4/11/21 11:21 Correo: Juzgado 13 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali - Outlook

RV: C55402 RV: CONTESTACION DEMANDA 76001333301320180029500 J-13 DTE. Juan Carlos Vargas Bayona

Jair Zapata Angulo <jzapataan@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mié 3/11/2021 6:09 AM

Para: Juzgado 13 Administrativo - Valle Del Cauca - Cali <adm13cali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: Apoyo Legal 03 - Valle Del Cauca - Cali <galdesajvalle3@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[“J 3 archivos adjuntos (2 MB)
Contestacion JUAN CARLOS VARGAS BAYONA.pdf; PODER JUAN CARLOS VARGAS.pdf; ANEXOS Clara Ines Ramirez 2021.pdf;

Cordial saludo,

Anexo constancia de radicacién de documento allegado de manera digital.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion de correspondencia. Comuniquese con nosotros
al email of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; lilianagutmannortiz@gmail.com
<lilianagutmannortiz@gmail.com>

Cc: Apoyo Legal - Valle Del Cauca - Seccional Cali <galdesajvalle@Cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: CONTESTACION DEMANDA 76001333301320180029500 J-13 DTE. Juan Carlos Vargas Bayona

e Rama Judicial
s, i, s e ammind Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Tudicial
Cali — Valle del Cauca

Santiago de Cali, 2 de Noviembre del 2021.

Sefiores
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cali — Valle del Cauca

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

Expediente: Rad. N° 2018-00295

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN CARLOS VARGAS BAYONA
Demandado: Nacion — Rama Judicial - DESAJ

VIVIANA NOVOA VALLEJO, mayor de edad, vecina de la ciudad e identificada con la C.C. N°
29.180.437 expedida en Cali — Valle, Tarjeta Profesional N° 162.969 del C. S. de la J., en mi
condicién de apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura,
mediante poder otorgado por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, quien actua
conforme a lo dispuesto en el articulo 103 numero 7° de la Ley 270 de 1996, nombrada
mediante resolucidn N° 1357 del 01 de Febrero de 2007 por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial con fundamento en el articulo 99 Numeral 8° Ley 270 de 1996 y estando
dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en representacion de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (Cali — Valle del Cauca).

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el
destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier
copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podréa usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias
legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no
ser que exista una autorizacién explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde
que puede guardarlo como un archivo digital.
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Cali — Valle del Cauca

Santiago de Cali, 2 de Noviembre del 2021.

Sefores
JUZGADO TRECE ADMINISTRATIVO ORAL DEL CIRCUITO
Cali — Valle del Cauca

Referencia: CONTESTACION DEMANDA

Expediente: Rad. N° 2018-00295

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN CARLOS VARGAS BAYONA
Demandado: Nacién — Rama Judicial — DESAJ

VIVIANA NOVOA VALLEJO, mayor de edad, vecina de la ciudad e identificada con la C.C. N°
29.180.437 expedida en Cali — Valle, Tarjeta Profesional N° 162.969 del C. S. de la J., en mi
condicién de apoderada de la Nacion - Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura,
mediante poder otorgado por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, quien actia
conforme a lo dispuesto en el articulo 103 numero 7° de la Ley 270 de 1996, nombrada
mediante resolucién N° 1357 del 01 de Febrero de 2007 por el Director Ejecutivo de
Administracién Judicial con fundamento en el articulo 99 Numeral 8° Ley 270 de 1996 y estando
dentro del término legal, procedo a CONTESTAR LA DEMANDA en representacién de la
NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION
JUDICIAL (Cali — Valle del Cauca).

A LAS PRETENSIONES.

Lo solicitado por el(la) demandante, es que la BONIFICACION JUDICIAL creada mediante los
Decretos N° 0382, 0383 y 0384 del 6 de marzo de 2013 sea factor salarial para todos los
efectos legales, y como consecuencia que se realice el ajuste de todas sus prestaciones
sociales.

Revisadas las actuaciones demandadas, RESOLUCION N° DESAJCLR17-2630 del 31 de
Agosto del 2017 “Por medio de la cual se resuelve un Derecho de Peticion”, y los pagos
realizados por parte de la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali —
Valle del Cauca, es preciso manifestar que no existieron vicios ni irregularidades en la emisién
de los actos administrativos demandados, ya que se soportaron en las normas sustantivas y
procesales vigentes para el momento de los hechos.

Es asi que, me opongo a todas y cada una de las declaraciones y condenas que sean
contrarias a la entidad que represento y que puedan afectarla, toda vez que el(la) demandante
carece de fundamentos juridicos tal como se demostrara a continuacion; solicitando que se
absuelva de todo cargo a la Nacion — Rama Judicial — DESAJ y se declaren probadas las
excepciones propuestas.

A LOS HECHOS.

El(la) sefior(a) JUAN CARLOS VARGAS BAYONA, identificado(a) con la cedula de ciudadania
N° 16.834.428, ha prestado sus servicios en la Rama Judicial desempefiando sus funciones en
diferentes cargos y despachos judiciales.

El dia 28 de Agosto del 2017, el(la) sefior(a) JUAN CARLOS VARGAS BAYONA presento
Reclamacion Administrativa ante la Direccion Seccional de Administracién Judicial, sobre la
reliquidacién de sus prestaciones sociales con la inclusién de la bonificacién judicial como factor
salarial.
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Oficio hoja No. 2

Esta entidad mediante el acto administrativo contenido en la RESOLUCION N° DESAJCLR17-
2630 del 31 de Agosto del 2017, dio respuesta concreta, clara y de fondo a lo solicitado el
28/08/2017.

Sobre el Recurso de Apelacion presentado el dia 14 de Septiembre del 2017 contra la
RESOLUCION N° DESAJCLR17-2630 del 31 de Agosto del 2017 “Por medio de la cual se
resuelve un Derecho de Peticion”, y el Silencio Administrativo Negativo, le corresponde
pronunciarse de fondo a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL con
sede en la Ciudad de Bogota.

En relacion con las demas manifestaciones, no son hechos sino “apreciaciones subjetivas y
afirmaciones personales del apoderado de la parte demandante”, por lo tanto, me abstengo de
pronunciarme al respecto, pues tales manifestaciones deben ser demostradas, probadas en
legal forma y debatidas al interior del presente proceso administrativo.

RAZONES DE DEFENSA Y FUNDAMENTOS DE DERECHO.

De acuerdo con lo consagrado en el articulo 150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion
Politica, le corresponde al Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de
los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular
el régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

En ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidi6 la Ley 42 del 18 de mayo de 1992, mediante
la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la Fiscalia General de la Nacién, los
miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones
sociales de los Trabajadores Oficiales, para lo cual debe tener en cuenta, entre otros, los
siguientes objetivos vy criterios:

- El respeto de los derechos adquiridos tanto del régimen general, como de los especiales;

- La sujecidn al marco general de la politica macro econémica y fiscal,

- La racionalizacion de los recursos publicos y su disponibilidad;

- El nivel de los cargos en cuanto a la naturaleza de las funciones, sus responsabilidades y las
calidades exigidas para su desempefio.

De manera que es en virtud de lo establecido en la citada Ley que la potestad para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos radica Unica y exclusivamente
en el Gobierno Nacional, es decir que es éste, basado en la Constitucién y la Ley, quien
determina dichas asignaciones.

En desarrollo de las facultades conferidas por la Ley 42 de 1992 el Ejecutivo expidi6 el 07 de
enero de 1993 el Decreto 57, “Por el cual se dictan normas sobre el régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la rama judicial y de la justicia penal militar y se
dictan otras disposiciones”, estatuto que en sus articulos 1°, 2° y 12 fij6 las siguientes
prescripciones:

“...ARTICULO f1o. El régimen salarial y prestacional establecido en el presente Decreto sera
de obligatorio cumplimiento para guienes se vinculen al servicio con posterioridad a la
vigencia del mismo y no se tendr4 en cuenta para la determinacién de la remuneracion de
otros funcionarios de cualquiera de las ramas del Poder Publico, organismos o instituciones
del Sector Publico.

ARTICULO 20. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia Penal
Militar podran optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de 1993, por el régimen salarial
y prestacional establecido en el presente Decreto. Los servidores publicos gue no opten por
el régimen aqui establecido continuaran rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales
vigentes a la fecha.

(...) ARTICULO 12. Los servidores publicos vinculados a la Rama Judicial y a la Justicia
Penal Militar gue tomen la opcién establecida en este Decreto o se vinculen por primera vez,
no tendran derecho a las primas de antigiledad, ascensional, de capacitacidn y cualquier
otra sobrerremuneracion. Las primas de servicios, vacaciones, navidad y las demas
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Oficio hoja No. 3

prestaciones sociales diferentes a las primas aqui mencionadas y a las cesantias se regiran
por las disposiciones legales vigentes. (...)”

Los preceptos citados vienen al caso para documentar que desde el 1° de enero de 1993, y por
mandato legal, coexisten en la Rama Judicial dos regimenes salariales y prestacionales, a
saber: un régimen ordinario, o de los NO ACOGIDOS, que se aplica a los servidores judiciales
que venian vinculados a esa fecha y que optaron por continuar bajo el amparo de las
disposiciones anteriores, y un régimen especial, o de los ACOGIDOS, cuyos destinatarios son
los empleados y funcionarios judiciales que prefirieron las nuevas disposiciones salariales, y los
gue se vincularon a la Rama Judicial a partir del 1° de enero de 1993.

Es asi que la normatividad que se aplica en el asunto que nos ocupa es la consagrada en el
régimen especial, estipulada en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995,
36 de 1996 y los posteriores que los han subrogado.

Entrando en materia es del caso remitirnos a las disposiciones consagradas en el Decreto 383
del 6 de marzo de 2013, “Por el cual se crea una bonificacion judicial para los servidores
publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”,
normatividad que establecié en lo concerniente:

“..ARTICULO 1. Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y
110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y
las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, |la_cual se
reconocera mensualmente y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seqguridad Social
en Salud.

La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del 10 de enero de 2013, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor que se fija en las Siguientes tablas, asi:

(...)” (Subrayas y negritas fuera de texto)

El Decreto 0383 de 2013 fue modificado por el 1269 del 9 de junio de 2015, atendiendo a que
IPC -Indice de Precios al Consumidor- proyectado como aumento de la bonificacién judicial para
éste afio fue menor al efectivamente registrado. La norma en cita dispuso:

“...ARTICULO 1. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2015, se percibira
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio v corresponde para
cada afo al valor gue se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)” (Resaltado y negrillas propias).

A su vez la anterior disposicion fue modificada por el Decreto 246 del 12 de Febrero de 2016,
que aumentd el monto de la Bonificacion Judicial proyectada para esa vigencia conforme se
indica a continuacion:

“ARTICULO 1°. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para los
servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacidn al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.
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Oficio hoja No. 4

La bonificaciéon judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2016, se percibirad
mensualmente, mientras el servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para
cada afio al valor gue se fija en las siguientes tablas, asi:

(...) (Subrayas y Negritas fuera de texto)

Esta disposicion fue modificada por el Decreto 1014 del 9 de Junio de 2017, que cambio el valor
de la Bonificacion Judicial proyectada para la vigencia 2017 conforme se indica a continuacion:

“ . .ARTICULO 1°. Ajustase la bonificacion judicial creada en el Decreto 383 de 2013 para
los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el
régimen salarial y prestacional establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994,
43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el Decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo
modifiquen o sustituyan, que se reconoce mensualmente y constituye Unicamente factor
salarial para la base de cotizacidon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud.

La bonificaciéon judicial se reconocerd a partir del 1° de enero de 2017, se percibira
mensualmente, mientras el servidor plblico permanezca en el servicio y corresponde
para cada afio al valor gue se fija en las siguientes tablas, asi:

(...)” (Subrayas y negritas mias)

Los Decretos 383 de 2013, 1269 de 2015, 246 de 2016 y 1014 de 2017, instituyeron también,
cada uno en su respectivo ARTICULO 3°, la siguiente prevision legal:

“..ARTICULO 30. Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente decreto, en concordancia con lo
establecido en el articulo 10 de la Ley 42 de 1992. Cualquier disposicién en contrario
carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos. ...” (Subrayas propias)

Corolario de las normas citadas es que por_expreso mandato legal, la Bonificacion Judicial
constituye factor salarial Unicamente para efectos de constituir la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones vy al Sistema General de Sequridad Social en Salud.

En cuanto al caracter salarial o no de algunos emolumentos derivados de la relacién laboral
legal y reglamentaria_de los servidores judiciales, es del caso anotar que en diferentes
sentencias los maximos o6rganos de cierre en lo Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo han plasmado su posicién, que se circunscribe a ratificar la potestad que tiene el
legislador, por mandato constitucional, de disponer que determinados conceptos salariales se
liguiden sin consideracién al monto total del salario del servidor publico, sin que ello implique
omisiébn o un incorrecto desarrollo de los deberes. Asi, y mas especificamente sobre la
expresion “sin caracter salarial”, se pronuncié la H. Corte Constitucional en sentencia C-279 de
24 de junio de 1996, en el tramite de la Accion Publica de Inconstitucionalidad promovida contra
algunos apartes de la Ley 42 de 1992, al manifestar:

"...Este entendimiento de la norma es el Unico que racionalmente cabe hacer, ya que adn
cuando habitualmente se ha tomado el salario como la medida para calcular las prestaciones
sociales y las indemnizaciones que legalmente se establecen en favor del trabajador, no
existe ningun motivo fundado en los preceptos constitucionales que rigen la materia o
en larecta razén, gue impida al legislador disponer gue determinada prestacién social
0 indemnizacién se liguide sin consideracion al monto total del salario del trabajador,
esto es, que se excluyan determinados factores no obstante su naturaleza salarial, y sin que
pierdan por ello tal caracter...

Igualmente, la Corte Constitucional, ha sostenido que “el legislador conserva una cierta
libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario, asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.

Las definiciones de convenios internacionales que transcribe la actora no significan que el
legislador nacional haya perdido la facultad de tomar o no en cuenta una parte de la
remuneracion que perciben los trabajadores para definir las bases sobre las cuales han de
hacérseles otros pagos.

Asi pues, el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean factor
salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omisién o un
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Oficio hoja No. 5

incorrecto desarrollo del especial deber de proteccidon que el Estado colombiano tiene en
relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de os deberes que Colombia ha adquirido
ante la comunidad internacional. ...”

Mediante la referida sentencia C-279 de 1996, que hizo transito a cosa juzgada constitucional,
la Corte resolvio:

“Declarar exequibles las siguientes disposiciones legales:

...La frase “sin cardcter salarial” del articulo décimo cuarto de la ley 42 de 1992. ...”
(Negrita y Subrayas fuera de texto)

Con relacion a la mencionada declaracion es pertinente anotar que no obstante haberse
pronunciado anteriormente la Corte sobre la exequibilidad del aparte: "sin caracter salarial”, en
la Sentencia C-681-03 de 2003 el mismo texto es declarado INEXEQUIBLE pero de manera
restringida, en consideracién a los nuevos elementos de juicio que se propiciaron con la
entrada en vigencia de la Ley 332 de 1996, norma que "levantd parcialmente" el caracter no
salarial al articulo 14 de la Ley 42 de 1992 al determinar que ".. hara parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacién, para lo cual se haran las
cotizaciones de pensiones establecidas por la ley...", dando lugar a que la Corte resolviera la
accion incoada en los siguientes términos:

"(...)

2" La presente decision produce efectos en las cotizaciones y liquidacién de las
pensiones de jubilacidon de los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la
Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo de Estado del Procurador
General de la Nacion, el Fiscal General de la Nacion el Registrador Nacional del Estado Civil
y el Defensor del Pueblo, servidores contemplados en el articulo 15 de la ley 4a de 1992.

3° La prima especial de servicios_constituira factor de salario solo para la cotizacién y
liguidacion de la pensidn de jubilaciéon de acuerdo con las normas nacionales vigentes
que regulan el régimen prestacional de los funcionarios sefialados...." (Negrillas y subrayas
propias).

Sobre el tema también se pronuncié el Consejo de Estado en sentencia del 19 de junio de 2008,
Radicacion numero: 11001-03-25-000-2006-00043-00 (0867-06). Actor: PABLO J CACERES
CORRALES, Consejero ponente: Dr. JAIME MORENO GARCIA, al ratificar el caracter NO
SALARIAL de la Bonificacion de Actividad Judicial creada por el 3131 del 08 de septiembre de
2005 para Jueces de la Republica y otros funcionarios, en los siguientes términos:

“...Conforme a lo expuesto, considera la Sala gue jas normas acusadas, al sefialar que la
bonificacién de actividad judicial no tendria caracter salarial ni prestacional no desconocieron
ningun derecho adquirido ni violaron las disposiciones legales vy constitucionales citadas en
la demanda.

Ahora bien, segin el demandante la bonificacion por actividad judicial es, a la luz de lo
normado por los articulos 127 y 128 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, un componente de la
remuneracion que tiene todas las caracteristicas esenciales del salario, por lo que no le es
permitido a la Administracién suprimirle el caracter salarial.

Para la Sala no es de recibo tal razonamiento porque, contrario a lo afirmado por el actor, la
bonificacion de actividad judicial fue creada precisamente para mejorar el salario, es
decir se trata de una suma adicional a la asignacién basica, constituida, desde un
principio, sin caracter salarial. Por ello resulta desacertado gue se aleque una
desmejora del mismo, v no puede concebirse que una disposicién gque tiene como
finalidad mejorar las condiciones econémicas de un trabajador pueda lesionar y
desmejorar el derecho al trabajo...". (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Colofén de todo lo hasta aqui expuesto es que facultado por la propia Constitucion para fijar los
estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos, legislador tiene libertad para
disponer que determinados emolumentos se liquiden s" consideracion al monto total del salario
del servidor judicial, es decir, que cierta parte de salario no constituya factor para liquidar
algunos conceptos de salario, resultando en consecuencia que bajo ese presupuesto el
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ordenamiento que instituyod la Bonificacién Judicial de ninguna manera podria considerarse
como inconstitucional, ilegal o violatorio de pactos internacionales.

Por otra parte, respecto a la pretension encausada a la inaplicacion por inconstitucional de los
decretos que regulan la Bonificacion Judicial, es necesario resaltar que la Excepcién de
Inconstitucionalidad, que constituye un mecanismo otorgado a los funcionarios publicos y a la
jurisdiccién, para amparar tanto a la Constitucion como a los particulares, cuando se ven
comprometidos sus derechos fundamentales o constitucionales por la aplicabilidad de una
norma legal vigente, pero inconstitucional, como la norma no sefiala cual es el juez competente
para conocer de los procesos en los que se propone dicha excepcidén, se hace necesario
remitirnos a otras fuentes del derecho, en este caso a la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, Corporacién que en la Sentencia de Tutela T-006 del 17 de enero de 1994,
Expediente No, T-20850, Magistrado Ponente: VLADIMIRO NARANJO MESA, expreso:

"... 3. Excepcién de inconstitucionalidad

Como es bien sabido, la Corte Constitucional ejerce la defensa de la integridad y supremacia
de la Constitucion Politica (art. 241 CP.) El fundamento de la excepcion de
constitucionalidad, se encuentra en el articulo 40. de la Carta, que expresa: "En todo caso de
incompatibilidad entre la Constitucion y la Ley u otra norma juridica, se aplicaran las
disposiciones constitucionales".

En este sistema el proceso ya no es ofensivo: para invocar la inconstitucionalidad de la ley
es necesario que ésta haya sido aplicada; es decir, que no interviene sino de manera
incidental, a propésito de un proceso, y a titulo de excepcién presentada por una de las
partes en él. En este caso si el juez encuentra fundada la demanda de
inconstitucionalidad, dejara de aplicar laley, pero Gnicamente para quien lo solicité. Al
contrario de lo que sucede en la accién de inconstitucionalidad, la ley conserva su eficacia
juridica, es decir no se anula, y por consiguiente podra ser aplicada posteriormente, siempre
que no se le oponga la excepcion de inconstitucionalidad. El objeto de la excepcién no es
pues la anulacion, sino la no aplicacién de la ley en el proceso establecido.

Se establecen, pues, algunas diferencias muy claras con la accién de inconstitucionalidad:
en el primer sistema la accién puede ejercitaria cualquier persona y el fallo produce efectos
erga omnes, es decir, generales; la_excepcion sélo puede imponerla la parte interesada
dentro del litigio, y no produce efectos sino respecto de ella, es decir, individuales. Por otra
parte, a diferencia de ja accion, ja excepcion de inconstitucionalidad no requiere de
tribunales especiales, sino_gue puede ser _conocida por los tribunales ordinarios."
(Subrayas fuera de texto).

Esta posicion jurisprudencial la reafirmo la Corte Constitucional en la sentencia de tutela T-150
de 1995, cuando sobre el mismo tema dijo:

“La Corte ha tenido oportunidad de referirse al tema y sobre el particular, ha manifestado:

"El articulo 4° de la Constitucién consagra, con mayor amplitud que el derogado articulo 215
de la codificacién anterior, la aplicacion preferente de las reglas constitucionales sobre
cualquier otra norma juridica. Ello tiene lugar en casos concretos y con efectos Unicamente
referidos a éstos, cuando quiera que se establezca la incompatibilidad entre la norma de que
se trata y la preceptiva constitucional. Aqui no esta de por medio ja definicién por via genera!
acerca del ajuste de un precepto a la Constitucion -lo cual es propio de la providencia que
adopte el tribunal competente al decidir sobre el proceso iniciado como consecuencia de
accion publica- sino la aplicacion de una norma legal o de otro orden a un caso singular.

"Para gue la aplicacién de la ley y demas disposiciones integrantes del ordenamiento judaico
no quede librada a ja voluntad, e! deseo o la conveniencia del funcionario a quien compete
hacerlo, debe preservarse el principio que establece una presuncién de
constitucionalidad. Esta, desde luego, es desvirtuable por via general mediante el ejercicio
de las aludidas competencias de control constitucional y en el caso concreto, merced a lo
dispuesto _en el articulo 4° de la Constitucién, haciendo prevalecer los preceptos
fundamentales mediante la inaplicacién de las normas inferiores gue con ellos resultan

incompatibles.

"Subraya la Corte el concepto de incompatibilidad como elemento _esencial para que la
inaplicaciéon sea procedente, ya que, de no existir, el funcionario llamado a aplicar la ley no
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puede argumentar la inconstitucionalidad de la norma para evadir su cumplimiento."
(Sentencia No T-614 de 1992, M.P. doctor José Gregorio Hernandez Galindo)

Asi mismo, la _excepcién de inconstitucionalidad puede ser conocida por cualquier tribunal
ordinario, en tanto que el conocimiento de la accién publica esta reservado a la decision que
adopte el tribunal competente, que en el caso de las leyes o decretos con fuerza de ley es la
Corte Constitucional (art. 241 de la CP.) y en los demas casos el Consejo de Estado, previo
el ejercicio de la accién publica de nulidad (art. 237, No 20. de la CP.). (Subrayas y negrillas
fuera de texto).

Se debe citar igualmente, que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial como
autoridades administrativas, agentes del Estado, garantes del principio de legalidad y custodios
del mismo, estan sometidas al imperio de la ley y obligadas a acatar las disposiciones legales al
tenor literal de su redaccion, dandoles estricto cumplimiento, en armonia con la maxima legal
segun la cual: "donde el legislador no distingue no le es dado al intérprete distinguir”, atribuirles
un alcance que no tienen resultarla contrario al sentido natural y obvio en que deben entenderse
e interpretarse las palabras, conforme a lo sefialado en articulos 27 y 28 del Cédigo Civil que
preven:

“...ARTICULO 27. INTERPRETACION GRAMATICAL. Cuando el sentido de la ley sea claro,
no se desatendera su tenor literal a pretexto de consultar su espiritu.

Pero bien se puede, para interpretar una expresiéon oscura de la ley, recurrir a su intencién o
espiritu, claramente manifestados en ella misma o en la historia fidedigna de su
establecimiento.

ARTICULO 28. SIGNIFICADO DE LAS PALABRAS. Las palabras de la ley se entenderan en
su sentido natural y obvio, segun el uso general de las mismas palabras; pero cuando el
legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su
significado legal. ...”

La unica posibilidad que tiene la administracién de apartarse de las normas es cuando no son
claras y abiertamente inconstitucionales, situacidon que no ocurre en el asunto que nos ocupa,
donde la normatividad aplicada se presume legal y constitucional.

“

De manera que sobre la demanda para que se inaplique por inconstitucional el aparte “..y
constituira Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud...” por ser abiertamente
contrarios a la Constitucion y a las leyes superiores, para reconocer como factor salarial para
todos los efectos legales la Bonificacion Judicial contemplada en el Decreto 383 de 2013,
modificado por el 1269 de 2015, y que como consecuencia se les reliquiden desde el 01 de
enero de 2013 hasta la fecha y en adelante todas las primas y prestaciones sociales como son:
“...a) Prima de Servicios, b) Prima de Productividad, c) Prima de Vacaciones, d)Vacaciones, €)
Prima de Navidad, f) Bonificacion por servicios prestados, g) Cesantias e intereses a las
cesantias, h) y demas emolumentos que por constitucién, ley o reglamento le correspondan a
funcionarios y empleados de la rama judicial....”, es preciso afirmar con total seguridad, que la
Administracién Judicial ha venido aplicando correctamente el contenido de las citadas
prescripciones legales, en cumplimiento ademas de la formalidad consagrada en el articulo 3°
transcrito anteriormente, pues de acceder a lo solicitado en la demanda, claramente estaria
desacatando el ordenamiento legal vigente, con las consecuencias penales, fiscales y
disciplinarias que una decisién en ese sentido conlleva.

En resumen de todo lo hasta aqui expuesto, es que facultado por la propia Constitucion, para
fijar los estipendios salariales y prestacionales de los servidores publicos, el legislador tiene
libertad para disponer que determinados emolumentos se liquiden sin consideracién al monto
total del salario del servidor judicial, es decir, que cierta parte del salario no constituya factor
para liquidar algunos conceptos salariales.

EXCEPCIONES

- INEXISTENCIA DE CAUSA PARA DEMANDAR, AUSENCIA DE CAUSA PETENDI: Por
encontrarse ajustadas a derecho todas y cada una de las resoluciones emitidas.
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- PRESCRIPCION TRIENAL DE DERECHOS LABORALES. En el presente caso ha operado la
prescripcion trienal de derechos laborales, ello toda vez que el(la) hoy demandante, solo radico
el dia 28 DE AGOSTO DEL 2017, la respectiva Reclamacion Administrativa ante la Direccion
Seccional de Administracion Judicial Cali — Valle del Cauca.

Para el caso se presenta claramente la prescripcion trienal de los derechos laborales anteriores
a la solicitud, tenemos que es el fendbmeno mediante el cual el ejercicio de un derecho se
adquiere o se extingue con el sélo transcurso del tiempo de acuerdo a las condiciones descritas
en las normas que para cada situacion se dicten bien sea en materia adquisitiva o extintiva. De
acuerdo con lo anterior se tiene que la norma establece para el ejercicio de los derechos un
tiempo determinado dentro del cual se debe solicitar su ejecucién, y si transcurre dicho tiempo y
no se solicitd, se traduce en la pérdida de interés para ejercerlo.

En ese sentido, en el articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 se establecio lo siguiente:

“Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribiran en
tres afios, contados desde que la respectiva obligacién se haya hecho exigible. El simple
reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso
igual.”

Por su parte, el Decreto 1848 de 4 de noviembre de 1969, reglamentario del Decreto 3135 de
1968, por medio del cual se dispuso la integracién de la Seguridad Social entre el sector privado
y publico, en el articulo 102, dispuso:

“PRESCRIPCION DE ACCIONES. 1. Las acciones que emanan de los derechos
consagrados en el Decreto 3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios,
contados a partir de la fecha en que la respectiva obligacién se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o empresa
obligada, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado, interrumpe la
prescripcion, pero sélo por un lapso igual.”

En cuanto a la ocurrencia del citado fendmeno frente a derechos no consagrados en el citado
decreto, nos remitimos a lo manifestado por el Consejo de Estado en fallo del 18 de febrero de
2010%:

“(...) La ausencia de norma expresa que regule esta figura respecto de otros derechos

laborales, no incluidos en el Decreto citado, no implica la imprescriptibilidad de los
mismos, de_ahi gue por analogia se aplica el articulo 151 del C.P.T.2, a menos que
existan canones que regulen este tépico en puntos especificos.”

Al respecto, en sentencia del 21 de marzo de 2002, Subseccion B, Seccion Segunda, Sala
de lo Contencioso Administrativo, del Consejo de Estado, M. P. Dr. Alejandro Ordoiiez
Maldonado?, radicado Interno No. 4238-2001, se manifesto:

“(...) No cree la Sala que el vacio normativo que presenta el articulo 41 del Decreto 3135 de
1968, conlleve radicalizar la tesis de la imprescriptibilidad del derecho salarial o permitir
subsidiariamente la vigencia del término veintenario contemplado en el articulo 2536 del
C.C., puesto que, en una interpretaciébn sistemética, es preciso reconocer que la
PRESCRIPCION de los derechos laborales no previstos en dicha norma se regula por otras
disposiciones que establezcan la materia.

En este sentido, es de recibo aplicar el trienio prescriptivo que se enuncia en el articulo
151 del C.P.L. y que consagra este fenébmeno para “las acciones que emanen de las
leyes sociales”, norma que por su cardcter de orden publico y ante la ausencia de
precepto normativo de caracter especial, es viable para suplir esta falencia por
aplicacion analdgica. La Ley 153 de 1887 articulo 8° al preceptuar los principios de

1 sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Segunda, Subseccion “B”, Consejero ponente: GERARDO ARENAS MONSALVE, Radicacion
ndmero: 25000-23-25-000-2003-09269-02(0741-08).

2 «Articulo 151 del C.P.T. y de la S.S. Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribiran en tres afios, que se contaran desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o
prestacion debidamente determinado, interrumpira la prescripcién pero solo por un lapso igual.”.

3 posicion reiterada por esta Subseccion, en sentencia del 28 de enero de 2010, Expediente No. 050012331000199901198-01 (0005-2008) Actor:
Carlos Mario Jaramillo L6pez, Consejero Ponente: Dr. Victor Hernando Alvarado Ardila.
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interpretacion juridica, acepta como regla de hermenéutica la analogia cuyo alcance se
explica en que “Cuando no haya ley exactamente aplicable al caso controvertido, se
aplicaran las leyes que regulen casos o materias semejantes,...”.

Acudiendo al articulo 151 del C.P.L. en vigor de la pauta analégica, es dable concluir, que
aun otorgando a esta norma un alcance estrictamente privatista, contiene una materia
comun extensible para los empleados publicos, porque es innegable la relacién laboral que
surge respecto de ambas modalidades, luego existe una “materia semejante” que colma el
vacio normativo regulador del régimen prescriptivo salarial para los empleados publicos.

La norma referida no tiene un alcance estrictamente privatista y siendo asi, no existen
elementos indicadores que permitan deducir que la expresion trienal esta limitada a temas
tratados especificamente para regular el sector privado. En consecuencia, la
PRESCRIPCION contemplada en el articulo 151 del C.P.L., abarca los derechos tanto de los
servidores publicos como de los trabajadores particulares, a menos que existan normas
especiales que regulen términos prescriptivos, verbigracia el articulo 23 del Decreto-Ley
1045 de 1978.”.

Ademas, la prescripcion de las prestaciones sociales es posible aplicarla en esta clase de
procesos opera de oficio, de manera que no es del caso alegarla, dado que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 164 del C.C.A., en la sentencia definitiva debe el juez
administrativo decidir sobre ‘las excepciones propuestas y sobre cualquier otra que el
fallador encuentre probada”, y, por tratarse de una norma especial para esta jurisdiccion,
prima sobre las reglas generales de otros procedimientos. (...)”. (Negrillas por fuera del texto
original).

- LA INNOMINADA O GENERICA: Prevista en el articulo 187 inciso segundo del C.P.A.C.A.,
esto es, “cualquier otra que el fallador encuentra probada”.

PETICIONES.

- Solicito a su sefioria de forma muy respetuosa, que se NIEGUEN todas las pretensiones
solicitadas por el(la) servidora judicial en la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, ello teniendo en cuenta las razones de hecho y de derecho expuestas en este
escrito.

- Igualmente solicito, que en el presente caso se declaren probadas las Excepciones propuestas
en la presente contestacion de demanda, y cualquier otra excepcion que su sefioria encuentre
probada.

PRUEBAS.

- Comedidamente solicito al Sefior Juez, decretar las pruebas de oficio que considere
pertinentes y Utiles en el proceso.

- También solicito tener en cuenta los antecedentes administrativos allegados con el escrito
demandatorio, toda vez que lo que se pretende a través de lo dispuesto en el articulo 175 del
C.P.A.C.A, es la incorporaciéon del expediente administrativo, a fin que el Tribunal o Juez
respectivo, pueda examinar la génesis de la actuacién administrativa impugnada y, por tanto,
situarse, en ocasiones, mas que como defensor de los derechos e intereses de las partes (al
margen, pues, de la especifica funcion jurisdiccional), como guardian de la legalidad de la
actuacion administrativa cuestionada.

A luces de lo dispuesto en el articulo 167 del C.G.P. corresponde a las partes probar los
supuestos de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas persiguen, sin
embargo y de acuerdo con las particularidades del caso, podra el juez imponer la carga de la
prueba a una parte en particular, que es lo que sucede en el presente asunto, cuando dentro del
auto admisorio se informa a la parte demandada que debera aportar con la contestacion de la
demanda el expediente administrativo respectivo.

No obstante lo anterior, si el expediente administrativo ya reposa en el proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho, como es el caso que nos ocupa, y_contra el mismo no se eleva
tacha de falso, el mismo presta el mérito probatorio pretendido, sin ser necesario que se vuelva
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a incorporar una pieza procesal ya existente, pues, en aplicacion de la nueva normatividad
procesal y de los principios de celeridad, eficacia y economia procesal, dado que el expediente
administrativo ya obraba en el proceso, y como quiera que el Juez debe velar por suprimir los
trdmites innecesarios, remover de oficio los obstaculos meramente formales y evitar decisiones
inhibitorias, aunado al hecho de que con la emisién del articulo 175 del C.P.A.C.A lo que se
pretendié fue que la administracion no ocultara la informacion con la que cuenta y de esta
manera sus actuaciones estuviesen provistas de legalidad y buena fe, lo cual se observa en el
presente asunto.

ANEXOS

1. Poder otorgado a la suscrita por parte de la Directora Seccional de Administracion Judicial,
doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA.

2. Resolucién N° 1392 del 18 de Agosto del 2021, proferida por el Consejo Superior de la
Judicatura - Sala Administrativa, “Por medio de la cual se hace un nombramiento en un cargo
de libre nombramiento y remocion”.

3. Acta de Posesion de fecha 9 de Septiembre del 2021.

4. Fotocopia Cédula de Ciudadania N° 31.962.322.

NOTIFICACIONES

- En la Carrera 10 No 12-15 Palacio de Justica “Pedro Elias Serrano Abadia” de Cali. Teléfono
8986868 ext. 1404 y 1409. Cel. 318-2824266.

- Correo de notificaciones: dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
Atentamente,

Ly L

VIVIANA NOVOA VALLEJO
C.C No. 29.180.437 de Cali (Valle)
T.P No. 162.969 del C. S. de la Judicatura
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T Rama Judicial
% Consejo Supesior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia  Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
Cali -Valle del Cauca

DESAJCLO21-4225
Santiago de Cali, noviembre 2, 2021

Sefiores
JUZGADO 13 ADMINISTRATIVO ORAL DE CALI
Cali — Valle del Cauca

Asunto: Otorgamiento de Poder

Radicacion: No. 2018-00295

Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Demandante: JUAN CARLOS VARGAS BAYONA
Demandado: Nacion — Rama Judicial - DESAJ

CLARA INES RAMIREZ SIERRA, mayor de edad, con domicilio en Santiago de Cali (Valle),
identificada con cédula de ciudadania No. 31.962.322 de Cali - Valle, en mi calidad de
representante legal de la Nacién — Rama Judicial, como Directora Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial del Valle del Cauca, nombrada mediante Resolucion Nro. 1392 del
18 de Agosto de afio 2021 de la Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial, y
Posesionada mediante Acta del 9 de septiembre del 2021, de conformidad con las
facultades otorgadas por la Ley 270 de 1996, articulo 103 numeral 7, confiero poder
especial, amplio y suficiente, a VIVIANA NOVOA VALLEJO, Abogada de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca, con Cédula de
Ciudadania No. 29.180.437 de Cali (Valle) y Tarjeta Profesional de Abogada No. 162.969
del Consejo Superior de la Judicatura, para que asuma la representacion y defensa de la
Nacién — Rama Judicial en el proceso del asunto. La direccidn de correo electrénico de la
apoderada es galdesajvalle3@cendoj.ramajudicial.gov.co, misma que se encuentra inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

La apoderada queda facultada para desistir, sustituir, conciliar en todas las etapas
administrativas y judiciales, asi como realizar todo cuanto sea necesario para cumplir
debidamente este mandato, exceptuando Unicamente la facultad de recibir.

Finalmente se recuerda, que la UNICA direccion electronica para efectos de notificacion a
la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de

Cali (Valle del Cauca), es dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sirvase reconocer personeria a la apoderada,

CLARA INES RAMIREZ SIERRA
C. C. No. 31.962.322 de Cali (V.)
Directora Ejecutiva Seccional

ACEPTO:

VIVIANA NOVOA VALLEJO

C. C. No. 29.180.437 de Cali (Valle)

T. P. 162.969 del C. S. de la Judicatura
Cel. 3182824266

(@)
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. Rama Judicial . . .
Consejo Superior de la Judicatura Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia Direccion Ejecutiva de Administracioé Judicial

RESOLUCION No. 1392 18 AGO. 2021

Por medio de la cual se hace un nombramiento en un cargo de
libre nombramiento y remocién

EL DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL
En ejercicio de sus facultades legales estatutarias, especialmente las conferidas en el
articulo 99 de la Ley 270 de 1996.

CONSIDERANDO:

Que el Consejo Superior de la Judicatura mediante el Acuerdo PCSJA 21-11752 del 1° de
marzo de 2021, dispuso continuar con el proceso de conformacién de las ternas para los
cargos de directores seccionales de administracién judicial de Barranquilla, Cali, Cucuta,
Pasto y Valledupar, de manera que se valoraran las capacidades, las competencias y
perfiles de los aspirantes y se fortaleciera asi el liderazgo de estos servidores publicos.

Que surtidas las fases de la citada convocatoria, el Consejo Superior de la Judictaura de
conformidad con lo previsto en el articulo 99 de la Ley 270 de 1996, expidié el Acuerdo
PCSJA21-11820 de agosto 04 de 2021, mediante la cual se integran las ternas para proveer
los cargos de los Directores(as) Seccionales de Administracion Judicial de Barranquilla y
Cali.

Que el numeral 5° del articulo 99 de la Ley 270 de 1996, sefiala que es funcién del Director
Ejecutivo de Administracién Judicial, nombrar a los Directores Seccionales, de ternas
preparadas por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

Que el articulo 130 de la referida Ley, establece que el cargo de Director Seccional es de
libre nombramiento y remocion.

Que revisadas las ternas contenidas en el Acuerdo PCSJA21-11820 de agosto 4 de 2021,
sus integrantes cumplen con los requisitos de educacién y experiencia establecidos en la
Ley 270 de 1996, para ocupar el cargo de Director Seccional de Administracién Judicial.

Que, por lo expuesto,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- Nombrar, de la terna enviada por el Consejo Superior de la
Judicatura, en el cargo de libre nombramiento y remocién de Director Seccional de
Administracion Judicial de Cali a la doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, identificada
con cédula de ciudadania nimero 31.962.322.
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Hoja No. 2 de la Resolucién No. 1392 de fecha 18 AGO. 2021 Por medio de Ia cual se hace
un nombramiento en un cargo de libre nombramiento y remocion

ARTICULO SEGUNDO - La presente Resolucién rige a partir de la fecha de su expedicion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D. C., alos 18 AGO. 2021

Firmado Por:

José Mauricio Cuestas Gomez
Director Ejecutivo
Despacho Direccion
Direccién Ejecutiva De Administracion Judicial
Bogota D.C., - Bogota, D.C.

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3ff158dd5¢21f73b69e581276d7fc2d5cd3309050c02a26594e570d52d4d3fTh
Documento generado en 18/08/2021 07:03:18 p. m.

Valide éste documento electronico en la siguiente URL: https:liprocesojudicial.ramajudicial.gov.colFirmaElectronica
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ACTA DE POSESION

En la ciudad de Bogota, D. C., a los 9 dias del mes de septiembre de 2021, ante el
Despacho del Director Ejecutivo de Administracion Judicial, se present6, de
manera virtual, la doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA, identificada con
cédula de ciudadania N0.31.962.322, con el fin de tomar posesiéon del cargo de
libre nombramiento y remocién de Directora Seccional de Administracién Judicial
de Cali, en la cual fue nombrada mediante Resolucién No.1392 del 18 de agosto

de 2021.

Presto el juramento ordenado por la Constitucion y la Ley.

LA POSESIONADA

EL DIRECTOR EJECUTIV

(@) (@)
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