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RV: C22-30481 RV: Contestacion Nulidad y Restablecimiento Radicacion 76147-33-33-003-2021-00108-00 Demandante
ROBERTO DAZA VIANA

Andrés Mauricio Paque Cardenas <apaquec@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 25/07/2022 16:09

Para: Juzgado 401 Administrativo Sin Seccion - Oral - Valle del Cauca - Cali <j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: William Felipe Castillo Dominguez <wcastillo@procuraduria.gov.co>
Cordial saludo,

Remito constancia de radiacién en adjunto denominado SAMAI proceso judicial, solicito revisar el documento mencionado verificando que la
informacidn tramitada este correcta.

Por favor no responda a este correo, este email solamente es para dar respuesta a radicacion de correspondencia. Comuniquese con nosotros al email
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Atentamente,

ANDRES MAURICIO PAQUE CARDENAS
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali-Valle del Cauca.
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- - Rama Judicial
’ 1 Consejo Superior de la Judicatura

u Repiblica de Colombia

De: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 15:02

Para: Andrés Mauricio Paque Cardenas <apaquec@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: C22-30481 RV: Contestacién Nulidad y Restablecimiento Radicacién 76147-33-33-003-2021-00108-00 Demandante ROBERTO DAZA VIANA

DIANA PATRICIA ZAPATA FLOREZ

AREA DE CORRESPONDENCIA Y ARCHIVO
Oficina de Apoyo Juzgados Administrativos de Cali

Direccion Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial Cali-Valle del Cauca

o by Rarna Judicial
’ ] Consejo Superior de la Judicatura

U Repiblica de Colombia

De: William Felipe Castillo Dominguez <wcastillo@procuraduria.gov.co>

Enviado: lunes, 25 de julio de 2022 14:38

Para: Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali <of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: Contestacién Nulidad y Restablecimiento Radicacién 76147-33-33-003-2021-00108-00 Demandante ROBERTO DAZA VIANA

Santiago de Cali, julio 25 de 2022

Senora Juez:

Maria Inés Narvaez Guerrero

Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Cali

La Ciudad.
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Radicacion: 76147-33-33-003-2021-00108-00
Demandante: ROBERTO DAZA VIANA

Demandado: La Nacién - Procuraduria General de la Nacion
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Contestacion de la demanda

WILLIAM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando como apoderado de la Procuraduria
General de la Nacion, en virtud de poder a mi conferido por el Jefe de la Oficina Juridica, respetuosamente me dirijo a Usted para presentar
escrito de contestacion a la demanda interpuesta por el doctor ROBERTO DAZA VIANA, la cual hago en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES
_Solicita la parte actora en sus pretensiones que:

“‘PRIMERA: En uso de la excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Politica ,
se inaplique por Inconstitucional, la expresion “y constituira tunicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”, consagrada en el articulo 1°
del Decreto 383 de 2013, extendido a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante
Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, asi como el ultimo inciso del paragrafo de la misma disposicion, y se adecue
en el entendido de que la bonificacion judicial es factor constitutivo de salario, adecuacion que es acorde a los
textos, principios y valores constitucionales y legales.

“SEGUNDA: Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio No. S-2020-041060 del 30 de
diciembre de 2020, emanado de la NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se
nego a mi poderdante (i) la inclusion de la bonificacion judicial creada a través del Decreto 383 de 2013, extendida a
los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes,
como factor constitutivo de salario, (ii) el incremento de la bonificacion judicial conforme a lo establece la Ley Marco
42 de 1992, (iii) el reconocimiento, liquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes entre
lo pagando por esa entidad y la inclusion de la bonificacion judicial como factor constitutivo de salario, ajustada al
incremento solicitado en la peticion 22 para la liquidacion de todas las prestaciones salariales y sociales, percibidas
por el(la) convocante desde la fecha de vinculacion, hasta la fecha efectiva de pago, (iv) continuar pagando la
Bonificacion Judicial como factor constitutivo de salario asi como todas sus incidencias en las prestaciones sociales
y Salariales, mientras permanezca vinculado(a), (v) la indexacion de los dineros e intereses moratorios.

“TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION — PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, reconozca y tenga en cuenta que la bonificacion judicial creada con el articulo 1° del Decreto 0383
del 06 de marzo de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante
Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, es factor constitutivo de salario, por cuanto (i) su causa y objeto es la
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nivelacion salarial de los servidores de la Rama Judicial (jueces, empleados y homoélogos), cuya fuente normativa es
la Ley Marco 42 de 1992, que ademas se materializé en un acuerdo vinculante para las partes, y (ii) porque se trata
de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida de manera periodica, habitual y permanente.

“CUARTA: Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, reconozca, tenga en cuenta y lleve a cabo afio a afio y a partir del afio 2019, el
incremento de la bonificacion judicial conforme a los porcentajes establecidos por el Gobierno Nacional para los
empleados publicos enunciados en la Ley Marco 42 de 1992, toda vez que su naturaleza es netamente salarial, por
lo cual debe correr la misma suerte que la remuneracion fija mensual.

“QUINTA: Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, reconozca, liquide y pague a mi poderdante Dr. ROBERTO DAZA VIANA desde el 10
de octubre de 2016, hasta la fecha y en adelante, mientras permanezca vinculado como Procurador Judicial I, las
diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo pagado por esa entidad y la inclusién de la bonificacion
Judicial como factor constitutivo de salario, ajustada al incremento anual solicitado en la peticion tercera, hasta fecha
efectiva de pago, tales como, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios, vacaciones, prima de
vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral
en Pension, y demas emolumentos que se vean incididos y que en el futuro se establezcan.

“SEXTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE y ORDENE a la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, contintie pagado la Bonificacién Judicial como factor constitutivo de
salario con todas sus incidencias en las prestaciones sociales y salariales, devengadas por mi mandante mientras
ostente relacion legal y reglamentaria con esa entidad y en los cargos enlistados en el articulo 1° del Decreto 383 de
2013, extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y
subsiguientes.

“SEPTIMA: Que la entidad convocada ajuste y actualice las sumas reconocidas de acuerdo al IPC, con el
reconocimiento de intereses moratorios de conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA.

“OCTAVA: Hacer las declaraciones ultra y extra petita por los derechos ciertos e irrenunciables que resulten
probados.

“NOVENA: Lo anterior, previo a que la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en uso de la
excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Politica 1, inaplique por
Inconstitucional, la expresion “y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Sequridad Social en Salud” 2, consagrada en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, asi como el ultimo inciso del paragrafo de la misma disposicion, extendida a los Procuradores Judiciales |
Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, para adecuarlos a los textos,
principios y valores constitucionales y legales.

“DECIMA: Que se condene en costas a la entidad accionada.
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‘PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

“En caso de considerarse que la bonificacion no es salario para liquidar todas las prestaciones sociales y salariales,
dispéngase que la misma si constituye factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales, por tanto,
solicito como subsidiarias de las pretensiones tercera, quinta y sexta las siguientes:

“TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION - PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, reconozca y tenga en cuenta que la bonificacién judicial creada con el articulo 1° del Decreto 0383
del 06 de marzo de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante
Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, es factor constitutivo de salario, por cuanto (i) su causa y objeto es la
nivelacion salarial de los servidores de la Rama Judicial (jueces, empleados y homodlogos), cuya fuente normativa es
la Ley Marco 42 de 1992, que ademas se materializé en un acuerdo vinculante para las partes, y (ii) porque se trata
de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida de manera periodica, habitual y permanente.

“QUINTA: Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, reconozca, liquide y pague a mi poderdante Dr. ROBERTO DAZA VIANA desde el 10
de octubre de 2016, hasta la fecha y en adelante, mientras permanezca vinculado como Procurador Judicial I, las
diferencias existentes entre lo pagado por la Procuraduria General de la Naciéon por concepto de prestaciones
sociales y la inclusiéon de la bonificacion judicial como factor constitutivo de salario, ajustada al incremento anual
Solicitado en la peticion tercera, hasta fecha efectiva de pago, tales como, bonificacion por servicios prestados,
prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a las cesantias,
aportes al Sistema de Sequridad Social Integral en Pension, y demas emolumentos que se vean incididos y que en
el futuro se establezcan.

‘SEXTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE y ORDENE a la NACION -
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, contintde pagado la Bonificacion Judicial como factor constitutivo de
salario con todas sus incidencias en las prestaciones sociales, devengadas por mi mandante mientras ostente
relacion legal y reglamentaria con esa entidad y en los cargos enlistados en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y
subsiguientes”

Manifiesto que me opongo a cada una de las pretensiones y condenas planteadas en la demanda por cuanto tal y como quedara
probado dentro de este proceso, la Procuraduria General de la Nacién en calidad de entidad nominadora, no tiene la facultad constitucional
o legal para definir el régimen salarial de los funcionarios vinculados a su planta de personal. Toda vez que tal y como lo ordena la Carta
Politica y la Ley 4 de 1992 es el Gobierno Nacional el ente encargado de definir el régimen salarial de los servidores publicos, y quien
ademas cada ano determina los montos del presupuesto asignado anualmente a cada entidad para cubrir los costos de la administracion de
los recursos humanos.

A LOS HECHOS
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Respecto de los hechos me permito en los términos del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 37 de la Ley 2080 de 2021 - a través del cual se contempla el contenido de la contestacion de la
demanda- y del numeral segundo de la misma norma - donde se configura la “exposicion detallada y precisa sobre los hechos™-, referirme a
cada uno de los antecedentes facticos de la accion impetrada en la forma que a continuacién se expone:

AL PRIMERO: Es cierto, el doctor ROBERTO DAZA VIANA, se encuentra vinculado a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en
calidad de Procurador 312 Judicial | para asuntos Penales de Cartago, Valle, desde el 10 de octubre de 2016, hasta la fecha.

AL SEGUNDO: No es un hecho, corresponde a la literalidad del referido paragrafo unico del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.
AL TERCERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL CUARTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL QUINTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL SEXTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL SEPTIMO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL OCTAVO: Parcialmente cierto.

AL NOVENO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DECIMO: Es cierto, el Decreto 383 de 2013 establece la fecha en que se empezara pagar y la forma como debe reajustarse la
bonificacion judicial.

AL ONCE: No es un hecho, pero, si es cierto que los articulos 280 de la Constitucién Politica de Colombia y el articulo 172 de la Ley 201 de
1995, establecen que los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades, categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de
los magistrados y jueces de mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.

AL DOCE: No es un hecho, pero, si es cierto que el Decreto 383 de 2013 cred la Bonificacién para los Jueces de la Republica, mediante
Decreto 1016 de 2013, el Gobierno Nacional establecié el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Nacién. Indicando en el inciso segundo del articulo 9 que los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo y que actiuen
de manera permanente como agentes del Ministerio Publico ante las autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la bonificacion
judicial.

AL TRECE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL CATORCE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
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AL QUINCE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DIECISEIS: Parcialmente cierto, me atengo a lo que resulte probado.
AL DIECISIETE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DIECIOCHO: Parcialmente cierto, la bonificacion se pagd al demandante en los términos del Decreto 383 de 2013, efectuandose sobre
la misma las deducciones correspondientes y destinadas al Sistema de Seguridad Social Integral en Salud y Pension.

AL DIECINUEVE: Parcialmente cierto, me atengo a lo que resulte probado.

AL VEINTE: Es cierto, tal peticion fue enviada el dia 25 de noviembre de 2020 por correo fisico a la sede en Bogota de la Procuraduria
General de la Nacion.

AL VEINTIUNO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL VEINTIDOS: Es cierto.

DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En el concepto de violacion el demandante expone que el acto administrativo contenido en el Oficio No. S-2020-041060 del 30 de diciembre
de 2020, suscrito por la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacién, vulnera los articulos 2, 13, 25, 53, 93 y 209 de la
Constitucién Politica; los articulos 2, 3, 4y 14 de la Ley 4 de 1992; articulos 1, 9, 10, 11, 127 y 128 Cédigo Sustantivo del Trabajo; articulo 42
del Decreto Ley 1042 de 1978; articulo 152 numeral 7 de la Ley 270 de 1996; los Convenios 95 y 100 de la Organizacién Internacional del
Trabajo ratificados por Colombia con la Ley 54 de 1962; el Pacto Internacional de los Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales aprobado
por la Ley 74 de 1967; y el Convenio Internacional del Trabajo No. 111 aprobado por la Ley 22 de 1967.

Por lo anterior, el actor plantea en la demanda como uUnico cargo: la extralimitacion en la que habria incurrido el Gobierno Nacional en
ejercicio de su potestad reglamentaria, toda vez que excedi6 el mandato contenido en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992. Entendiendo que el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013 que reglament6 dicha norma, estaria desbordando los objetivos y criterios generales previstos en la ley
marco y demas disposiciones supralegales que hacen parte del bloque de constitucionalidad. De ahi que, la condicién que este decreto
establece al disponer que la bonificacion judicial solo se constituiria en factor salarial para liquidar la base de aportes al sistema de
seguridad social en salud y pension, esta en abierta oposicion a lo dispuesto por el legislador de no limitar el derecho reconocido.

Respecto a este cargo se procedera hacer un analisis de la norma puesta en consideracién, sefalado que el Decreto 383 de 2013 “Por el
cual se crea una Bonificaciéon Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras
disposiciones”, en su articulo primero establecio lo siguiente:

“Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional
establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012 y las
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disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, una bonificacion judicial, la cual se reconocera mensualmente y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud (...) La bonificacién judicial se reconocera a partir del 1° de enero de 2013, se percibira mensualmente, mientras el servidor
publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al valor que se fija en las siguientes tablas (..)” (Subrayas por fuera del
texto).

El demandante solicita que de la norma que se transcribe se inaplique la expresion: “y constituira tnicamente factor salarial para la base de
cotizacioén al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad social en Salud” por considerarla contraria a la Constitucién
Politica, diciendo:

“En uso de la excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Politica, se inaplique por Inconstitucional,
la expresion “y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud” , consagrada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, extendido a los Procuradores
Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, asi como el dltimo inciso del paragrafo de la
misma disposicion, y se adecue en el entendido de que la bonificacion judicial es factor constitutivo de salario, adecuacion que es acorde a
los textos, principios y valores constitucionales y legales.

En vista de lo anterior, se tiene que existe un error sustantivo en la interpretacion del texto legal, que desconoce la naturaleza de la ley y
finalidades de la reglamentacion prevista en el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica. Dado que, el demandante parte de
una interpretacion restringida de la norma, para sefalar que existe una extralimitacion en la potestad reglamentaria. En otras palabras, el
actor concluye que estas estipulaciones se encuentran por fuera de la ley, las cuales estarian limitando el goce de los derechos
prestacionales de los servidores publicos cobijados con el Decreto 383 de 2013 y demas disposiciones reglamentarias.

Por lo anterior, el cargo formulado por la parte actora sefala que la bonificacion judicial constituye factor salarial, en contravia de lo
dispuesto por el Gobierno Nacional en los decretos reglamentarios 383 y 1016 de 2013. Bajo el argumento de que esta prestaciéon es de

naturaleza salarial o remuneratoria, en razén a que es una contraprestaciéon ~ que se paga por el servicio prestado, de manera habitual,
periddica y con vocacion de permanencia.

A continuacién, analizaremos los aspectos que desconoce el demandante en su escrito, en donde establece sus fundamentos de derecho y
el concepto de violacion de la norma comentada, asi

1. Del concepto de Ia ley marco o cuadro.

Del argumento que se discute, se hace necesario precisar el concepto y alcance de la ley marco o cuadro, trayendo a colacién lo reiterado
por la jurisprudencia constitucional que dice:

“una ley marco o cuadro es aquella que implica una nueva relacion entre el Legislativo y el Ejecutivo, en la medida en que éste ultimo
colabora activamente con el primero en la requlacién de la materia correspondiente, de forma tal que el Congreso fija las pautas generales
y directrices que habran de guiar la regulacion, mientras que el Ejecutivo completa, precisa y determina la reglamentacion especifica del
asunto de que se trate (...)
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2. Del alcance de las facultades reglamentarias de los decretos que desarrollan una ley marco.

En virtud de lo antes expuesto, se analiza el alcance de los decretos reglamentarios que desarrollan una ley marco o cuadro, de acuerdo con
lo sefalado en el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica. En este entendido, las leyes marco son aquellas normas generales
que senalan los objetivos y criterios a los cuales debe sujetarse el Gobierno Nacional para reglamentar materias especificas, como el crédito
publico, el comercio exterior, el régimen cambiario, la modificacién de aranceles, tarifas y demas disposiciones aduaneras, el mercado
financiero, bursatil y asegurador, o el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Se observa entonces, que la generalidad que caracteriza las leyes marco, obedece a la naturaleza de las materias que son objeto de
reglamentacién, por tratarse de asuntos cambiantes y de caracter técnico. Justificando la facultad y competencia del Gobierno Nacional,
para regularlas de manera agil, a fin de que no pierdan su razén de ser. Es por esto, que las leyes suponen una distribucion de
competencias entre el legislativo y el ejecutivo. En donde el primero, le corresponde determinar, por medio de la ley, las pautas generales
para que las enunciadas materias sean reguladas. Y el segundo debe precisar y completar esas disposiciones legales mediante decretos. Lo
que lleva a sefalar que las leyes marco cobran sentido mediante la actividad normativa que realiza el ejecutivo.

Los decretos que se expiden en virtud de la ley marco tienen fuerza material de ley, porque son normas de caracter general, abstracto e
impersonal. Esto significa que vinculan a una generalidad de personas, no definen una situacion concreta para alguien ni se dirigen a las
personas de manera determinada. Es por esto, que se concluye que estos decretos que se derivan de la potestad reglamentaria especial o
ampliada que la Constitucién le entrega al Gobierno Nacional, tienen como finalidad completar la norma general conforme a los
criterios y objetivos fijados en la misma y desarrollados por la legislacién.

3. De Ia determinacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Para continuar con el analisis, se debe tener claridad sobre la competencia que tiene el Congreso de la Republica, para fijar las normas,
objetivos y criterios generales sobre régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. En donde el Ejecutivo tiene un mayor margen
de accidén para desplegar la referida competencia, pues en la medida en que las normas superiores no regulan la materia de forma detallada
se genera una amplitud que esta llamada a ocupar el reglamento en cabeza del Gobierno Nacional.

En atencion a lo anterior, la Constitucion Politica en sus articulos 189, numeral 11, y 150, numeral 19, literal e), y la Ley 4 de 1992, sefala
que el Gobierno Nacional tiene la competencia exclusiva en la fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, para lo
cual anualmente expide los decretos que regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria General de la
Nacién, en los que expresamente advierte, por ejemplo, el Decreto 1016 de 2013, articulo 27 que sefiala:

“(...) Ninguna autoridad podréa establecer o modificar el régimen salarial o prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en
concordancia con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4a de 1992. Cualquier disposicion en contrario carecera de todo efecto y no
creara derechos adquiridos. (...)”

2
Tal como lo explica el Consejo de Estado en Sentencia[_] del treinta (30) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual precisa las
competencias y el alcance de la reglamentacion del Gobierno Nacional en materia salarial y prestacional, indicando lo siguiente:
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“(...) seria un contrasentido afirmar que el ejecutivo tiene la potestad de crear emolumentos, pero no puede determinar si tendran
o no incidencia prestacional, pues la facultad quedaria incompleta y cada vez que establezca una nueva prima, bonificaciéon o
cualquier otro factor se veria obligado a acudir al congreso para que este defina sobre su impacto en la liquidacion de las demas
prestaciones.

“lgualmente, tal entendimiento desconoce la importancia del ejecutivo en la direccion general de la economia y las repercusiones que tiene
la politica salarial oficial para las finanzas del Estado. En efecto, dicho argumento le quita al Gobierno gran margen de decision, al punto
que lo obliga a contar con autorizacion del legislativo para poder ejercer la potestad reglamentaria en la materia objeto de analisis. A su
vez, se pone en riesgo la necesidad de atender un asunto que es cambiante y que debe evolucionar y ajustarse en la medida en que lo
reclamen las circunstancias en que se desenvuelve el derecho al trabajo en nuestro pais.

Ademas, la postura del accionante resta efecto util al articulo 150 de la Constituciéon Politica, a la Ley 4 de 1992 y desconoce la filosofia

que inspird la institucionalizacion de las leyes marco, esto es, propiciar un relacionamiento armonico entre el Congreso y el Gobierno para

fijar el régimen salarial y prestacional del sector oficial, de manera que el primero pueda fijar unos lineamientos claros para que el segundo

los concrete y complemente, previo analisis de la realidad social, politica y econémica del pais.
Sobre el particular, también resulta importante traer a colacion la sentencia C-279 de 1996 emanada de la Corte Constitucional, en la que
preciso:

“(...) el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que componentes constituyen, o no salario; asi como la de definir y
desarrollar el concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion. (...) el considerar que los pagos por primas
técnicas y especiales no sean factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una omision o un incorrecto
desarrollo del especial deber de protecciéon que el Estado colombiano tiene en relacion con el derecho al trabajo, ni se aparta de los
deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional”.

Asi las cosas, se infiere de la jurisprudencia anteriormente citada, que es potestad del Gobierno Nacional reglamentar la ley 4 de 1992,
mediante la cual se sefalan las normas, objetivos y criterios que se deben observar para la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, Con la plena facultad para determinar el alcance e implicaciones de los emolumentos que se reglamentan, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €e) y f) de la Constitucion Politica.

4. De la interpretacién sistematica de las normas juridicas.

Continuando con la discusién del argumento que sirve de fundamento a la demanda que se cuestiona, se tiene que este parte de senalar
una eventual extralimitacion del Gobierno Nacional en la reglamentacién del articulo 14 y 15 de la ley 4 de 1993. Segun lo indica el
demandante al sefalar que la connotacién salarial de la bonificacion judicial fue excluida para las prestaciones distintas a la cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad social en Salud, al decir que: “no resulta justo desde ningun punto de
vista que se considere salario para efectuar deducciones, aportes y para efectos tributarios, pero no se le permita al trabajador con esa
prestacion disfrutar los beneficios que conlleva la connotacién salarial completa, esto es, la repercusion en las prestaciones sociales y
laborales”. Desconociéndose con esta afirmacion la potestad reglamentaria del Gobierno Nacional y la posibilidad de hacer una
interpretacion historica, teleoldgica y sistematica de la ley.
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En especial la interpretacion sistematica de la ley, que permitiera el estudio aclarativo y complementario del articulo 14 de la ley 4 de 1993.
Es decir, que en el proceso mediante el cual se pretende aplicar una norma de derecho, ha de hacerse mediante la integracién sistematica
de diversos preceptos que regulan un mismo evento. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de una sola
disposicién, cuando la adecuada compresién de dicho precepto depende de la integracion de articulos contenidos en otras regulaciones o en
la misma que se cuestiona.

El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas para
mayor congruencia e integracién normativa. Lo anterior es importante para la seguridad juridica pues evita que el sentido de la ley esté
sujeto a la interpretacion subjetiva.

Para el caso en concreto, se debié interpretar el articulo 14 de la ley 4 de 1993 en consonancia con los articulos 10, 15y 16 de la ley 4 de
1993, teniendo en cuenta lo siguiente:

En el articulo 14 se establecen dos condiciones a la prima especial, indicando en el primer parrafo de la norma que los ingresos por prima
especial “haran parte del ingreso base unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de jubilacién”. En el segundo inciso
se menciona, que la misma “prima con las limitaciones también se aplicara” a los funcionarios que se mencionan en dicho articulo. Se
entiende lo antes expuesto que, el legislador si establecié unos limites al reconocimiento y pago de la prima especial. Tal como se infiere del

texto original del articulo que se comenta, asi:

ARTICULO 14. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14 de la Ley 4 de 1992, para los funcionarios alli mencionados y
para los fiscales de la Fiscalia General de la Nacién, con la excepcion alli consagrada, que se jubilen en el futuro, o que teniendo
reconocida la pension de jubilacién aun se encuentren vinculados al servicio, haran parte del ingreso base tinicamente para efectos de
la liquidacién de la pensién de jubilacién, para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas
Cortes, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal
Disciplinario y los Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisara el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la
base de la nivelacion o reclasificacién atendiendo criterios de equidad”.

Respecto al articulo 10 de la ley que se estudia, se debe tener en cuenta que esta clausula establece la ineficacia de todo régimen salarial y
prestacional que contravenga estas disposiciones generales, diciendo:

ARTICULO 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o
en los decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera de todo efecto y no creara derechos adquiridos.

En este articulado se establece la condicidon expresa de que la prima especial de servicios aqui prevista se aprueba sin caracter salarial, a
pesar de ser una remuneracion de caracter habitual, periédica y con vocacion de permanencia. Salvedad que debe ser interpretada de
manera sistematica y a la luz del ordenamiento juridico, en aras de la congruencia y la integracion normativa. En tal sentido se debe analizar
el articulo 15 de la ley 4 de 1992, que dice:
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ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del
Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor
del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de servicios, sin cardcter salarial, que sumada a los
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin que en ningun caso los supere. El
Gobierno podra fijar la misma prima para los ministros de despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Finalizando, se debe analizar del articulo que se transcribe que en este se establece otra clausula que resulta general a todas las
disposiciones contenidas en la ley 4 de 1992, sefialando que todas las remuneraciones, prestaciones y demas derechos laborales seran
idénticos, diciendo:

ARTICULO 16.- La remuneracion, las prestaciones sociales y los demés derechos laborales de los magistrados de la Corte Constitucional,
la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran
idénticos.

5. De los factores que no constituyen ingreso base de liquidacién de prestaciones sociales.

En reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha considerado que ciertas primas no constituyen factor salarial, lo cual no implica
en palabras del alto Tribunal, una lesion a los derechos de los trabajadores. Igualmente, el Consejo de Estado ha advertido que estas primas
son reconocimientos econdmicos adicionales para el empleado. Es decir, que la primas o bonificaciones constituyen un “agregado en su
ingreso laboral en ocasiones de naturaleza prestacional y en otras de caracter salarial, o como simple bonificacién, pero en todo caso con la

131

constante de representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion laboral’

En este orden de ideas, no resulta acertado sostener que todo aquello que constituye salario debe tomarse como base para liquidar las
prestaciones sociales. Tal como lo refiere la Corte Constitucional en Sentencia C - 244 de 2013, que dice:

“(...) el legislador de 1992 no quiso que las primas concedidas fueran consideradas como factor salarial para la liquidacion de las
prestaciones sociales. La Ley, pues, decidi6 aumentar los salarios de manera importante, pero quiso evitar su impacto sobre la carga
prestacional, en un esfuerzo de mantener un cierto equilibrio fiscal dentro de la clara determinaciéon de aumentar la remuneracion de estos
funcionarios (...)”

6. De Ia falta de competencia fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores.

A pesar de la autonomia administrativa, financiera y presupuestal que tiene la Procuraduria General de la Nacion, no le estan atribuidas las
competencias legales tendientes a la fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores. Puesto que, fue el Legislador quien previdé que
dicha facultad corresponde expresamente al Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal €) del numeral 19 del articulo 150 de la
Constitucién Politica, en concordancia con el numeral 11 del articulo 189 Superior, y la Ley 4 de 1992 que en su articulo primero dispone:

"Articulo 1°.- EI Gobierno Nacional, con sujeciéon a las normas, criterios y objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y
prestacional de:
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(...) b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion
Electoral y la Contraloria General de la Republica (...)"

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que tienen la competencia constitucional y legal para definir
puntualmente nuevos montos adicionales a los ya pagados al accionante por salarios y prestaciones. Es decir, resulta improcedente que
autoridad distinta al Gobierno Nacional -en este caso, la Procuraduria General de la Nacién-, pueda efectuar reconocimientos laborales no
establecidos en la Ley o por montos diferentes a los previstos, o cambiarles su naturaleza legal.

Por otra parte, frente a la bonificacion judicial es preciso sefialar que las disposiciones que han regulado el régimen salarial durante la
vinculacion laboral del doctor ROBERTO DAZA VIANA con la Procuraduria General de la Nacion, como Procurador Judicial I, son las
disposiciones anualmente proferidas por el Gobierno, especialmente las sefialadas en el Decreto 383 de 2013, articulo 1, de tal suerte, que
no es posible inaplicarlas porque expresamente sefalan que la bonificacién judicial no tiene caracter salarial, y en via administrativa no es
viable darle connotacion distinta. Por lo tanto, esas normas estan vigentes y se presumen ajustadas a la Constitucién Politica de Colombia y
la ley, pues no han sido declaradas nulas en decisién judicial que haga transito a cosa juzgada.

EXCEPCIONES

Falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Para la remuneracion de los Procuradores Judiciales y demas funcionarios de la Procuraduria General de la Nacion, se da estricto
cumplimiento a los decretos de fijacion y actualizacion de salarios que anualmente profiere el Gobierno Nacional, por medio del
Departamento Administrativo de la Funcion Publica. En estas reglamentaciones no interviene para nada la Procuraduria General de la
Nacion, razon por la cual se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la entidad.

Sobre el particular el Consejo de Estado, Seccién tercera, Consejero ponente: Enrique Gil Botero, en fallo del 25 de septiembre de 2013,
dentro del proceso radicado numero: 2500023260001997503301, preciso lo siguiente en relacion con la falta de legitimacién en la causa por
pasiva:

“La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la persona formule o contradiga las pretensiones
de la demanda, por ser el sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida en el proceso.
La legitimacion en la causa esta directamente relacionada con el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento
sustancial vinculado con la pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si lo es la
legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la causa ha sido entendida como un presupuesto
para la sentencia de fondo. En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacion en la causa no genera la nulidad del
proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decision sobre el asunto.
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“La legitimacion en la causa por pasiva, en el proceso contencioso administrativo, necesariamente debe entenderse
a la luz del concepto de capacidad para ser parte. En otros términos, la falta de legitimacion por pasiva sélo puede
predicarse de las personas que tienen capacidad para ser parte en el proceso, y no de los 6rganos o de los
representantes de éstos que acuden al proceso en nhombre de la persona juridica de derecho publico. Asi, es claro
que en los casos en los que se demanda a la Nacion, pero ésta no estuvo representada por el 6rgano que profiri6 el
acto o produjo el hecho, sino por otra entidad carente de personeria juridica, no se esta en presencia de falta de
legitimacion en la causa, sino de un problema de representacion judicial’.

Por consiguiente, es claro que la Procuraduria General de la Nacion no puede ser considerada un sujeto pasivo dentro de la demanda, en
todo lo que guarda relacion con la determinacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Procuraduria General

de la Nacién.

Inexistencia del derecho pretendido

La Procuraduria General de la Nacion no esta obligada al reconocimiento de los derechos exigidos en la demanda, ya que el Decreto 383 de 2013 “Por el
cual se crea una Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, se
encuentra vigente y produciendo todos sus efectos juridicos. Al igual que el Decreto 1016 de 2013, por el cual se dictan normas sobre régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacion. Bajo el entendido de que la bonificacion judicial prevista en las
reglamentaciones antes citadas, reconocen esta prestacion unicamente como “factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y
al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la vigencia y aplicacion de los decretos reglamentarios que disponen sobre régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos de la Procuraduria General de la Nacion, no permite realizar reconocimientos o pago adicionales a lo
que la entidad esta obligada y viene pagando por concepto de bonificacién judicial. Esto por cuanto el demandante percibid por salarios y
prestaciones sociales, los montos maximos autorizado en el ordenamiento juridico, de suerte que al pagarle un valor adicional (a
consecuencia de la reliquidacion pretendida), se estaria dando lugar a un pago sin fuente, fundamento o titulo juridico de imputacion.

Excepcion de legalidad de los actos administrativos atacados

El Decreto 383 de 2013 “Por el cual se crea una Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se
dictan otras disposiciones”, y el Decreto 1016 de 2013, “Por el cual se dictan normas sobre régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Procuraduria General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo”, goza de legalidad atendiendo que se tiene como presupuesto esencial su sujecion al
orden juridico y el respeto por las garantias y derechos de su destinatario, en virtud de ello se considera que las pretensiones de la demanda no estan
llamadas a prosperar.

Excepcion de Prescripcion trienal de derechos laborales.

En gracia de discusion, si hubiere lugar al reconocimiento de las prestaciones solicitadas, lo cual no ocurre para el caso en particular, es preciso sefialar que
opera la prescripcion parcial en aplicacion de los términos previstos en los articulos 41 del Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969, 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, segun los cuales las acciones que emanen de los derechos
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laborales tanto de los trabajadores particulares como de los funcionarios publicos, prescriben en tres afios contados desde que la respectiva obligacion se
haga exigible.

Innominada o genérica

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcion cuyos supuestos de hecho resulten acreditados en el proceso.

PETICIONES

Teniendo en cuenta la oposicién a todas y cada una de las pretensiones de la demanda, por cuanto la Procuraduria General de la Nacion
actuo en acogimiento de las leyes que versan sobre la materia objeto de estudio. En este entendido, solicito a la honorable Juez proferir
sentencia que niegue las pretensiones de la demanda y se declare por parte de este Despacho, que el acto administrativo impugnado fue
proferido en ejercicio de las atribuciones y con arreglo a los preceptos constitucionales y legales.

PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas:

® laaportadas en la contestacion de la demanda

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente, le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso, para ello anexo poder otorgado por el Jefe de Oficina
Juridica de la Procuraduria General de la Nacion.

ANEXOS
e Certificacion de Factores Salariales del doctor ROBERTO DAZA VIANA, expedida el dia 24 de mayo de 2022 por la Division de

Gestion Humana de la Procuraduria General de la Nacion.
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¢ Poder conferido por el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, Jefe de la Oficina Juridica de la Procuraduria General de la
Nacion, al suscrito para asumir la representacion de la entidad en la accién de la referencia.

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Carrea 9 # 8 — 56 Tercer Piso, sede de la Procuraduria Provincial de Cali. PBX 390 83 83. Correo
institucional: procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y wcastillo@procuraduria.gov.co

De la sefiora Juez,

WILLIAM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ
C.C. No. 76.322.608
T. P. No. 186773 del C.S.J.

1
= Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, con nimero de radicacion 25000- 23-25-000-2006-07509-01 (0112-09) de la Seccion
Segunda del Consejo de Estado, que dice: "aquellas sumas que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion

directa por sus servicios, independientemente de la denominacion que se les dé"
(2]

Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A de septiembre 30 de 2021, radicacion: 11001032500020140010300(0209-2014)
Consejero Ponente: Rafael Francisco Suarez Vargas, Demandante: Wilson Guzman Olaya.

3
) Sentencia del Consejo de Estado - Seccion Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07). actor:
Luis Esmeldy Patifio Lopez, magistrado ponente: Gustavo Eduardo Gomez Aranguren.
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Santiago de Cali, julio 25 de 2022

Sefiora Juez:

Maria Inés Narvaez Guerrero

Juzgado Administrativo Transitorio del
Circuito Judicial de Cali

La Ciudad.

Radicacion: 76147-33-33-003-2021-00108-00
Demandante: ROBERTO DAZA VIANA

Demandado: La Nacién - Procuraduria General de la Nacién
Medio de Control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho
Asunto: Contestacion de la demanda

WILLIAM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ, identificado como aparece al pie de mi
firma, actuando como apoderado de la Procuraduria General de la Nacion, en virtud
de poder a mi conferido por el Jefe de la Oficina Juridica, respetuosamente me dirijo
a Usted para presentar escrito de contestacion a la demanda interpuesta por el
doctor ROBERTO DAZA VIANA, la cual hago en los siguientes términos:

A LAS PRETENSIONES
Solicita la parte actora en sus pretensiones que:

“PRIMERA: En uso de la excepcién de inconstitucionalidad consagrada en el
articulo 4° de la Constitucion Politica , se inaplique por Inconstitucional, la
expresion “y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacion
al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud”, consagrada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013, extendido a
los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial mediante
Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, asi como el dltimo inciso del
paragrafo de la misma disposicién, y se adecue en el entendido de que la
bonificacion judicial es factor constitutivo de salario, adecuacién que es
acorde a los textos, principios y valores constitucionales y legales.

“SEGUNDA: Declarar la nulidad del Acto Administrativo contenido en el Oficio
No. S-2020-041060 del 30 de diciembre de 2020, emanado de la NACION —
PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, mediante el cual se neg6 a mi
poderdante (i) la inclusién de la bonificacion judicial creada a través del
Decreto 383 de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados
ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, como
factor constitutivo de salario, (i) el incremento de la bonificacién judicial
conforme a lo establece la Ley Marco 42 de 1992, (iii)) el reconocimiento,
liquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales existentes
entre lo pagando por esa entidad y la inclusién de la bonificacion judicial
como factor constitutivo de salario, ajustada al incremento solicitado en la
peticion 22 para la liquidacién de todas las prestaciones salariales y sociales,
percibidas por el(la) convocante desde la fecha de vinculacién, hasta la fecha
efectiva de pago, (iv) continuar pagando la Bonificacién Judicial como factor
constitutivo de salario asi como todas sus incidencias en las prestaciones
sociales y salariales, mientras permanezca vinculado(a), (v) la indexacién de
los dineros e intereses moratorios.

“TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la
NACION — PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, reconozca y tenga
en cuenta que la bonificacion judicial creada con el articulo 1° del Decreto
0383 del 06 de marzo de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales |
Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y
subsiguientes, es factor constitutivo de salario, por cuanto (i) su causa y
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objeto es la nivelacién salarial de los servidores de la Rama Judicial (jueces,
empleados y homélogos), cuya fuente normativa es la Ley Marco 42 de 1992,
gue ademas se materializ6 en un acuerdo vinculante para las partes, y (i)
porque se trata de una retribucion fija y directa del trabajo, percibida de
manera periédica, habitual y permanente.

“CUARTA: Igualmente, a titulo de restablecimiento del derecho, SE
CONDENE a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
reconozca, tenga en cuenta y lleve a cabo afio a afio y a partir del afio 2019,
el incremento de la bonificacién judicial conforme a los porcentajes
establecidos por el Gobierno Nacional para los empleados publicos
enunciados en la Ley Marco 42 de 1992, toda vez que su naturaleza es
netamente salarial, por lo cual debe correr la misma suerte que la
remuneracion fija mensual.

“QUINTA: Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE
a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, reconozca,
liquide y pague a mi poderdante Dr. ROBERTO DAZA VIANA desde el 10 de
octubre de 2016, hasta la fecha y en adelante, mientras permanezca
vinculado como Procurador Judicial |, las diferencias salariales y
prestacionales existentes entre lo pagado por esa entidad y la inclusién de la
bonificacion judicial como factor constitutivo de salario, ajustada al
incremento anual solicitado en la peticién tercera, hasta fecha efectiva de
pago, tales como, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
vacaciones, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantias, intereses a
las cesantias, aportes al Sistema de Seguridad Social Integral en Pension, y
demas emolumentos que se vean incididos y que en el futuro se establezcan.

“‘SEXTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, SE
CONDENE y ORDENE a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, continte pagado la Bonificacién Judicial como factor constitutivo de
salario con todas sus incidencias en las prestaciones sociales y salariales,
devengadas por mi mandante mientras ostente relacién legal y reglamentaria
con esa entidad y en los cargos enlistados en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama
Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes.

“SEPTIMA: Que la entidad convocada ajuste y actualice las sumas
reconocidas de acuerdo al IPC, con el reconocimiento de intereses
moratorios de conformidad con los articulos 192 y 195 del CPACA.

“OCTAVA: Hacer las declaraciones ultra y extra petita por los derechos
ciertos e irrenunciables que resulten probados.

“NOVENA: Lo anterior, previo a que la NACION - PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION, en uso de la excepcion de inconstitucionalidad
consagrada en el articulo 4° de la Constitucion Politica 1, inaplique por
Inconstitucional, la expresion “y constituira tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud” 2, consagrada en el articulo 1° del Decreto 383
de 2013, asi como el ultimo inciso del paragrafo de la misma disposicion,
extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial
mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, para adecuarlos a los
textos, principios y valores constitucionales y legales.

“DECIMA: Que se condene en costas a la entidad accionada.
“PRETENSIONES SUBSIDIARIAS

“En caso de considerarse que la bonificacion no es salario para liquidar todas
las prestaciones sociales y salariales, dispongase que la misma si constituye
factor salarial para la liquidacion de las prestaciones sociales, por tanto,
solicito como subsidiarias de las pretensiones tercera, quinta y sexta las
siguientes:
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“TERCERA: A titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE a la
NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, reconozca y tenga
en cuenta que la bonificacién judicial creada con el articulo 1° del Decreto
0383 del 06 de marzo de 2013, extendida a los Procuradores Judiciales |
Delegados ante la Rama Judicial mediante Decreto 1016 de 2013 y
subsiguientes, es factor constitutivo de salario, por cuanto (i) su causa y
objeto es la nivelacién salarial de los servidores de la Rama Judicial (jueces,
empleados y homoélogos), cuya fuente normativa es la Ley Marco 42 de 1992,
qgue ademéas se materializ6 en un acuerdo vinculante para las partes, y (i)
porque se trata de una retribucién fija y directa del trabajo, percibida de
manera periédica, habitual y permanente.

“QUINTA: Asimismo, a titulo de restablecimiento del derecho, SE CONDENE
a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, reconozca,
liquide y pague a mi poderdante Dr. ROBERTO DAZA VIANA desde el 10 de
octubre de 2016, hasta la fecha y en adelante, mientras permanezca
vinculado como Procurador Judicial I, las diferencias existentes entre lo
pagado por la Procuraduria General de la Naciébn por concepto de
prestaciones sociales y la inclusion de la bonificacion judicial como factor
constitutivo de salario, ajustada al incremento anual solicitado en la peticion
tercera, hasta fecha efectiva de pago, tales como, bonificacion por servicios
prestados, prima de servicios, vacaciones, prima de vacaciones, prima de
navidad, cesantias, intereses a las cesantias, aportes al Sistema de
Seguridad Social Integral en Pension, y demas emolumentos que se vean
incididos y que en el futuro se establezcan.

“SEXTA: Que igualmente a titulo de restablecimiento del derecho, SE
CONDENE y ORDENE a la NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION, continte pagado la Bonificacién Judicial como factor constitutivo de
salario con todas sus incidencias en las prestaciones sociales, devengadas
por mi mandante mientras ostente relacién legal y reglamentaria con esa
entidad y en los cargos enlistados en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
extendida a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial
mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes”

Manifiesto_gue _me opongo _a cada una de las pretensiones y condenas
planteadas en la demanda por cuanto tal y como quedara probado dentro de este
proceso, la Procuraduria General de la Nacion en calidad de entidad nominadora,
no tiene la facultad constitucional o legal para definir el régimen salarial de los
funcionarios vinculados a su planta de personal. Toda vez que tal y como lo ordena
la Carta Politica y la Ley 4 de 1992 es el Gobierno Nacional el ente encargado de
definir el régimen salarial de los servidores publicos, y quien ademés cada afio
determina los montos del presupuesto asignado anualmente a cada entidad para
cubrir los costos de la administracién de los recursos humanos.

A LOS HECHOS

Respecto de los hechos me permito en los términos del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 37 de la Ley 2080 de 2021 - a través del cual se contempla el contenido de
la contestacion de la demanda- y del numeral segundo de la misma norma - donde
se configura la “exposicion detallada y precisa sobre los hechos™, referirme a cada
uno de los antecedentes facticos de la accion impetrada en la forma que a
continuacion se expone:

AL PRIMERO: Es cierto, el doctor ROBERTO DAZA VIANA, se encuentra vinculado
a la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, en calidad de Procurador 312
Judicial | para asuntos Penales de Cartago, Valle, desde el 10 de Octubre de 2016,
hasta la fecha.

AL SEGUNDO: No es un hecho, corresponde a la literalidad del referido paragrafo
anico del articulo 14 de la Ley 42 de 1992.
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AL TERCERO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL CUARTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL QUINTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL SEXTO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL SEPTIMO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.
AL OCTAVO: Parcialmente cierto.

AL NOVENO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DECIMO: Es cierto, el Decreto 383 de 2013 establece la fecha en que se
empezara pagar y la forma como debe reajustarse la bonificacion judicial.

AL ONCE: No es un hecho, pero, si es cierto que los articulos 280 de la
Constitucién Politica de Colombia y el articulo 172 de la Ley 201 de 1995,
establecen que los agentes del Ministerio Publico tendran las mismas calidades,
categoria, remuneracion, derechos y prestaciones de los magistrados y jueces de
mayor jerarquia ante quienes ejerzan el cargo.

AL DOCE: No es un hecho, pero, si es cierto que el Decreto 383 de 2013 cred la
Bonificacion para los Jueces de la Republica, mediante Decreto 1016 de 2013, el
Gobierno Nacional estableci6 el régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Procuraduria General de la Nacién. Indicando en el inciso segundo
del articulo 9 que los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo y que
actien de manera permanente como agentes del Ministerio Publico ante las
autoridades judiciales, tendran derecho a percibir la bonificacion judicial.

AL TRECE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL CATORCE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL QUINCE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DIECISEIS: Parcialmente cierto, me atengo a lo que resulte probado.

AL DIECISIETE: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL DIECIOCHO: Parcialmente cierto, la bonificacion se pag6 al demandante en los
términos del Decreto 383 de 2013, efectuandose sobre la misma las deducciones
correspondientes y destinadas al Sistema de Seguridad Social Integral en Salud y
Pension.

AL DIECINUEVE: Parcialmente cierto, me atengo a lo que resulte probado.

AL VEINTE: Es cierto, tal peticién fue enviada el dia 25 de noviembre de 2020 por
correo fisico a la sede en Bogota de la Procuraduria General de la Nacion.

AL VEINTIUNO: No me consta, me atengo a lo que resulte probado.

AL VEINTIDOS: Es cierto.

DISPOSICIONES VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION

En el concepto de violaciobn el demandante expone que el acto administrativo
contenido en el Oficio No. S-2020-041060 del 30 de diciembre de 2020, suscrito por
4
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la Secretaria General de la Procuraduria General de la Nacioén, vulnera los articulos
2,13, 25, 53, 93 y 209 de la Constitucion Politica; los articulos 2, 3, 4y 14 de la Ley
4 de 1992; articulos 1, 9, 10, 11, 127 y 128 Cadigo Sustantivo del Trabajo; articulo
42 del Decreto Ley 1042 de 1978; articulo 152 numeral 7 de la Ley 270 de 1996; los
Convenios 95 y 100 de la Organizacion Internacional del Trabajo ratificados por
Colombia con la Ley 54 de 1962; el Pacto Internacional de los Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales aprobado por la Ley 74 de 1967; y el Convenio
Internacional del Trabajo No. 111 aprobado por la Ley 22 de 1967.

Por lo anterior, el actor plantea en la demanda como Unico cargo: la extralimitacion
en la que habria incurrido el Gobierno Nacional en ejercicio de su potestad
reglamentaria, toda vez que excedidé el mandato contenido en el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992. Entendiendo que el articulo 1 del Decreto 383 de 2013 que
reglamentd dicha norma, estaria desbordando los objetivos y criterios generales
previstos en la ley marco y demas disposiciones supralegales que hacen parte del
blogue de constitucionalidad. De ahi que, la condicién que este decreto establece al
disponer que la bonificacién judicial solo se constituiria en factor salarial para
liquidar la base de aportes al sistema de seguridad social en salud y pension, esta
en abierta oposicibn a lo dispuesto por el legislador de no limitar el derecho
reconocido.

Respecto a este cargo se procedera hacer un andlisis de la norma puesta en
consideracion, sefialado que el Decreto 383 de 2013 “Por el cual se crea una
Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, en su articulo primero estableci6 lo
siguiente:

“Créase para los servidores de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar
a quienes se les aplica el régimen salarial y prestacional establecido en los
Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose
por el decreto 874 de 2012 y las disposiciones que lo modifiquen o
sustituyan, una  bonificacién judicial, la cual se reconocera
mensualmente y constituird inicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (...) La bonificacion judicial se reconocera a
partir del 1° de enero de 2013, se percibirh mensualmente, mientras el
servidor publico permanezca en el servicio y corresponde para cada afio al
valor que se fija en las siguientes tablas (..)” (Subrayas por fuera del texto).

El demandante solicita que de la norma que se transcribe se inaplique la expresion:
“y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad social en Salud” por
considerarla contraria a la Constitucion Politica, diciendo:

“En uso de la excepcion de inconstitucionalidad consagrada en el articulo 4°
de la Constitucion Politica, se inaplique por Inconstitucional, la expresion
“y constituird unicamente factor salarial para la base de cotizacién al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social
en Salud” , consagrada en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013,
extendido a los Procuradores Judiciales | Delegados ante la Rama Judicial
mediante Decreto 1016 de 2013 y subsiguientes, asi como el dltimo inciso del
paragrafo de la misma disposicién, y se adecue en el entendido de que la
bonificacion judicial es factor constitutivo de salario, adecuacion que es
acorde a los textos, principios y valores constitucionales y legales.

En vista de lo anterior, se tiene que existe un error sustantivo en la interpretacion del
texto legal, que desconoce la naturaleza de la ley y finalidades de la reglamentacion
prevista en el numeral 19 del articulo 150 de la Constitucion Politica. Dado que, el
demandante parte de una interpretacion restringida de la norma, para sefialar que
existe una extralimitacién en la potestad reglamentaria. En otras palabras, el actor
concluye que estas estipulaciones se encuentran por fuera de la ley, las cuales
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estarian limitando el goce de los derechos prestacionales de los servidores publicos
cobijados con el Decreto 383 de 2013 y demas disposiciones reglamentarias.

Por lo anterior, el cargo formulado por la parte actora sefiala que la bonificacion
judicial constituye factor salarial, en contravia de lo dispuesto por el Gobierno
Nacional en los decretos reglamentarios 383 y 1016 de 2013. Bajo el argumento de
que esta prestacion es de naturaleza salarial o remuneratoria, en razén a que es
una contraprestacion® que se paga por el servicio prestado, de manera habitual,
periddica y con vocacion de permanencia.

A continuacién, analizaremos los aspectos que desconoce el demandante en su
escrito, en donde establece sus fundamentos de derecho y el concepto de violacion
de la norma comentada, asi

1. Del concepto de la ley marco o cuadro.

Del argumento que se discute, se hace necesario precisar el concepto y alcance de
la ley marco o cuadro, trayendo a colacidon lo reiterado por la jurisprudencia
constitucional que dice:

“una ley marco o cuadro es aquella que implica una nueva relacién entre el
Legislativo y el Ejecutivo, en la medida en que éste dltimo colabora
activamente con el primero en la regulacién de la materia correspondiente, de
forma tal que el Congreso fija las pautas generales y directrices que habran
de guiar la regulacion, mientras que el Ejecutivo completa, precisa y
determina la reglamentacion especifica del asunto de que se trate (...)

2. Del alcance de las facultades reglamentarias de los decretos que
desarrollan una ley marco.

En virtud de lo antes expuesto, se analiza el alcance de los decretos reglamentarios
que desarrollan una ley marco o cuadro, de acuerdo con lo sefialado en el numeral
19 del articulo 150 de la Constitucion Politica. En este entendido, las leyes marco
son aquellas normas generales que sefialan los objetivos y criterios a los cuales
debe sujetarse el Gobierno Nacional para reglamentar materias especificas, como el
crédito publico, el comercio exterior, el régimen cambiario, la modificacion de
aranceles, tarifas y demas disposiciones aduaneras, el mercado financiero, bursatil
y asegurador, o el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos.

Se observa entonces, que la generalidad que caracteriza las leyes marco, obedece
a la naturaleza de las materias que son objeto de reglamentacion, por tratarse de
asuntos cambiantes y de caracter técnico. Justificando la facultad y competencia del
Gobierno Nacional, para regularlas de manera agil, a fin de que no pierdan su razén
de ser. Es por esto, que las leyes suponen una distribucion de competencias entre
el legislativo y el ejecutivo. En donde el primero, le corresponde determinar, por
medio de la ley, las pautas generales para que las enunciadas materias sean
reguladas. Y el segundo debe precisar y completar esas disposiciones legales
mediante decretos. Lo que lleva a sefalar que las leyes marco cobran sentido
mediante la actividad normativa que realiza el ejecutivo.

Los decretos que se expiden en virtud de la ley marco tienen fuerza material de ley,
porgue son normas de caracter general, abstracto e impersonal. Esto significa que
vinculan a una generalidad de personas, no definen una situacién concreta para
alguien ni se dirigen a las personas de manera determinada. Es por esto, que se
concluye que estos decretos que se derivan de la potestad reglamentaria especial o

1 Sentencia de Unificacion del 4 de agosto de 2010, con nimero de radicacion 25000- 23-25-000-
2006-07509-01 (0112-09) de la Seccién Segunda del Consejo de Estado, que dice: "aquellas sumas
que percibe el trabajador de manera habitual y periédica, como contraprestacion directa por sus
servicios, independientemente de la denominacion que se les dé"
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ampliada que la Constitucién le entrega al Gobierno Nacional, tienen como
finalidad completar la norma general conforme a los criterios y objetivos
fijados en la mismay desarrollados por la legislacion.

3. De la determinacién del régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos.

Para continuar con el analisis, se debe tener claridad sobre la competencia que
tiene el Congreso de la Republica, para fijar las normas, objetivos y criterios
generales sobre régimen salarial y prestacional de los empleados publicos. En
donde el Ejecutivo tiene un mayor margen de accion para desplegar la referida
competencia, pues en la medida en que las normas superiores no regulan la materia
de forma detallada se genera una amplitud que esta llamada a ocupar el reglamento
en cabeza del Gobierno Nacional.

En atencion a lo anterior, la Constitucién Politica en sus articulos 189, numeral 11, y
150, numeral 19, literal e), y la Ley 4 de 1992, sefiala que el Gobierno Nacional tiene
la competencia exclusiva en la fijacién del régimen salarial y prestacional de los
empleados publicos, para lo cual anualmente expide los decretos que regulan el
régimen salarial y prestacional de los servidores de la Procuraduria General de la
Nacion, en los que expresamente advierte, por ejemplo, el Decreto 1016 de 2013,
articulo 27 que sefiala:

“(...) Ninguna autoridad podra establecer o modificar el régimen salarial o
prestacional estatuido por las normas del presente Decreto, en concordancia
con lo establecido en el articulo 10 de la Ley 4a de 1992. Cualquier
disposicion en contrario carecerda de todo efecto y no creard derechos
adquiridos. (...)”

Tal como lo explica el Consejo de Estado en Sentencia? del treinta (30) de
septiembre de dos mil veintiuno (2021), en la cual precisa las competencias y el
alcance de la reglamentaciébn del Gobierno Nacional en materia salarial y
prestacional, indicando lo siguiente:

“...) seria un contrasentido afirmar que el ejecutivo tiene la potestad de
crear emolumentos, pero no puede determinar si tendran o no
incidencia prestacional, pues la facultad quedaria incompleta y cada vez
gue establezca una nueva prima, bonificacién o cualquier otro factor se
veria obligado a acudir al congreso para que este defina sobre su
impacto en la liquidacién de las demas prestaciones.

“lgualmente, tal entendimiento desconoce la importancia del ejecutivo en la
direccion general de la economia y las repercusiones que tiene la politica
salarial oficial para las finanzas del Estado. En efecto, dicho argumento le
quita al Gobierno gran margen de decisién, al punto que lo obliga a contar
con autorizacion del legislativo para poder ejercer la potestad reglamentaria
en la materia objeto de analisis. A su vez, se pone en riesgo la necesidad de
atender un asunto que es cambiante y que debe evolucionar y ajustarse en la
medida en que lo reclamen las circunstancias en que se desenvuelve el
derecho al trabajo en nuestro pais.

Ademas, la postura del accionante resta efecto util al articulo 150 de la
Constitucion Politica, a la Ley 4 de 1992 y desconoce la filosofia que inspiré
la institucionalizacion de las leyes marco, esto es, propiciar un
relacionamiento armoénico entre el Congreso y el Gobierno para fijar el
régimen salarial y prestacional del sector oficial, de manera que el primero
pueda fijar unos lineamientos claros para que el segundo los concrete y
complemente, previo andlisis de la realidad social, politica y econdmica del
pais.

2 Sentencia del Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Segunda, Subseccion A de
septiembre 30 de 2021, radicacion: 11001032500020140010300(0209-2014) Consejero Ponente: Rafael Francisco
Suarez Vargas, Demandante: Wilson Guzman Olaya.
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Sobre el particular, también resulta importante traer a colacion la sentencia C-279
de 1996 emanada de la Corte Constitucional, en la que preciso:

“(...) el legislador conserva una cierta libertad para establecer, que
componentes constituyen, o no salario; asi como la de definir y desarrollar el
concepto de salario, pues es de su competencia desarrollar la Constitucion.
(...) el considerar que los pagos por primas técnicas y especiales no sean
factor salarial, no lesiona los derechos de los trabajadores, y no implica una
omision o un incorrecto desarrollo del especial deber de proteccién que el
Estado colombiano tiene en relacién con el derecho al trabajo, ni se aparta de
los deberes que Colombia ha adquirido ante la comunidad internacional”.

Asi las cosas, se infiere de la jurisprudencia anteriormente citada, que es potestad
del Gobierno Nacional reglamentar la ley 4 de 1992, mediante la cual se sefialan las
normas, objetivos y criterios que se deben observar para la fijacién del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, Con la plena facultad para
determinar el alcance e implicaciones de los emolumentos que se reglamentan, de
conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales e) y f) de la
Constitucién Politica.

4. De la interpretacion sistematica de las normas juridicas.

Continuando con la discusion del argumento que sirve de fundamento a la demanda
que se cuestiona, se tiene que este parte de sefialar una eventual extralimitaciéon del
Gobierno Nacional en la reglamentacion del articulo 14 y 15 de la ley 4 de 1993.
Segun lo indica el demandante al sefialar que la connotacién salarial de la
bonificacion judicial fue excluida para las prestaciones distintas a la cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad social en Salud,
al decir que: “no resulta justo desde ningln punto de vista que se considere salario
para efectuar deducciones, aportes y para efectos tributarios, pero no se le permita
al trabajador con esa prestacion disfrutar los beneficios que conlleva la connotacion
salarial completa, esto es, la repercusién en las prestaciones sociales y laborales”.
Desconociéndose con esta afirmacion la potestad reglamentaria del Gobierno
Nacional y la posibilidad de hacer una interpretacion historica, teleolégica y
sistematica de la ley.

En especial la interpretacion sistematica de la ley, que permitiera el estudio
aclarativo y complementario del articulo 14 de la ley 4 de 1993. Es decir, que en el
proceso mediante el cual se pretende aplicar una norma de derecho, ha de hacerse
mediante la integracion sistematica de diversos preceptos que regulan un mismo
evento. De nada sirve el ejercicio de interpretacion que se reduce a los limites de
una sola disposicién, cuando la adecuada compresién de dicho precepto depende
de la integracion de articulos contenidos en otras regulaciones o en la misma que se
cuestiona.

El ordenamiento juridico presenta con frecuencia normas incompletas, cuyo
contenido y finalidad deben articularse junto a otras reglas para mayor congruencia
e integracion normativa. Lo anterior es importante para la seguridad juridica pues
evita que el sentido de la ley esté sujeto a la interpretacion subjetiva.

Para el caso en concreto, se debid interpretar el articulo 14 de la ley 4 de 1993 en
consonancia con los articulos 10, 15y 16 de la ley 4 de 1993, teniendo en cuenta lo
siguiente:

En el articulo 14 se establecen dos condiciones a la prima especial, indicando en el
primer parrafo de la norma que los ingresos por prima especial “haran parte del
ingreso base Unicamente para efectos de la liquidacion de la pensién de
jubilacion”. En el segundo inciso se menciona, que la misma “prima con las
limitaciones también se aplicara”a los funcionarios que se mencionan en dicho
articulo. Se entiende lo antes expuesto que, el legislador si establecié unos limites al
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reconocimiento y pago de la prima especial. Tal como se infiere del texto original del
articulo que se comenta, asi:

ARTICULO 14. La prima especial prevista en el primer inciso del articulo 14
de la Ley 4 de 1992, para los funcionarios alli mencionados y para los
fiscales de la Fiscalia General de la Nacion, con la excepcion alli consagrada,
gue se jubilen en el futuro, o que teniendo reconocida la pensién de jubilacion
aun se encuentren vinculados al servicio, haran parte del ingreso base
Unicamente para efectos de la liquidacién de la pensiéon de jubilacion,
para lo cual se haran las cotizaciones de pensiones establecidas por la ley.

La anterior prima con las mismas limitaciones, también se aplicara a los
Magistrados Auxiliares y abogados asistentes de las Altas Cortes,
Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Magistrados del
Tribunal Nacional, y Magistrados del extinto Tribunal Disciplinario y los
Procuradores Delegados de la Procuraduria General de la Nacion.

PARAGRAFO. Dentro del mismo término revisard el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la rama judicial sobre la base
de la nivelacién o reclasificacion atendiendo criterios de equidad".

Respecto al articulo 10 de la ley que se estudia, se debe tener en cuenta que esta
clausula establece la ineficacia de todo régimen salarial y prestacional que
contravenga estas disposiciones generales, diciendo:

ARTICULO 10.- Todo régimen salarial o prestacional que se establezca
contraviniendo las disposiciones contenidas en la presente Ley o en los
decretos que dicte el Gobierno Nacional en desarrollo de la misma, carecera
de todo efecto y no creard derechos adquiridos.

En este articulado se establece la condicién expresa de que la prima especial de
servicios aqui prevista se aprueba sin caracter salarial, a pesar de ser una
remuneracion de caracter habitual, periédica y con vocaciébn de permanencia.
Salvedad que debe ser interpretada de manera sistematica y a la luz del
ordenamiento juridico, en aras de la congruencia y la integracion normativa. En tal
sentido se debe analizar el articulo 15 de la ley 4 de 1992, que dice:

ARTICULO 15.- Los magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de
la Corte Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de
Estado, el Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la
Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del Pueblo y el
Registrador Nacional del Estado Civil tendran una prima especial de
servicios, sin caréacter salarial, que sumada a los demas ingresos laborales,
igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del congreso, sin
que en ningln caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma prima para
los ministros de despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica.

Finalizando, se debe analizar del articulo que se transcribe que en este se establece
otra clausula que resulta general a todas las disposiciones contenidas en la ley 4 de
1992, sefialando que todas las remuneraciones, prestaciones y demas derechos
laborales seran idénticos, diciendo:

ARTICULO 16.- La remuneracion, las prestaciones sociales y los demas
derechos laborales de los magistrados de la Corte Constitucional, la Corte
Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura y los Fiscales del Consejo de Estado seran idénticos.

5. De los factores que no constituyen ingreso base de liquidacion de
prestaciones sociales.

En reiterada jurisprudencia de la Corte Constitucional se ha considerado que ciertas
primas no constituyen factor salarial, lo cual no implica en palabras del alto Tribunal,
una lesién a los derechos de los trabajadores. Igualmente, el Consejo de Estado ha
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advertido que estas primas son reconocimientos econdémicos adicionales para el
empleado. Es decir, que la primas o bonificaciones constituyen un “agregado en su
ingreso laboral en ocasiones de naturaleza prestacional y en otras de caracter
salarial, o como simple bonificacion, pero en todo caso con la constante de
representar un incremento en los ingresos derivados de la relacion laboral™®.

En este orden de ideas, no resulta acertado sostener que todo aquello que
constituye salario debe tomarse como base para liquidar las prestaciones sociales.
Tal como lo refiere la Corte Constitucional en Sentencia C - 244 de 2013, que dice:

“...) el legislador de 1992 no quiso que las primas concedidas fueran
consideradas como factor salarial para la liquidacion de las prestaciones
sociales. La Ley, pues, decidié6 aumentar los salarios de manera importante,
pero quiso evitar su impacto sobre la carga prestacional, en un esfuerzo de
mantener un cierto equilibrio fiscal dentro de la clara determinaciéon de
aumentar la remuneracién de estos funcionarios (...)”

6. De la falta de competencia fijaciébn de salarios y prestaciones de sus
servidores.

A pesar de la autonomia administrativa, financiera y presupuestal que tiene la
Procuraduria General de la Nacion, no le estan atribuidas las competencias legales
tendientes a la fijacion de salarios y prestaciones de sus servidores. Puesto que, fue
el Legislador quien previé que dicha facultad corresponde expresamente al
Gobierno Nacional en virtud de lo dispuesto por el literal €) del numeral 19 del
articulo 150 de la Constitucion Politica, en concordancia con el numeral 11 del
articulo 189 Superior, y la Ley 4 de 1992 que en su articulo primero dispone:

"Articulo 1°.- ElI Gobierno Nacional, con sujecién a las normas, criterios y
objetivos contenidos en esta Ley, fijara el régimen salarial y prestacional de:

(...) b) Los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio
Publico, la Fiscalia General de la Nacién, la Organizacion Electoral y la
Contraloria General de la Republica (...)"

De lo anterior se concluye que existen autoridades exclusivas y excluyentes que
tienen la competencia constitucional y legal para definir puntualmente nuevos
montos adicionales a los ya pagados al accionante por salarios y prestaciones. Es
decir, resulta improcedente que autoridad distinta al Gobierno Nacional -en este
caso, la Procuraduria General de la Nacion-, pueda efectuar reconocimientos
laborales no establecidos en la Ley o por montos diferentes a los previstos, o
cambiarles su naturaleza legal.

Por otra parte, frente a la bonificacién judicial es preciso sefalar que las
disposiciones que han regulado el régimen salarial durante la vinculacién laboral del
doctor ROBERTO DAZA VIANA con la Procuraduria General de la Nacién, como
Procurador Judicial I, son las disposiciones anualmente proferidas por el Gobierno,
especialmente las sefialadas en el Decreto 383 de 2013, articulo 1, de tal suerte,
gue no es posible inaplicarlas porque expresamente sefialan que la bonificacion
judicial no tiene caracter salarial, y en via administrativa no es viable darle
connotacién distinta. Por lo tanto, esas normas estan vigentes y se presumen
ajustadas a la Constitucion Politica de Colombia y la ley, pues no han sido
declaradas nulas en decision judicial que haga transito a cosa juzgada.

3 Sentencia del Consejo de Estado - Seccidn Segunda del 2 de abril de 2009, expediente 11001-03-25-
000-2007-00098-00 (1831-07). actor: Luis Esmeldy Patifio LOpez, magistrado ponente: Gustavo
Eduardo Gomez Aranguren.
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EXCEPCIONES

Falta de legitimacién en la causa por pasiva.

Para la remuneracion de los Procuradores Judiciales y demas funcionarios de la
Procuraduria General de la Nacion, se da estricto cumplimiento a los decretos de
fijacion y actualizacion de salarios que anualmente profiere el Gobierno Nacional,
por medio del Departamento Administrativo de la Funcién Publica. En estas
reglamentaciones no interviene para nada la Procuraduria General de la Nacion,
razén por la cual se configura una falta de legitimacion en la causa por pasiva de la
entidad.

Sobre el particular el Consejo de Estado, Seccion tercera, Consejero ponente:
Enriqgue Gil Botero, en fallo del 25 de septiembre de 2013, dentro del proceso
radicado numero: 2500023260001997503301, preciso lo siguiente en relacién con la
falta de legitimacion en la causa por pasiva:

“La legitimacién en la causa hace referencia a la posibilidad de que la
persona formule o contradiga las pretensiones de la demanda, por ser el
sujeto activo o pasivo con interés en la relacion juridica sustancial debatida
en el proceso. La legitimacién en la causa esta directamente relacionada con
el objeto de la litis, es decir, se trata de un elemento sustancial vinculado con
la pretension, en ese sentido, no constituye un presupuesto procesal, como si
lo es la legitimacion para el proceso; por el contrario, la legitimacion en la
causa ha sido entendida como un presupuesto para la sentencia de fondo.
En ese orden de ideas, la ausencia de legitimacién en la causa no genera la
nulidad del proceso, lo que enerva es la posibilidad de obtener una decisién
sobre el asunto.

“La legitimacién en la causa por pasiva, en el proceso contencioso
administrativo, necesariamente debe entenderse a la luz del concepto de
capacidad para ser parte. En otros términos, la falta de legitimacién por
pasiva sélo puede predicarse de las personas que tienen capacidad para ser
parte en el proceso, y no de los 6rganos o de los representantes de éstos
gue acuden al proceso en nombre de la persona juridica de derecho publico.
Asi, es claro que en los casos en los que se demanda a la Nacién, pero ésta
no estuvo representada por el érgano que profirié el acto o produjo el hecho,
sino por otra entidad carente de personeria juridica, no se esta en presencia
de falta de legitimacién en la causa, sino de un problema de representacion
judicial’.

Por consiguiente, es claro que la Procuraduria General de la Nacion no puede ser
considerada un sujeto pasivo dentro de la demanda, en todo lo que guarda relacion
con la determinacién del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos
de la Procuraduria General de la Nacion.

Inexistencia del derecho pretendido

La Procuraduria General de la Nacion no estd obligada al reconocimiento de los
derechos exigidos en la demanda, ya que el Decreto 383 de 2013 “Por el cual se
crea una Bonificacion Judicial para los servidores publicos de la Rama Judicial y de
la Justicia Penal Militar y se dictan otras disposiciones”, se encuentra vigente y
produciendo todos sus efectos juridicos. Al igual que el Decreto 1016 de 2013, por
el cual se dictan normas sobre régimen salarial y prestacional para los servidores
publicos de la Procuraduria General de la Nacion. Bajo el entendido de que la
bonificacion judicial prevista en las reglamentaciones antes citadas, reconocen esta
prestacion Unicamente como “factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.

Ahora bien, debe tenerse en cuenta que la vigencia y aplicacién de los decretos
reglamentarios que disponen sobre régimen salarial y prestacional de los servidores
publicos de la Procuraduria General de la Nacion, no permite realizar
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reconocimientos o pago adicionales a lo que la entidad est4 obligada y viene
pagando por concepto de bonificacion judicial. Esto por cuanto el demandante
percibid por salarios y prestaciones sociales, los montos maximos autorizado en el
ordenamiento juridico, de suerte que al pagarle un valor adicional (a consecuencia
de la reliquidacién pretendida), se estaria dando lugar a un pago sin fuente,
fundamento o titulo juridico de imputacion.

Excepcion de legalidad de los actos administrativos atacados

El Decreto 383 de 2013 “Por el cual se crea una Bonificacion Judicial para los
servidores publicos de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar y se dictan
otras disposiciones”, y el Decreto 1016 de 2013, “Por el cual se dictan normas sobre
régimen salarial y prestacional para los servidores publicos de la Procuraduria
General de la Nacion y la Defensoria del Pueblo”, goza de legalidad atendiendo que
se tiene como presupuesto esencial su sujecion al orden juridico y el respeto por las
garantias y derechos de su destinatario, en virtud de ello se considera que las
pretensiones de la demanda no estan llamadas a prosperar.

Excepcidon de Prescripciéon trienal de derechos laborales.

En gracia de discusiéon, si hubiere lugar al reconocimiento de las prestaciones
solicitadas, lo cual no ocurre para el caso en particular, es preciso sefialar que opera
la prescripcion parcial en aplicacion de los términos previstos en los articulos 41 del
Decreto 3135 de 1968, 102 del Decreto 1848 de 1969, 488 del Cédigo Sustantivo
del Trabajo y 151 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social, segin los
cuales las acciones que emanen de los derechos laborales tanto de los trabajadores
particulares como de los funcionarios publicos, prescriben en tres afios contados
desde que la respectiva obligacién se haga exigible.

Innominada o genérica

Solicito declarar la existencia de toda aquella excepcion cuyos supuestos de hecho
resulten acreditados en el proceso.

PETICIONES
Teniendo en cuenta la oposicion a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda, por cuanto la Procuraduria General de la Nacion actio en acogimiento de
las leyes que versan sobre la materia objeto de estudio. En este entendido, solicito a
la honorable Juez proferir sentencia que niegue las pretensiones de la demanda y
se declare por parte de este Despacho, que el acto administrativo impugnado fue
proferido en ejercicio de las atribuciones y con arreglo a los preceptos
constitucionales y legales.
PRUEBAS

Solicito se tengan como pruebas:

e La aportadas en la contestacion de la demanda

RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

Comedidamente, le solicito reconocerme personeria para actuar en este proceso,
para ello anexo poder otorgado por el Jefe de Oficina Juridica de la Procuraduria
General de la Nacion.
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ANEXOS

o Certificacion de Factores Salariales del doctor ROBERTO DAZA VIANA, expedida
el dia 24 de mayo de 2022 por la Division de Gestion Humana de la
Procuraduria General de la Nacion.

e Poder conferido por el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO, Jefe de la

Oficina Juridica de la Procuraduria General de la Nacion, al suscrito para asumir
la representacién de la entidad en la accion de la referencia.

NOTIFICACIONES

Recibiremos notificaciones en la Carrea 9 # 8 — 56 Tercer Piso, sede de la
Procuraduria Provincial de Cali. PBX 390 83 83. Correo institucional:
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co y wcastillo@procuraduria.gov.co

De la sefiora Juez,

WILLIAM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ
C.C. No. 76.322.608
T. P. No. 186773 del C.S.J.
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Sefora Juez:

Maria Inés Narvaez Guerrero

Juzgado Administrativoe Transitorio del
Circuito Judicial de Cali

E. S. D.

REFERENCIA: Nulidad y Restablecimiento de! Derecho Laboral
RADICACION:  76147-33-33-003-2021-00108-00

DEMANDANTE: Roberto Daza Viena

DEMANDADO: Procuraduria General de la Nacién

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERQ, identificado con la cédula de ciudadania nimero 71 685,322,
en mi condicion de Jefe de la Oficina Juridica de fa Procuraduria General de la Nacion, segun Decreto
No. 127 del 28 de enero de 2021 y Acta de Posesion No. 0086 del 28 de enero de 2021, y las
funciones delegadas mediante Resolucion No. 274 del 12 de septiembre de 2001, confiero poder
especial, al doctor WILLIAM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ, para que asuma la representacién
de la Entidad dentro de la accidn de la referencia.

El apoderado, queda ampliamente facultado para adelantar las diligencias que considere necesarias
en defensa de [os intereses encomendados, especialmente para conciliar conforme las instrucciones
del cornité de conciliacién de la Entidad.

Asl mismo, y atendiendo lo dispuesto por el Gobierno Nacional en el articulo 5° del Decreto 806 del
04 de junio de 2020', se informa que el correo electrénico del (Ia) apoderado {a) gue se reporta
actualmente en el Registro Nacional de Abogados es weastillo@procuraduria.gov.co y el
correspondiente  para notificaciones a la Procuraduria General de la Nacién es
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co

Sfrvase reconocerle personeria para actuar.

Cordialmente,

)

JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO
Jefe Oficina Juridica

Acepto,

. D

AM FELIPE CASTILLO DOMINGUEZ
. No. 76322608 de Popayan
~T.P. No. 186773 del C. S. de la J.

! Aticufo 5. Podsres. Los poderes especiaies para cualqurer actyacisn judicial se podrén con'enr mediante mensae de datos, sin fima manuscrita o digital conla sola
antefirma, se presumirdn aulénicos y no requensdn de Ainguna presentacion personal @ reconocimianto

&n el poder se.nticard expresamente fa oireccion de comes eleclrénico del apederado que deberd coinidir con I nscrta en of Regrstro Nacionaf de Abogados
Los poderes olorgados por persenas inschites en ef registro marcantil, deberdn ser remitidos desde la diraccitn de comao alsctrémon inscnta para reebir rolificaciones
Judiciales.
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DECRETO No. 12.1: de 2021
( 9% ENE 201

“Por medio del cual se hace un nombramiento ordinario.”
LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION
En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales

DECﬁETm

ARTICULO UNICO. - NOMBRESE' au JORGE HUMBERTO SERNA
BOTERO, quien se |dent;Fca ‘con~la cedula de ciudadania nimero

71.685.322, en el cargo de Jefe de OF cma Codlgo 1JO, Grado 25, de la
Oficina Juridica. L _ :

COMUNIQUESE Y COMPLASE

Dado en Bogotd, D.C., a 25_5 ENE 2021

Provectd:

Revisd:
Aprobd:

-—

MARGARITA CABELLO BLANCO

Luisa Fernanda Martinez Arciniegas ~ Asesora Secretaria General3§
Carlos William Rodriguez Millan - Secretario General (C) £7_ -
Javier Andrés Garcia Avila — Secretario Privado ﬁ




PROCESO DE GESTION DEL TALENTO HUMANO Fechade | 15/05/2019
SUB-PROCESO VINCULACION DE PERSONAL Aehacen | 15/05/2019
ACTA DE POSESION Versién 2
REG-GH-VP-002 Pagina 1de 1

ACTA DE POSESION N° 0086

Fecha de posesion 28 de enero de 2021

En la ciudad de Bogota, D.C.

En el despacho del SECRETARIO GENERAL (C).
Se present6 el doctor JORGE HUMBERTO SERNA BOTERO

Quien se identifica con cédula de ciudadania N° 71.685.322 de Medellin (Antioquia).

Con fecha de nacimiento 9 de marzo de 1967.

Con el fin de tomar posesion del cargo de Jefe Oficina Juridica, Cédigo 1JO, Grado
25.

En el que fue nombrado en nombramiento ordinario.

Con Decreto N° 127 del 26 de enero de 2021

Para el efecto se allegé Certificado de Cumplimiento de Requisitos suscrito por el Jefe
de la Division de Gestion Humana, de acuerdo con el cual el nombrado cumple con
los requisitos senalados en el Decreto Ley 263 de 2000 y el Manual de Funciones
vigente para el desempeiio del cargo.

El nombrado manifesté bajo la gravedad de juramento que no se encuentra incurso en
ninguna causal de inhabilidad, incompatibilidad o impedimento, ni con su designacioén
se infringen los articulos 85 y 86 del Decreto Ley 262 de 2000 6 126 de la
Constitucion Politica.

Acto seguido el doctor CARLOS WILLIAM RODRIGUEZ MILLAN, procedié a tomar
el juramento de ley al posesionado, bajo cuya gravedad prometid cumplir bien y
fielmente los deberes que el cargo le impone.

La presente surte efectos fiscales a partir de: 28 de enero de 2021.

En consecuencia, se firma como aparece, d

Quien posesiona El posesionado
Proyectd: Division de Gestion Humana.
Lugar de Archivo: Grupo Hojas de Tiempo de Retencién: Funcionarios, permanente — | Disposicién Final: Archivo Central
Vida Exfuncionarios, tres (3) afios

Verifique que ésta es la version correcta antes de utilizar el documento
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DECRETO No. A, de 2021

C( 12MAR. 201
“Por medjo del cual se hace un nombramiento provisional.”

LA PROCURADORA GENERAL DE LA NACION

En ejercicio de sus facultades constitucionales y legales, en especial las conferidas en
el literal C del articulo 82 y articulo 186 del Decreto Ley 262 de 2000,

DECRETM

ARTICULO PRIMERO. - NOMBRAR, en provnsmnahcfad a WILLIAM FELIPE
CASTILLO DOMINGUEZ, quien se’ identifica con a cédula de ciudadania ndmero
76.322.608, en el cargo de Asesor, Codigo 1AS, Grado 19, de la Direccién Nacional de
Investigaciones Especiales, cargo de JAIME ALEJANDRO GUERRERO RAMIREZ con
funciones en la Procuraduria Provmmal Cali, :

ARTICULO SEGUNDO. — COMUNICAR la presente decisién a WILLIAM FELIPE
CASTILLO DOMINGUEZ a través de 1a Secrétaria General de la Procuradurfa General
de la Nacion.

ARTICULO TERCERO. - El presente decreto rige a partir de la fecha de su
comunicacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dado en Bogota D.C.,a {7 MAR. 2021

(e,

MARGARITA CABELLO BLANCO

Elaborg: Luisa Fernanda Martinez Arciniegas — Asesora Secretaria General _
Aprob6: Robert Castillo Lépez — Ingrid Carvajalino Garcia — Despacho ProcurBdora General de 13 Nacién<—
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Identificador 4iXM Lchn MM/0 5i/S O8sc Y7PA Jns:

URL https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

PROCURADURIA

GENERAL DE LA NACION

CERTIFICACION No. 0280

LA JEFE DE LA DIVISION DE GESTION HUMANA (C)
CERTIFICA

Que, revisada la informacion registrada en el Sistema Integrado Administrativo y
Financiero - SIAF, moédulo de némina, al doctor ROBERTO ARLEYO DAZA
VIANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 10.692.440, se le han
liquidado y reconocido por concepto de salarios y prestaciones sociales, durante
el periodo de su vinculacion a la Procuraduria General de la Nacion, los
siguientes valores:

SUELDOS DEVENGADOS

GASTOS PRIMA ESPECIAL | BONIFICACION
MES ARO DIAS CARGO SUELDO | REPRESENTACION | DE SERVICIOS JUDICIAL | TOTAL MENSUAL
Octubre 2016 20 Proc.Jud.l |$ 2027579 |$ 1126433 [ § 1351.719[ 8 1572265 |$  6.077.997
Noviembre 2016 30 Proc.Jud. | |$ 3041369 | § 1.689.649  § 2027579 | § 2358398 [ 9.116.995
Diciembre 2016 30 Proc.Jud.l |$ 3041369 | $ 1689.649 | $ 2027579 | § 2358398 |$  9.116.995
GASTOS PRIMA ESPECIAL | BONIFICAGION
MES ANO DIAS CARGO SUELDO | REPRESENTACION | DE SERVICIOS JUDICIAL | TOTAL MENSUAL
Enero 2017 30 Proc.Jud.| |§ 3246661 |$ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Febrero 2017 30 Proc.Jud.| |$§ 3246661 |$ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Marzo 2017 30 Proc.Jud.| |$§ 3246661 |$ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Abril 2017 30 Proc.Jud.| |$ 3.246.661 | § 1.803.700 | $ 21644418 2914763 | §  10.129.565
Mayo 2017 30 Proc.Jud.| |§ 3.246.661 | $ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Junio 2017 30 Proc.Jud.| | § 3.246.661 | $ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 [ §  10.129.565
Julio 2017 30 Proc.Jud.| | $§ 3246661 | $ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 [ §  10.129.565
Agosto 2017 30 Proc.Jud.| |§ 3246661 | 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Septiembre 2017 30 Proc.Jud.| |§ 3246661 |$ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Octubre 2017 30 Proc.Jud.| |$§ 3246661 |$ 1.803.700 | $ 2164441 § 2914763 | §  10.129.565
Noviembre 2017 30 Proc.Jud.| |$ 3.246.661 | § 1.803.700 | $ 21644418 2914763 | §  10.129.565
Diciembre 2017 30 Proc.Jud.| [$§ 3246661 $ 1.803.700 | $ 2164441 [ § 2914763 [ §  10.129.565
GASTOS PRIMAESPECIAL | BONIFICACION
MES ANO DIAS CARGO SUELDO | REPRESENTACION | DE SERVICIOS JUDICIAL | TOTAL MENSUAL
Enero 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411.916]§ 1895508 | § 2274611 § 3438290 | §  11.020.325
Febrero 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411.916]§ 1895508 | § 2274611 § 3438290 | §  11.020.325
Marzo 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411916(§ 1895508 | § 22714611 | § 3438290 | §  11.020.325
Abril 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411916(§ 1895508 | § 22746111 8 34382901 §  11.020.325
Mayo 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411.916|§ 1895508 | § 22746111 8 34382901 §  11.020.325
Junio 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411.916]§ 1895508 | § 2274611 § 3438290 | §  11.020.325
Julio 2018 8 Proc.Jud.| |§  909844(§ 505469 | $ 2274611 § 34382908 7128214
Agosto 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411.916]§ 1895508 | § 2274611 § 3438290 | §  11.020.325
Septiembre 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411916(§ 1895508 | § 2274611 | § 34382901 § 11020325
Octubre 2018 30 Proc.Jud.| |§ 3411916(§ 1895508 | § 227146111 8 34382901 §  11.020.325
Noviembre 2018 30 Proc.Jud.| | § 3411.916|§ 1895508 | § 22714611 8 34382901 §  11.020.325
Diciembre 2018 19 Proc.Jud.| |§ 2160.880 | § 1200488 | § 2274611 § 3438290 [§ 9074270
Péagina 1 de 4
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GASTOS | PRMAESPECIAL | BONFICACION

MES ARO DS | CARGO | SUELDO | REPRESENTACKN | DESERVICOS |  JUDCIAL  |TOTALMENSUAL

Enero 2019 20 | Pocdul |§ 2376985 130537 [§ 23769689 3547628]§ 9622101

Febrero 2019 30 | Pocdudl |§ 35654525 1980806 ]S 2376968| S 3547628| 5 11470854
Marzo 2019 0 | PocJdl |§ 3565452 1980806 | S 2076968 3547628| 5 11470854

Abil 2019 30 | Pocdl |§ 3565452 1980806 |§  2076968| S 3547628| 11470854

Mayo 2019 30 | PocJudl |§ 3565452 1980806 ]S 2376968| S 3547628| 5 11470854

Junio 2019 0 | PocJdl |§ 3565452 1980806 | S 2076968| S 3547628|$ 11470854

Juio 2019 30 | Procdudl |§ 3565452]8 1980806 |$  276968]§  3547628|§ 11470854

Agoslo 2019 30 | PocJudl |§ 3565452 1980806 ]S 2376968| S 3547628| 5 11470854
Sepliembre | 2019 30 | Pocdul |§ 35654525 1980806 | S 2076968 3547628| 5 11470854
Octbre 2019 0 | Procdud.l |§ 35654529 1900806 |$  276968]8  3547628|§ 11470854
Novierbre | 2019 30 | Pocdudl |§ 35654525 1980806 ]S 2376968|S  3547628| 5 11470854
Dicembre | 2019 19 | Procdull |$ 2258120]$ 1254510] S 2376968 |$  3547628|§ 943706

GASTOS | PRMAESPECAL | BONFICACON

MES ARO DAS | CARGO | SUELDO | REPRESENTACION | DESERVICOS |  JUDICAL | TOTALMENSUAL

Enero 200 0| Procdudl |§ 41644488 1388149|§  2498669$  3729267|$ 1178053

Febrero 2020 0 | Pocdul |§ 6246672]$ 2002023|§  2498669| S 3729267|$ 14556831
Marzo 2020 0 | PocJul |§ 6246672]$ 2082023|§ 2498669 3729267|$ 14556831

Abil 200 0 | Procdudl |§ 62466728 2082223|§ 2498669 ]S 3729267|$ 14556831

Mayo 2020 0 | Pocdul |§ 6246672]$ 2002023 | S 2498669 $  8729267|$ 1455681

Junio 2020 0 | PocJul |§ 3748003] 5 2002223]9 24986695 8729267|% 12058162

Jiio 2020 0 | Pocdl |§ 3748003] 5 2002223]9 24986695 8729267|% 12058162

Agosio 2020 0 | Pocdul |§ 3746003]$ 2002223 $ 2498660 |$  3729267|§ 1206162
Sepliombre | 2020 0 | Pocdul |§ 3748003]$ 2002223 S 2498669|$  3729267|§ 1206162
Octbre 2020 0 | PocJul |§ 3746003]$ 200223 $  2498660|$  3729267|§ 120662
Noverbre | 2020 0| PocJl |§ 3748003]$ 2082223|§  2498669| S 3729267|$ 12058162
Diciembre | 2020 0 | Pocdl |§ 3748003]$ 200223]$  2498669|$  3729267|§ 120662

Que, a partir del 1 de enero de 2021, con la expediciéon del Decreto 272 del 11
de marzo de 2021, la Procuraduria General de la Nacién, viene reconociendo y
pagando mensualmente al doctor ROBERTO ARLEYO DAZA VIANA,
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.692.440, la Prima Especial del

30% sobre la asignacion Basica, como se presenta a continuacion:

PRIMA ESPECIAL | BONFICACION
MES ARO DiAS CARGO SUELDO | DE SERVICIOS JUDICIAL | TOTAL MENSUAL
Enero 2021 30 Proc.Jud| | $ 8546279 | § 2563884 | § 3789309 | 14.899.472
Febrero 2021 30 Proc.Jud.| | 8546279 § 2563884 | 3789309 | 14.899.472
Marzo 2021 30 Proc.Jud.| | $ 8546279 § 2563884 | § 3789309 | §  14.899.472
Abrl 2021 30 Proc.Jud.| | $ 8546279 | § 2563.884 | § 3789309 | § _ 14.809.472
Mayo 2021 30 Proc.Jud.| |$ 8546279 % 2563.884 | § 3789300 | § _ 14.809472
Junio 2021 30 Proc.Jud.| | 8546279 % 2563.884 | § 3789300 | § _ 14.899472
Juiio 2021 30 Proc.Jud.| |5 8546279 § 2563.884 | § 3789300 | § _ 14.899472
Agosto 2021 30 Proc.Jud.| | $ 8546279 | $ 2563884 | 3789309 | 14.899.472

Septiembre 2021 22 Proc.Jud.| | $ 6267271 2563884 | § 3789309 | $  12.620.464
Oclubre 2021 16 Proc.Jud.| | $  4558.015 ] 2563884 | $ 3789.309 | § _ 10.911.208
Noviembre 2021 30 Proc.Jud.| | 8546279 § 2563.884 | § 3789300 | § _ 14.809472
Diciembre 2021 30 Proc.Jud.| | 8546279 % 2563.884 | § 3789300 | § _ 14.809472
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PRIMA ESPECIAL | BONIFICACION | TOTAL MENSUAL

MES ANO DiAS CARGO SUELDO DE SERVICIOS JUDICIAL
Enero 2022 30 Proc.Jud.l [$ 9.166.738 | § 2.750.021 | $ 4002269 | §  15.919.028
Febrero 2022 30 Proc.Jud.l [$ 9.166.738 | § 2.750.021 | $ 4002269 | §  15.919.028
Marzo 2022 30 Proc.Jud.l [$ 9.166.738 | § 2.750.021 | $ 4002269 | §  15.919.028
Abril 2022 30 Proc.Jud.l [$ 9.166.738 | § 2.750.021 | $ 4002269 | $§  15.919.028

Que, de acuerdo con lo establecido en el Decreto 3131 de 2005, se le han
reconocido y pagado, semestralmente, los siguientes valores por concepto de

Bonificacién por Actividad Judicial:

ANO

MES

VALOR

2017

JUNIO

$ 9.628.593

2017

DICIEMBRE

$ 9.628.593

2018

JUNIO

$ 9.837.614

2018

DICIEMBRE

$ 10.118.689

2019

JUNIO

$ 10.574.031

2019

DICIEMBRE

$ 10.574.031

2020

JUNIO

$ 9.324.604

2020

DICIEMBRE

$ 11.115.422

2021

JUNIO

$ 11.405.535

2021

DICIEMBRE

$ 11.405.535

VACACIONES

Concepto

Valor

Vacaciones 2017-2018

$ 8.354.924

Vacaciones 2019

$ 5.287.629

Vacaciones 2020

$ 6.658.305

PRESTACIONES SOCIALES

Concepto

2016

2017

2018

2019

2020

2021

Prima Navidad

5.337.951

5.922.630

6.182.631

6.497.673

9.537.039

Prima Senvicios

788.503

1.683.454

2.727.363

2.850.529

2.995.996

4.358.164

Prima Vacaciones

5.642.259

2.972.784

4.539.754

Bonificacion Senicios

o | |en |

o+ | |en |

1.767.626

o+ | | |

1.857.598

1.941.190

o+ | | |

o+ | | |

2.040.579

o | | |

2.991.198

Que, el régimen salarial y prestacional del doctor ROBERTO ARLEYO DAZA

VIANA, es el consagrado en los Decretos 186 de 2014 y 272 de 2021.

Que, de acuerdo con la informacién registrada en el Sistema Integrado de
Informacién Administrativo y Financiero - SIAF, modulo de ndémina, al doctor
ROBERTO ARLEYO DAZA VIANA, identificado con la cédula de ciudadania No.
10.692.440, se le vienen reconociendo, con la entrada en vigencia del decreto
272 de 2021, por concepto de asignacion basica y prima especial los siguientes

valores:
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Descripcion Valor
Sueldo S 9.166.738
Prima Especial S 2.750.021

La informacién contenida en esta certificacion reemplaza cualquier otra expedida

en fecha anterior.

Se expide en Bogota D.C., a los 24 dias del mes de mayo de 2022, a solicitud
del doctor William Felipe Castillo Dominguez — Profesional de la Procuraduria
Provincial de Cali. Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Cali. Medio de control: Nulidad y Restablecimiento del Derecho Laboral.
Radicacion: 76147-33-33-003-2021-00108-00.

La validez de este documento puede verificarse en: https://www.procuraduria.gov.co/SedeElectronica

MYRIAM STELLA ORTIZ QUINTERO

Elaboré: Luz Elena Moreno Bastidas.
Revis6: Edgar Flérez Alvarez
Aprobé: Fernando Pereira Toro.
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