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ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA —(ESCRITURAL)
Decreto 01 de 1984

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, mediante el cual se crea el Juzgado Administrativo Transitorio en el
Circuito de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar, este Despacho procede a proferir sentencia de primera instancia del proceso
de la referencia que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuso la sefiora NOHRA ROMERO ORTIZ en contra de la NACION
— RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

1. ANTECEDENTES.

La sefiora NOHRA ROMERO ORTIZ actuando a través de apoderada judicial, el
dia 15 de Julio de 2011, radic6 ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del
Circuito de Cali demanda en ejercicio de la accién del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, dirigido en contra de la entidad que conforma el
extremo pasivo de la presente actuacion, por cual presentan las siguientes:

1.1 LA DEMANDA.
1.1.1. Pretensiones.
La demandante presenta las siguientes pretensiones:

‘PRIMERA: Declarar la NULIDAD de las Resoluciones 4377 del 1 de Septiembre
de 2010, 4443 del 14 de Septiembre de 2010 y 039 del 12 de Enero de 2011.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho pido se condene a la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL a pagar en favor de NOHRA ROMERO ORTIZ, de
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conformidad con el cargo y la categoria respectiva ocupada al momento de
devengar el salario y las prestaciones respectivas, lo siguiente: se liquiden y paguen
las diferencias salariales y prestacionales correspondientes a los afios 2009 y
siguientes, con inclusiéon para dicho reajuste y pago, en la base del 70% del auxilio
de cesantia que devengan los Magistrados de las Altas Cortes.

TERCERA: Que los reajustes y pagos de las condenas anteriores se indexen a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir del dia siguiente todo lo debido
previamente indexado, devengue intereses moratorios como lo dispone el articulo
177 del Cddigo Contencioso Administrativo, a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia Financiera, hasta su pago efectivo.

CUARTA: Que se condene a la Direccion de Administracion Judicial al pago de
costas y agencias en Derecho.

1.1.2. Hechos de la Demanda.

Para mayor claridad y con el fin de no caer en interpretaciones erroneas, se procedera
a transcribir textualmente los hechos en que se fundamenta la accion:

1. La sefiora NOHRA ROMERO ORTIZ, se ha desempefiado para la Rama
Judicial como Juez con categoria circuito en el Distrito Judicial de Tulua, y lo
hace hasta la actualidad en el cargo de Juez Segunda Civil Circuito de Tulud.

2. En aplicacion del articulo 2 del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009, su
remuneracion durante la vigencia 2009 y afios subsiguientes debid ser el
CUARENTA Y TRES POR CIENTO (43%) ascendiendo al CUARENTA Y
TRES PUNTO DOS POR CIENTO (43.2%) a partir del afio 2010, del valor
correspondiente al SETENTA POR CIENTO (70%) de lo que por todo
concepto percibiera anualmente un Magistrado de las Altas Cortes

3. Los factores salariales que devenga el Magistrado de Altas Cortes son: a) La
asignacion basica mensual, b) Los gastos de representacion, c) La Prima
especial de servicios, d) La Prima de Navidad y e) el auxilio de cesantias.

4. Los factores salariales que devenga un congresista son: a) El sueldo basico
mensual, b) Los gastos de representacion, c) La prima de localizacion y
vivienda, d) La prima de salud, e) La prima de servicios, f) La prima de
navidad y c) El auxilio de cesantias.

5. Los factores salariales que devenga un Juez son: a) La asignacion basica
mensual, b) La prima especial de servicios, ¢) La Bonificacién por actividad
judicial (Unicamente para determinar el ingreso base de cotizacién del
sistema General de Pension y Salud, a partir del 1 de Enero de 2009) d)
Prima de servicios, e) prima de vacaciones, y f) Prima de navidad.



6. El Consejo de Estado?! sefialé que el auxilio de Cesantias que perciben los
congresistas es un ingreso laboral que tiene como causa la relacion laboral,
la cual tiene caracter de permanente por ser anual y, en tanto tal , constituye
factor prestacional de calculo para su remuneracion y para la del Magistrado
de Altas cortes. Asi al liquidar los porcentajes ( 43% y 43.2%) del articulo 2
del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009 al salario de mi poderdante, se
omitié incluir en el 70% del Magistrado de Altas Cortes el auxilio de
cesantias.

7. EI17 de Febrero de 2011, con escrito de peticion, la actora solicito a la RAMA
JUDICIAL que se reliquidara su salario y consecuencialmente sus
prestaciones sociales incluyendo en el 70% base del calculo el auxilio de
cesantias del Magistrado de las Altas Cortes para los afios 2009 y siguientes
, asi como el pago de las sanciones moratorias e indexaciones. Pero con la
resolucién 4377 del 1 de Septiembre de 2010 se le negd tal pedimento
argumentando que el auxilio de cesantias no es factor para calcular la
remuneracion total del magistrado de la Alta Corte, contrariando lo dicho por
el Consejo de Estado, y por tanto no debia considerarse en la composicion
de la base a la cual se le aplica el Decreto 1251 , decisién confirmada con la
Resolucién 4443 del 14 de Septiembre de 2010 y con la resolucién 039 del
12 de Enero de 2011, ultimo acto administrativo este notificado
personalmente el dia 7 de Febrero de 2011. “

1.1.3 Normas Violadas y Concepto de Violacion.

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas:

Supralegales: Articulos 1y 2.1 del Convenio 97 de 1948 de la OIT ratificado por
Colombia el 07 de Junio de 1963, aplicados por bloque asi como los parrafos 25y
26 del sof law ESTUDIO GENERAL DE LAS MEMORIAS RELATIVAS AL
CONVENIO (NUM. 100) Y LA RECOMENDACION (NUMERO 90) SOBRE
IGUALDAD DE REMUNERACION, 1951.

Violacion de normas constitucionales: Articulos 13,25, 53, 93 Y 150.

Violacion de normas legales: Articulos 2 , 3, 14 Y 15 de la Ley 4 de 1992,
articulos 1 al 3 del Decreto 1251 de 2009, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010
y por via de este, el principio de salario igual por un trabajo de igual valor de la
Constitucion de la OIT que la reforma de 1946 introdujo en su preambulo, con los
efectos vinculantes de todo el preambulo, asi como el articulo 23.2 de la Declaracién
universal de Derechos humanos y del articulo 7.b. del protocolo de San Salvador,
adicional al Pacto de San José de Costa Rica.

Manifiesta que en relacion con la incorporacion del auxilio de cesantia del
Magistrado de las Altas Cortes en la base del calculo del 70% se tiene que el salario
es la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacién nacional , y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un

1 Consejo de Estado, Seccion segunda, radicaciéon 200405209 02 ( 0552-2007) del 4 de Mayo de
20009.



contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

A su vez, hace alusion al articulo 15 de la Ley 4 de 1992, cuando ordena igualar el
monto de los ingresos laborales recibidos por los congresistas y Magistrados de Alta
Corte.

Para la togada esta norma debe entenderse que los Magistrados de las Altas Cortes
y otros altos servidores Publicos del Estado estan beneficiados con una prima
especial calculada respecto de los ingresos totales percibidos por los Congresistas
, lo que incluye el auxilio de cesantia, que a mas de ingreso laboral por ser
consecuencia de la relacion laboral es de caracter permanente al recibirse afio tras
afo, y que deben ser incluidas, a juicio del Consejo de Estado , para la determinacion
de los ingresos laborales totales anuales percibidos por los Magistrados de Alta
Corte, porque la Ley no distinguié.

Finalmente, arguye que al disponer el articulo 2 del Decreto 1251 del 14 de Abril de
2009 que para la vigencia del afio 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito sera igual al CUARENTA Y TRES POR CIENTO ( 43%)
del valor correspondiente al SETENTA POR CIENTO ( 70%) de lo que por todo
concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, y que a partir del
afio 2010 y con caracter permanente, dicha remuneracién sera equivalente al
SETENTA POR CIENTO ( 70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes, y el auxilio de cesantia debid, dice, tomarse en
cuenta por la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, para la liguidacion de los porcentajes a que tiene derecho , por
disposicion legal mi mandante.

Asi mismo, refiere varios pronunciamientos Jurisprudenciales del Consejo de
Estado, entre otros, y violacién a los principios de salario igual trabajo igual, entre
otros.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

1.2.1. Oposicién a la demanda por la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial.

La entidad demandada 2 contesté la demanda dentro del término legal concedido para
ello, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamentos
juridicos y solicita se la absuelva de todo cargo.

Inicia su intervencion aludiendo que de acuerdo con lo consagrado en el articulo
150, numeral 19, literales E) y F) de la Constitucion Politica, le corresponde al
Congreso de la Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados
publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica y regular el
régimen de prestaciones sociales minimas de los trabajadores oficiales.

2 Folios 125,126,127,128.



Que en ejercicio de dicha facultad el Legislativo expidio la Ley 42 del 18 de mayo
de 1992, mediante la cual autoriza al Gobierno Nacional para fijar el régimen salarial
y prestacional de los empleados publicos, entre estos los de la Rama Judicial, la
Fiscalia General de la Nacion, los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales,
para lo cual se deben tener en cuenta ciertos objetivos y criterios.

Que en desarrollo de las normas generales sefaladas en la ley 4 de 1992, el
Gobierno Nacional expide anualmente los Decretos sobre régimen salarial y
prestacional de los funcionarios y empleados de la Rama Judicial fijando en los
mismos la remuneracion mensual para cada uno de ellos.

Que en virtud de lo anterior , frente a la pretension de reliquidar sus ingresos para
incluir el porcentaje respectivo del valor de las cesantias de los Magistrados de
las Altas Cortes hace alusion al articulo 15y 16 de la Ley 4 de 1992 que establece
que tendran los Magistrados de las altas Cortes y demas altos funcionarios una
prima especial de servicios , sin caracter salarial, que sumadas a los demas
ingresos laborales, igualen a los percibidos por los miembros del Congreso, sin que
los supere, y que dicha remuneracion y prestaciones sociales y demas derechos
laborales seran idénticos.

Que por ello, la defensa concluye que la prima especial creada a través del articulo
15 de la ley 4 de 1992 y desarrollada en el articulo 2 del Decreto 10 de 1993,
efectivamente esta dirigida a equiparar los ingresos de los magistrados de alta
corte con los ingresos totales percibidos en forma permanente por los congresistas,
sin que dicha equiparacién conlleve a la modificacion de las prestaciones sociales
y demas conceptos laborales que tenian los magistrados de las altas cortes, antes
de la expedicion de la ley 4 de 1992, motivo por el que , a su juicio, mediante el
articulo 16 y Decreto 10 de 1993, se expreso claramente que el componente de la
prima especial estaba limitado Unicamente a los ingresos permanentes de los
cuales no hace parte las prestaciones sociales, entre ellas, las cesantias.

Concluye que no podria la demandada hacer equivalencias entre el valor que se
liquida por concepto de cesantias a los congresistas y el valor que se reconoce por
el mismo concepto a los magistrados de alta corte, ordenando el pago de la
diferencia del valor de las cesantias por el concepto de prima especial de servicios,
al igual que incluir dicha equivalencia al liquidar el 70% de lo que por todo concepto
perciben los Magistrados de Altas Cortes, para el pago de la Bonificacion Judicial
a la que tienen derecho los Magistrados Auxiliares de las Altas Cortes y los
Magistrados de Tribunal.

Insiste el togado, que la prima especial no tiene caracter salarial, por tanto dicho
concepto no hara parte de las prestaciones sociales, estando entre ellas, las
cesantias, y que por ende no podran ser iguales a las del congresista, por tanto
solo pueden estar compuestas por la asignacion basica y los gastos de
representacion, sin incluir la prima especial.

Finalmente, luego de hacer varias apreciaciones de contenido juridico, insistié que
no es viable acceder a la pretension de la Doctora NOHRA ROMERO ORTIZ, de
reliquidacion y pago, entre otros aspectos porque no tiene la facultad la Direccion



Seccional de Administracion Judicial, de interpretar las leyes e inaplicarlas, en
razon a que son los Jueces en sus respectivos fueros, a través de sus sentencias
los que tienen la facultad.

Propuso las excepciones de “Inexistencia de causa para demandar”, la “innominada
0 genérica” y la “Prescripcion Trienal de Derechos” si ello hubiere lugar.

Vencido el término de fijacion en lista, el Despacho de conocimiento dispuso dar
apertura al periodo probatorio, por el término improrrogable de 30 dias, ordenando
el oficio de unas pruebas de caracter documental.?

2.  ACTUACION PROCESAL.

El dia 15 de Julio de 2011, correspondi6 por reparto conocer del presente proceso
al Juzgado Dieciocho Administrativo Oral de Cali. (fl.42) bajo el numero de
radicado 76001333101820110024200. ( FI 42).

Por Auto No. 940 del 18 de Agosto de 2011, el Juzgado de conocimiento ordend
remitir por competencia la demanda interpuesta a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Buga (Reparto) en razon a que la demandante NOHRA ROMERO
ORTIZ, laboraba en el Municipio de Tulua (V) , como ultimo lugar donde presto6 o
debio prestar el servicio. (fl 43-44).

La apoderada actora interpuso recurso de reposicién en contra del mentado Auto
al no estar conforme con la decision, argumentando que siendo la Direccion de
Administracion Judicial un 6rgano técnico y administrativo del orden nacional, se
asumen que sus actos administrativos demandados son de tal orden, y que uno de
sus domicilios lo tiene en la ciudad de Santiago de Cali (V). (Folio 45 y vto).

A través de Auto No. 1222 del 12 de octubre de 2011, el Juzgado Dieciocho
Administrativo Oral de Cali decidié no reponer el Auto por las razones contenidas
en dicha providencia, ordenando remitir el proceso a los Jueces Administrativos del
circuito de Buga (Reparto). (FI 46-48).

El dia 8 de Noviembre de 2011 correspondié por reparto conocer del presente
proceso al Juzgado Segundo Administrativo Oral de Buga. (fl.53). con radicacién
No. 76-111-33-31-002-2011-00482-00.

Por Auto No. 64 del veintisiete (27) de Enero de 2012 (fl 54 y vto) la Juez Segundo
Administrativo Oral de Buga se declaré impedida para asumir el conocimiento de
la presente causa, teniendo en cuenta que la prestacion o remuneracion de la cual
se solicita inclusion como factor salarial a lo efectos de liquidar las prestaciones
sociales, también esta prevista para todos los jueces de la republica. (Folio 54-55).

De la misma manera se declaré el titular del Juzgado Primero Administrativo Oral
de Buga, razén por la que el Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca mediante Auto No. 216 del nueve (9) de Mayo de 2012 resolvio aceptar el

8 Entiéndase certificaciones ingresos totales Magistrado Alta Corte, discriminados, ingresos totales
de un Congresista discriminados, ingresos totales de un Juez categoria circuito, ingresos totales de
la actora.



impedimento de los Jueces Primero y Segundo Administrativo del Circuito de Buga,
declarandolos separados del conocimiento del presente asunto, ordenandolo remitir
al Juzgado Administrativo de Descongestion del circuito de Buga (V).( Folio 63 -69).

Posteriormente a través de Auto No. 206 de fecha veinticuatro (24) de Julio de 2012
el titular del Juzgado Primero Administrativo de Descongestién del circuito de Buga,
resolvio declararse impedido por el interés directo o indirecto en las resultas del
proceso. (Folio 70-72), ordenando la remision del asunto al Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestién del mismo circuito, para lo de su competencia.
(Folio 71-72).

A través de Auto No. 175 del Primero (1) de Agosto de 2012, el titular de este altimo
Despacho de la misma manera decidié declararse impedido por el interés directo o
indirecto en las resultas del proceso, ordenando remitir el asunto al Tribunal
contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien finalmente decide declarar
fundado tales impedimentos, mediante providencia No. 176 del Treinta ( 30) de
Octubre de 2013, y ordena la designacion de un Juez Ad hoc , previo sorteo, de la
lista de conjueces existentes en dicha Corporacion. (Fl 91-99)

Posteriormente, mediante Auto No. 004 del veintiocho (28) de Agosto de 2014, el
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través de Conjuez,
admite la demanda, ordenando fijar en lista la misma por el término legal, el pago
de gastos procesales y, notificacion a la demandada y al Agente del Ministerio
Publico. (FI 110-113).

En cumplimiento a lo dispuesto por la sala Plena de dicha Corporacion, se orden6
la remision de los expedientes que son de conocimiento de los Conjueces a los
juzgados de origen para lo de su competencia, motivo por el que en el caso
particular, el Juzgado segundo administrativo del circuito de Buga efectud la
notificacion del auto admisorio de la demanda. (Folio 120).

Una vez vencido el término de fijacion en lista, el Conjuez de conocimiento ordeno
dar apertura a “Pruebas” por el término de 30 dias improrrogables.

A través de Auto No.154 del Treinta y uno (31) de Mayo de 2021 el Juzgado
Administrativo Transitorio de Cali creado a través de AcuerdoPCSJA21-11764 del
11 de Marzo de 2021, avoca el conocimiento del asunto, y ordena la presentacion
de alegatos de conclusion a las partes. 4

Mediante Auto No. 138 de 4 de agosto de 2022, este Despacho Transitorio decreto
de oficio unas pruebas y exhorté a la accionada para que, dentro de un término
perentorio, allegase unas pruebas de caracter documental. °

La parte accionante allegd escrito de alegatos de conclusién, & en cuyo caso
solicité en virtud del principio y derecho fundamental a la igualdad, dar aplicacion
al precedente del Consejo de Estado, respecto a la pretension de incorporar la
cesantia del Magistrado de Altas Cortes en la base liquidatoria del salario. A su vez,

4 Archivo 01 Expediente digitalizado.
5 Archivo 07 expediente digitalizado.
6 Archivo 05 Expediente digitalizado.



refirié en el tema de la prescripcion trienal, que en el asunto bajo estudio, no operd
dicho fenémeno por cuanto el derecho no existia y, por tanto, no era exigible.

La parte accionaday el Ministerio Publico guardaron silencio durante el traslado
para alegar de conclusion. ’

3. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Se trata de decidir sobre la nulidad de las resoluciones No. 4377 del 1 de
Septiembre de 2010, “ Por medio de la cual se resuelve una peticion”, 4433 del 14
de Septiembre de 2010 “ Por medio de la cual se resuelve un recurso de reposicion
y se concede apelacion”, suscritas por la Doctora CLARA INES RAMIREZ SIERRA,
Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial Cali Valle, y, 039 del 12
de Enero de 2011 “ Por medio de la cual se resuelve un Recurso de Apelacion”,
suscrita por el Doctor CARLOS URIEL USEDA GOMEZ Director Ejecutivo de
Administracion Judicial- Bogota D.C, por medio del cual negaron las pretensiones
de las reclamaciones administrativas las cuales fueron notificadas formalmente
dentro de los términos de ley, en virtud del las cuales se neg6 el reconocimiento la
reliquidacion del salario y las prestaciones sociales incluyendo en el 70% base del
calculo el auxilio de cesantias de Magistrado de las Altas Cortes.

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra que se haya presentado alguna
irregularidad o vicio que pueda conllevar a la configuracion de alguna nulidad dentro
del presente proceso, es decir, que, hasta la presente etapa, el proceso se
encuentra debidamente saneado.

Para resolver, se hace necesario precisar el siguiente:

4. PROBLEMA JURIDICO.

El objeto del presente pronunciamiento se centra en resolver el problema Juridico que
se plantea en los siguientes términos:

“ Determinar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos acusados que fueron
proferidos por la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del Valle del
Cauca, y Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial y, determinar si procede la
reliquidacion y pago a la actora, de las diferencias salariales y prestacionales
correspondientes a partir del 1 Enero de 2009 vy siguientes, con la inclusion para dicho
reajuste y pago, en la base del 70%, del auxilio de cesantia que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes”.

Para lo anterior, se abordara el andlisis del (i) Régimen salarial y prestacional de los
Jueces de la Rama Judicial, (ii) Precedente Jurisprudencial.

No obstante, en atencion a la transparencia argumentativa que caracteriza a esta
falladora se deja por sentado que, atendiendo la existencia de pronunciamientos
judiciales del maximo organo de esta Jurisdiccion, en el entendido que cuando la ley 4
de 1992 ordeno igualar el monto de los ingresos laborales recibidos por Congresistas y

7 Arvhico 06 Expediente digitalizado.



Magistrados, dentro de los mismos debe incluirse todo lo devengado por el Congresista
generado en su relacién laboral con el Estado, como son el sueldo basico, los gastos de
representacion, la prima de localizacion y vivienda, la prima de salud , la prima semestral,
la prima de navidad y el auxilio de cesantias, en la medida que éste ultimo deviene
indefectiblemente de la relacion laboral y es de caracter permanente , pues se causa
cada afo-

Bajo esta argumentacion, y en virtud de lo sefialado por el Decreto 1251 de 2009, para
efectos de calcular la prima especial de servicios de los Jueces del circuito debe tenerse
en cuenta el valor del ingreso anual de los congresistas, como elementos que define el
ingreso anual de los Magistrados de las Altas Cortes , en los porcentajes alli sefialados,
de ahi que si existe alguna diferencia entre lo liquidado a la demandante y lo que ha de
resultar de tener en cuenta los ingresos de los congresistas, debe reconocerse a favor
de la actora.

Sumado a lo anterior, el Despacho tiene en cuenta las premisas facticas y normativas,
asi como las alegaciones presentadas durante el proceso.

4.1. Del Régimen Salarial y Prestacional de los Servidores Publicos de la
Rama Judicial.

En desarrollo de la clausula general de competencia legislativa a cargo del
Congreso de la Republica establecida en el articulo 150 de la Carta Politica se
expidio la Ley 4ta de 1992, por medio de la cual se sefalaron las normas, objetivos
y criterios que debia tener en cuenta el Gobierno Nacional para fijar el régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos, los miembros del Congreso
Nacional y de la fuerza publica.

El articulo 1° de la ley en comento dispuso que el Gobierno Nacional, con sujecion
a las normas, criterios y objetivos en ella planteados, debia fijar el Régimen Salarial
y Prestacional de los Empleados Publicos de la Rama Ejecutiva Nacional,
cualquiera que sea su sector, denominacién o régimen juridico; los empleados del
Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la
Nacioén, La Organizacion Electoral y la Contraloria General de la Republica; entre
otros. El articulo 2 ibidem sefial6 que, para tal efecto, debian respetarse los
derechos adquiridos - de los regimenes especiales y generales-, garantizar el
acceso, permanencia y ascenso en el empleo publico, asi como garantizar
condiciones adecuadas de trabajo.

El articulo 11 contemplo6 que el Gobierno Nacional, dentro de los diez dias siguientes
a la sancion de la ley, en ejercicio de las autorizaciones previstas en el articulo 4,
haria los aumentos respectivos con efectos a partir del primero de enero de 1.992.

En el paragrafo del articulo 14 estipul6 que, dentro del mismo término, el Gobierno
revisaria el sistema de remuneracién de funcionarios y empleados de la Rama
Judicial sobre la base de la nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de
equidad.

Ahora bien, en virtud de la Ley 4ta de 1.992, el Gobierno Nacional expidio los
regimenes salariales y prestacionales de los servidores publicos de la Rama



Judicial, a través de los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994, 43 de 1995 y que
vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012.

Respecto del Decreto 057 de 1993, "Por el cual se dictan normas sobre el Régimen
Prestacional y Salarial para los Empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal
Militar y se dictan otras Disposiciones", cabe resaltar que en sus articulos 1y 2
establecié que el régimen ahi establecido seria de obligatorio cumplimiento para
quienes se vinculen al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo, no
obstante los funcionarios podrian optar por una sola vez, antes del 28 de febrero de
1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en éste. Los servidores
publicos que no optaran por este régimen continuarian rigiéndose por lo dispuesto
en las normas legales vigentes a la fecha.

De igual manera, es importante sefialar que en articulo 12 del Decreto 057,
establecié que los trabajadores a los que se les aplique el referido decreto, no
tendran derecho, entre otras prestaciones, al pago de la prima de antigliedad,
ascensional, de capacitacion y de cualquier otra sobre remuneracion.

En vista de lo anterior se desprende que a partir del afio 1993, coexisten en la Rama
Judicial dos regimenes salariales y prestacionales: Un régimen ordinario, o de los
No acogidos, que se aplicaria para aquellos funcionarios que venian vinculados
antes del primero de enero de 1993 y que optaron por continuar bajo el amparo de
las disposiciones anteriores y, los acogidos, que se refieren a aquellos funcionarios
gue optaron por estas nuevas disposiciones y los que se vincularon a la Rama
Judicial a partir del primero de enero de 1993.

De otro lado, el paragrafo del articulo 14 de la referida Ley 42 determin6 que el
Gobierno Nacional revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién y reclasificacion
atendiendo criterios de equidad, redaccion a partir de la cual se colige que el
legislador autoriz6 al Gobierno Nacional para iniciar un proceso de nivelacion
salarial, y en el articulo 15 ibidem estableci6é una prima a favor de los Magistrados
de Altas Cortes y otros funcionarios con el fin de igualar sus ingresos laborales a los
definidos para los miembros del Congreso de la Republica:

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el
Procurador General de la Nacién, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendrén una prima especial de servicios, sircaractersalarial; que sumada a los
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podra fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.8

En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 10 de 1993, mediante el cual regulé la prima
especial de servicios para los Magistrados de altas Cortes:

Articulo 1.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a de 1992,
sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

8 Aparte tachado declarado inexequible mediante sentencia C- 681 de 2003.
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Articulo 2.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
miembros del Congreso son los de caracter permanente incluyendo la prima de
navidad.”

Posteriormente, mediante Decreto 610 de 1998, se establecio una bonificacion por
compensacion destinada a igualar los ingresos de los magistrados de Tribunal y de
otros funcionarios con cargos equivalentes, correspondiente al 60% de lo que por
todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes. Tal prerrogativa fue
extendida a los secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, de la Corte Constitucional y el Secretario Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
Decreto 1239 de 1998.

Los Decretos 610 y 1239 de 1998 fueron derogados a través del Decreto 2668 de
1998, en el que se argumento la expedicidn extemporanea; no obstante, este ultimo
decreto fue anulado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, expediente 395-
99, consejero ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, por considerar que estos se
podian expedir en cualquier tiempo.®

Asi las cosas, la bonificacion por compensacion se continud fijando anualmente y
su monto exacto se determind mediante los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000,
1476 y 2726 de 2001, 663 de 2002, 3570 de 2003 y 4040 de 2004; este ultimo, fue
declarado nulo por el Consejo de Estado'®, comoquiera que lo alli dispuesto gener6
una desigualdad entre iguales. !

En todo caso, vale precisar que tal bonificacion fue modificada en virtud del Decreto
1102 de 2012, en el que se fij6 su monto en el equivalente al valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos laborales igualara el ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura. De tal forma, la remuneracion de los magistrados
de Tribunal y equivalentes, se igual6 al 80% de la de quienes encabezan la escala
salarial.

Ahora bien, a efecto de atender igualmente el mandato de la Ley 42 de 1992, con el
propésito de lograr la nivelacion salarial de otros funcionarios de la Rama Judicial,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 3131 de 2005 «por el cual se establece una
bonificacidén por gestion judicial para jueces y fiscales», aplicable a partir del 30 de
junio de 2005, y que no es aplicable a magistrados de Tribunal y sus pares. Tal
bonificacion se establecio en los siguientes términos:

9 «El mas destacado vicio con que se tacha de nulidad el acto, es la falsa motivacion consistente en creer que
los Decretos 610 y 1239 habian sido expedidos después de haber transcurrido los primeros diez (10) dias del
mes de enero de 1998 conforme al art. 4° de la Ley 42 de 1992. Y tan protuberante es el error de apreciacion,
tanto de ésta como del decreto, que el mismo Gobierno Nacional, en abril de 1999, o sea, por fuera de los
primeros diez (10) dias del mes de enero, derogé la derogatoria y revivié los Decretos 610 y 1239 de 1998. Y
como si fuera poco, la Corte Constitucional declaré inexequible la frase “dentro de los primeros diez dias del
mes de enero” para recalcar que en desarrollo de la ley marco de salarios, la facultad de su desarrollo puede
hacerse en cualquier tiempo.» (Resalta propia del texto citado).

10 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.

11 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.
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Articulo 1°. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de actividad
judicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al buen desempefio de
los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos

(...)

En las mismas condiciones, tendran derecho a percibir esta bonificacion de actividad
judicial, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo en propiedad y que
actien de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante los
servidores que ocupan los empleos sefialados en este articulo.

Articulo 2. La bonificacién de actividad judicial de que trata el presente decreto no
constituye factor salarial ni prestacional y no se tendra en cuenta para determinar
elementos salariales o prestaciones sociales.

Articulo 3. Tendran derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién de
actividad judicial los funcionarios de que trata el articulo 1° del presente decreto,
siempre que cumplan con el ciento por ciento (100%) de las metas de calidad y
eficiencia que para tal efecto, en forma semestral se establezcan por la respectiva
autoridad.

Paragrafo. Para el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial el 30 de
junio de 2005, no se exigira la calificacion a que se refiere este articulo, y su pago
se efectuara a mas tardar el 30 de septiembre del presente afio.

El aludido decreto fue modificado, entre otros, por el Decreto 2435 de 2006*2, en el
que se determind que el reconocimiento de la bonificacion ya no estaba sometido al
cumplimiento de las metas de calidad y eficiencia aludidas, sino a los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996; ademas, por virtud del Decreto 3900 de 2008,
se determind que constituye factor salarial para calcular el ingreso base de
cotizacion en el sistema general de seguridad social. 12

Posteriormente, a través del Decreto 3901 de 2008 «por el cual se dictan
disposiciones en materia salarial» se continué el desarrollo de las previsiones de la
Ley 42 de 1992 y, para tal efecto dispuso que para la vigencia de 2009, la
remuneracién que por todo concepto perciba el Juez del Circuito!4 seréa igual al
cuarenta y tres por ciento (43%) del valor correspondiente al setenta por ciento
(70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes. A partir del 2010, Y con caracter permanente, dicha remuneracién sera
equivalente al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes'®, disposiciones que de igual manera
se mantuvieron con la expedicion del Decreto 707 de 2009 mediante el cual se
dictaron disposiciones en materia salarial para los aludidos funcionarios y que luego
fue derogado por el Decreto 1251 de 2009, cuya vigencia se determiné a partir del
1 de enero de 2009, manteniendo no obstante, las mismas reglas mencionadas.
Veamos:

12 «Articulo 1. El articulo 3° del Decreto 3131 de 2005 quedara asi: “Para obtener el derecho a percibir la
bonificaciéon de que trata este decreto, los servidores publicos beneficiarios deberan cumplir con los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de conformidad con normas especiales que los rijan.

13 Articulo 1. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada mediante Decreto 3131
de 2005, modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y
671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1, constituira factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.»

14 Se destaca este aparte por aplicarse al caso concreto.
15 Articulo 2
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(...)

Articulo 2°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito, el Fiscal Delegado ante Juez del Circuito, el Juez de
Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia Metropolitana y el
Fiscal ante Juez de Division, o de Fuerza Naval, o de Comando Aéreo, o de Policia
Metropolitana sera igual al cuarenta y tres por ciento (43%) del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes.

A partir del 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente
al cuarenta y tres punto dos por ciento (43.2%) del valor correspondiente al
setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes.

Resaltado del Despacho.

Articulo 4°. La diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los
funcionarios a que se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la
aplicacion de los porcentajes sefialados en los articulos 1° a 3° de este decreto
respecto del 70% de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de
las Altas Cortes, no constituye factor salarial ni prestacional para ningun efecto legal
y Su pago se imputara con cargo al ordinal Otros de la cuenta de Gastos de
Personal.

Ahora bien, con la intencion de anticipar las conclusiones que conllevan a la
resolucién del caso que nos convoca, vale la pena destacar del anterior recuento
normativo lo siguiente:

e Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 2° del decreto 1251 de
2009, la remuneracién de un Juez del Circuito para el afio 2009,
corresponde al 43% y del 2010 en adelante al 43.2% del 70% de lo que a su
vez, por todo concepto, perciba anualmente un Magistrado de las Altas
Cortes.

e Que con el fin de igualar los ingresos laborales de los Magistrados de los de
Altas Cortes y los miembros del Congreso de la Republica, se establecio una
prima especial a favor de aquellos correspondiente a la diferencia entre los
ingresos laborales totales anuales recibidos por los segundos y los que
devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

4.1.1.

Sobre la manera como debe ser liquidada y pagada la prima especial de servicios
establecida a favor de los Magistrados de Altas Cortes y los conceptos que deben
tenerse en cuenta para definir su valor, existen pronunciamientos en diferentes
instancias de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa en las que se ha reiterado
que para cumplir el proposito para el que fue creada la prima especial,
necesariamente debe partirse de las diferencias que resulten de lo que por todo
concepto, anualmente, perciba un miembro del Congreso de la Republica y lo que
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por los mismos conceptos perciba un Magistrado de Alta Corte. Especificamente se
ha discutido si entre estos conceptos debe incluirse lo que perciben como auxilio de
cesantias.

Asi las cosas, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de mayo de
2016, proferida por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda con Conjuez
Ponente: Jorge Ivdn Acufia Arrieta, en el expediente con radicado No.
250002325000201000246-02, sefialo:

“El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se cred la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra derecho
a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los miembros
del Congreso de la Republica. Este grupo de funcionarios es: los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacion, el
Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.

Teniendo en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparacién de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas
Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal
podria sefialarse que un decreto que cumple la funcion de reglamentar dicha Ley
podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo
contrario, tal cuerpo normativo desarroll6 de manera precisa los términos en los gue
debia darse la equiparacion en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias
ramas del poder publico al sefialar gue habia de efectuarse sobre la totalidad de los
ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales.
Se hablo, en cambio, de ingresos laborales totales.

Y en la misma providencia se hizo referencia a una decision anterior proferida por
la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado el 4 de mayo de 2009, dentro del proceso
identificado con la radicacién No. 250002325000200405209 02, con ponencia del
Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez, en la que sobre este mismo asunto se
estableci6 que:

“...Al referirse, tanto la Ley 42 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio percibe
en ejercicio de la relacion laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacién social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales.

(...)

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley 42
de 1992 equiparo los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con los
Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 4% de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas.
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Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto
de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los
magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es situacion diferente,
tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en ocasiones anteriores®, lo que tiene plena razén de ser pues se
trata de una erogacién gue realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador
y gue se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli que esta corporacidon haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser
tenido en cuenta para realizar la liquidacién de la prima especial de servicios de los
funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, guienes tienen
derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los

congresistas”.

La anterior posicion fue ratificada, en Sentencia de Unificacion- SUJ-016-CE-S2-
2019 del 2 de septiembre de 2019, en la cual el Consejo de Estado definié las
reglas jurisprudenciales a observar al momento de resolver las reclamaciones
relacionadas a la prima especial de servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley
42 de 1992, en donde indica de manera precisa:

“6. La bonificacion por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no
podra superar en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen
anualmente los Magistrados de Alta Corte, que es igual a lo que por todo 46
Radicado: 41001-23-33-000-2016-00041-02 (2204-2018) Demandante: Joaquin
Vega Pérez concepto reciben los congresistas, incluido el auxilio de cesantias.
Ese 80% es un piso y un techo. La reliquidacién de la bonificacién por
compensacion procede respecto a los magistrados de tribunal y cargos
equivalentes, siempre que, en larespectiva anualidad, sus ingresos anuales
efectivamente percibidos NO hayan alcanzado el tope del ochenta por
ciento (80 %) de lo que por todo concepto devenga un magistrado de alta
corte, incluido en ello las cesantias de los congresistas. Sin embargo, en ese
caso, la reliquidacion debe efectuarse Unicamente hasta que se alcance el tope
del 80% senalado.”

El anterior recuento jurisprudencial cobra importancia para el caso que nos ocupa
por cuanto, si bien no se esta definiendo en esta oportunidad que la demandante
tenga derecho o no a la prima especial de que trata el Decreto 10 de 1993, su
correcta aplicacion impacta de manera directa en el reconocimiento que solicita a
titulo de restablecimiento del derecho mediante la presente demanda. Luego,
acogiendo las disposiciones vigentes que regulan el objeto en litis y del precedente
jurisprudencial, reitera este Juzgado que la suma percibida por los Congresistas por
concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida
por los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual no significa que deban coincidir en
la misma remuneracion, prestaciones sociales y demas derechos laborales, pues lo
gue quiso el legislador es que se equiparen en "sumas" iguales todos los ingresos
laborales anuales de unos y otros.

4.1.2.
En atencion a lo expuesto, aparece notorio que la NACION — RAMA JUDICIAL

hasta ahora, ha menoscabado las prestaciones sociales y laborales de la parte
demandante al no tener en cuenta la totalidad de ingresos anuales percibidos por
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los miembros del Congreso de la Republica, lo cual a su vez impactan en lo
devengado por un Magistrado de Alta Corte y finalmente en lo que por salario
corresponde a la demandante en los términos indicados en el articulo 2 del Decreto
1251 de 20009.

En conclusion, para este Juzgado es claro que los actos administrativos
demandados, mediante los cuales se neg6 a la demandante el reconocimiento y
pago de su salario con base en la norma referida en el parrafo anterior, resultan
contradictorios al ordenamiento juridico superior y por ende se accedera
parcialmente a las pretensiones.

5.  ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Ahora bien, revisada la foliatura se advierte que en el presente caso se allegaron las
siguientes pruebas:

e Copia Peticion de fecha 24 de Agosto de 2010 por medio de la cual se
presenta una peticion dirigida a la Direccién de Administracién Judicial. (Folio
6)

e Resolucion No. 4377 del 1 de Septiembre de 2010 por medio de la cual se
resuelve una peticion. (Folio 11-15)

e Resolucion No. 4443 del 14 de Septiembre de 2010 por medio de la cual se
resuelve un recurso de reposicion y se concede un recurso de apelacion.
(Folio 16-19)

e Resolucion No. 0039 del 12 de Enero de 2011, por medio de la cual se
resuelve un recurso de apelacion. (Folio 20-30)

e Certificado de valores devengados de la actora, afios 2009, 2010 y 2011.
(Folios 33-35)

e Oficio SPA-CS-0438-2015 del 30 de Septiembre de 2015 proveniente del
Senado de la Republica — Seccion de Pagaduria donde se adjunta
certificacion salarial donde se reflejan los devengados por un Senador desde
el mes de Enero de 2009 al mes de Septiembre de 2015 discriminados mes
a mes. (Folio 137-152).

e Oficio No. 20154000098001 del 13 de Octubre de 2015 por medio del cual el
Fondo de Previsidbn Social del Congreso de la Republica de Colombia
establece cuales son los factores salariales base para la liquidacion de
cesantias de los congresistas. (Folio 154-156).

e Certificacion factores salariales devengados por la actora, durante los afios
2004, 2005, 2006, 2007, 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013y 2014. ( Folio
163-175)

e Certificacion Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial donde consta los ingresos de los Magistrados de
Altas Cortes. ( Folio 176)

e Oficio SRC-CS-CV19-133-2022 del 26 de Agosto de 2022 de la Seccion de
Registro y Control del congreso de la Republica de Colombia. 16

16 cd Pruebas expediente digitalizado.
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e Certificacion de la coordinacién de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial del Valle del Cauca, con fecha 25 de
Agosto de 2022, donde consta los cargos ejercidos por la actora. *’

e Constancia DEAJRHO22-2127 y anexos, donde consta los ingresos
mensuales y anuales de los congresistas y Magistrados de Altas Cortes y de
Tribunales, desde el afio 1999 al 2022. 8

Ahora bien en el sub examine la parte actora pretende que se declare la nulidad de
los actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada, nego la
solicitud encaminada a que se reajustara el salario de la actora, con la respectiva
inclusion del auxilio de cesantia percibido por los Magistrados de las Altas Cortes
como se dispone para los congresistas.

De la prueba documental arrimada al proceso se puede concluir que la sefiora
NOHRA ROMERO ORTIZ registra vinculacion!® a la Rama Judicial desde el 23 de
Septiembre de 1977, desempefiandose en los siguientes cargos:

CARGO DESPACHO FECHA INICIO FECHA
VENCIMIENTO
Juez Municipal Juzgado civil | 23/09/1977 31/08/1979
Municipal
Roldanillo
Juez Circuito Juzgado 02 Civil | 1/09/1979 9/12/2014
Circuito Tulua

Ahora bien, como Juez con categoria circuito desde Septiembre de 1979 hasta el
afio 2014, se evidencia que lo devengado por la actora, para los afios 2009 y
siguientes, fueron los siguientes conceptos: Asignacion Basica, Prima especial de
servicios, Bonificacion por actividad Judicial, Bonificacién por Servicios, Prima de
Servicios. Prima de Vacaciones, prima de navidad, y servicios. (Folios 179-181).

De la prueba documental arrimada al proceso se puede concluir que la sefiora
Norha Romero Ortiz se desempefi6 como Juez Civil de la Categoria Circuito
para los afios que indican en la reclamacion, por lo que claramente su remuneracion
debe ser conformo los preceptos del articulo 2 del Decreto 1251 de 2009.

De otro lado se observa la constancia DEAJRHO22-2127?°  expedida por el
Director Administrativo de la Division de Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que da cuenta de
los ingresos totales de los Congresistas y del cual se puede extractar la siguiente
informacion:

Sueldo Gastos de Prima Prima de Prn.na
- P . . .z especial de
Afo basico representacion | Localizacion salud . .
servicios
(mensual) (mensual) (mensual) (mensual)
(mensual)
2009 $5.088.646 $9.046.485 $5.496.999 | $1.413.508 $0
2010 $5.190.419 $9.227.415 $5.606.939 | $1.441.778 $0
2011 $5.354.955 $9.519.924 $5.784.678 | $1.487.482 $0
2012 $5.622.703 $9.995.920 $6.073.912 | $1.561.856 $0
2013 $5.816.124 $10.339.780 $0 $0 $7.898.445

17 Cd Pruebas expediente digitalizado.

18 cd Pruebas expediente digitalizado.

19 Archivo 02 CD Pruebas expediente digitalizado.
20 Cd pruebas expediente digitalizado.
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2014 | $5.987.118 | $10.643.769 | $0 | %0 | $8.130.659
Ano

Prima de Prima de navidad cesantias Intereses a

servicios (anual) (anual) (anual) cesantias

2009 $10.522.819 $21.045.638 $23.676.343 $2.841.161
2010 $10.733.276 $21.466.551 $24.149.870 $2.897.984
2011 $11.073.520 $22.147.039 $24.915.419 $2.989.850
2012 $11.627.196 $23.254.391 $26.161.190 $3.139.343
2013 $12.027.172 $24.054.349 $27.061.142 $3.247.337
2014 $12.380.773 $24.761.546 $27.856.739 $3.342.809

Luego, con los datos

anualmente por los Congresistas de la Republica incluyendo las cesantias:

Aio Total anual

2009 $307.792.456
2010 $313.948.309
2011 $323.900.460
2012 $340.095.483
2013 $351.788.265
2014 $362.137.610

anteriores, a continuacion se presenta lo devengado

De otro lado, en la constancia referida se discrimina igualmente los ingresos
mensuales y anuales devengados por los Magistrados de Altas Cortes, de la cual
se observa que el valor total anual, incluidas las cesantias, difiere al sefialado para
los miembros del Congreso de la Republica. Veamos

Ingresos anuales totales de los magistrados de
las altas cortes, incluidas las cesantias

ANO VALOR

2009 $293.282.895
2010 $ 299.148.552
2011 $ 308.631.550
2012 $ 324.063.128
2013 $ 335.210.990
2014 $ 345.066.173

Veamos la siguiente ilustracién donde se visualizan las diferencias anuales:

Total devengado Total devengado

Ano . Magistrado de Altas Diferencia anual
Congresistas
Cortes
2009 $307.792.456 $293.282.895 $ 14.509.561
2010 $313.948.309 $ 299.148.552 $ 14.799.757
2011 $323.900.460 $ 308.631.550 $ 15.268.910
2012 $340.095.483 $ 324.063.128 $ 16.032.355
2013 $351.788.265 $ 335.210.990 $ 16.577.275
2014 $362.137.610 $ 345.066.173 $17.071.437
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En cuanto a lo devengado por la parte actora, segun las pruebas arrimadas al
expediente, reposan los factores salariales, en la que se precisan los salarios e
ingresos mensuales entre los afios 2009 y 2011. Con la informacion anterior
obtenemos:

Ingresos de los Congresistas entre los afios 2009 a 2017 y porcentaje
que corresponde a los Jueces del Circuito, de conformidad con el
articulo 2° del Decreto 1251 de 2009

Congresistas Jueces del circuito
Aino Total % Subtotal % Total
devengado

2009 $307.792.456 70 $215.454.719 43 $ 92.645.529
2010 $ 313.948.309 70 $ 219.763.816 43,2 $ 94.937.968
2011 $323.900.460 70 $226.730.322 43,2 $ 97.947.499
2012 $340.095.483 70 $238.066.838 43,2 |$ 102.844.874
2013 $351.788.265 70 $246.251.785 43,2 |$ 106.380.771
2014 $362.137.610 70 $ 253.496.357 43,2 |$ 109.510.426

Establecido el valor de acuerdo a los porcentajes consagrados en el articulo 2° del
Decreto 1251 de 2009, y de acuerdo a la informacién que reposa en el expediente,
se procede a realizar la comparacion de los ingresos anuales de la demandante,
frente a los valores arrojados al calcular el porcentaje que dispone la norma, tal
como se indica en el siguiente cuadro; No obstante no se incluye el valor cancelado
por concepto de cesantias y sus respectivos intereses por cuanto no reposa dentro
del expediente documento que certifigue tales valores, pero que en todo caso
deberan ser tenidos en cuenta por la entidad demandada al momento de realizar la
reliquidacion que mediante esta providencia se ordena. Igualmente se aclara que
aunque no se tiene los valores exactos devengados por este concepto, la decision
no debe variar aun en esta situacion, teniendo en cuenta ademas la reiterada
jurisprudencia al respecto en casos como el que nos convoca:

Lo que se debe cancelar Lo que le fue cancelado a la
con aplicacién del demandante, sin incluir auxilio
Aiio articulo 2° del de cesantia e intereses a la Diferencia
Decreto 1251 de 2009 cesantia
2009 |$92.645.529 $ 86.499.736 $6.145.793
2010 |$ 94.937.968 $ 88.738.719 $6.199.249
2011 |$97.947.499 $93.709.193 $4.238.306

Ahora, del escrito de contestacion de la demandada y los actos administrativos
demandados, se observa que para efectos de determinar la base sobre la cual se
debia calcular el valor de ingresos totales anuales de un Juez con categoria circuito,
esto es, el 43.2% del 70% de lo que devenga un Magistrado de Alta Corte, que a su
vez se debe calcular con la totalidad de los ingresos laborales anuales que devenga
un Congresista, no se tuvo en cuenta el valor percibido por cesantias de estos
altimos, lo cual claramente, en atencion a los antecedentes jurisprudenciales ya
referidos, debe considerarse también para tales efectos.

Con todo lo anterior, no hay duda que existe diferencia entre lo percibido por la parte
demandante y lo que debio percibir si el ingreso de los Magistrados de altas Cortes
se hubiere liquidado correctamente, esto es, teniendo en cuenta las cesantias como
ingresos laborales anuales permanentes, por lo que la decision de este Despacho
en este tema sera conceder las suplicas de la demanda.
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En consecuencia, para dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 2° del
Decreto No. 1251 del 14 de abril de 2009, la entidad demandada deberéa efectuar
los ajustes a que haya lugar respecto a los afios 2009 en adelante, siempre y
cuando, del calculo se vislumbre la existencia de una diferencia a favor de la parte
demandante, toda vez que los pagos realizados a partir del afio 2013 se efectuaron
en_aplicacién a lo dispuesto en el Decreto No. 383 de 2013, los cuales son
superiores a lo que recibiria la demandante en aplicacién a las disposiciones del
Decreto No. 1251 de 2009.

Entonces, verificado que la parte demandante tenia derecho al 43.2% del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, teniendo en cuenta que la liquidacion
de la Prima Especial de Servicios de estos Ultimos debe igualar el total de ingresos
laborales anuales que percibe un Congresista sin importar si la partida corresponda
a salario 0 a una prestacion social, esto es, incluyendo el auxilio de cesantias y sus
intereses, se declarara la nulidad de los actos acusados y se ordenara a la NACION
- RAMA JUDICIAL a reajustar el total anual devengado por la demandante
durante las vigencias 2009 y siquientes, siempre y cuando, del calculo se
vislumbre la existencia de una diferencia a favor de la parte demandante, con
la_correspondiente reliquidacion de prestaciones sociales, por las razones

expuestas.

Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas en los
términos del articulo 187 del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, dando aplicacion a la siguiente férmula:

indice Final
R=RhXx —/—F—
indice Inicial
En donde el valor presente (R), se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la cantidad a pagar, por la suma que resulta de dividir el IPC certificado por
el DANE para la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que deberia efectuarse el pago. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo,
la férmula antes referida se aplicara separadamente, mes a mes, para cada
mesada, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente al momento de la
causacion de cada una de ellas; ademas se deberan tener en cuenta todos los
ajustes de ley.

Asi mismo, se reconoceran los intereses moratorios sobre los dineros dejados de
pagar a partir de la ejecutoria de la respectiva sentencia, en la forma y en los
términos sefialados en los articulos 192 y 195 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA.

La entidad demandada debera reconocer como retroactivo, Unicamente el mayor
valor que resulte de la reliquidacion que se ordena por medio de este proveido.

DE LA PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

En lo atinente a la prescripcion de los derechos laborales administrativos el
legislador ha establecido el fendmeno de la prescripcion reconociendo Unicamente
las causadas hasta tres (3) afios antes de la fecha en que se haya formulado la
correspondiente reclamacion ante la demandada, conforme al articulo 41 del
Decreto 3135 de 1968, asi:
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Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este
Decreto prescribiran en tres afos, contados desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad
competente, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero sélo por un lapso igual.

De igual manera lo regul6 el Decreto 1848 de 1969 que dispuso en su articulo 102
lo siguiente:

Articulo 102. Prescripcion de acciones.

1. Las acciones que emanan de los derechos consagrados en el Decreto
3135 de 1968 y en este Decreto, prescriben en tres (3) afios, contados a partir
de la fecha en que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

2. El simple reclamo escrito del empleado oficial formulado ante la entidad o
empresa obligada, sobre un derecho o prestacién debidamente determinado,
interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Lo reconocido en lo atinente a la prescripcion de los derechos laborales
administrativos coincide con el establecido también en el Cédigo Procesal del
Trabajo, que preceptia:

Articulo 151. Prescripcién. Las acciones que emanen de las leyes sociales
prescribirdn en tres afos, que se contaran desde que la respectiva obligacion
se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito del trabajador, recibido por
el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpira la prescripcion, pero por un lapso igual.

En este caso, la discusion se circunscribe a determinar la fecha en la cual surgio el
derecho de la parte demandante a que se le reconozca y pague lo que debid percibir
en calidad de Juez de Circuito conforme lo dispuesto en el decreto 1251 de 2009,
pues desde esa fecha se contara el término de prescripcion, es decir, los tres afios
que tenia la funcionaria para solicitarle a la Entidad el reconocimiento del derecho y
en caso de negativa la posibilidad de acudir a la jurisdiccion para reclamar el mismo
por esta via.

El Despacho considera que, es claro que la misma no esta llamada a prosperar,
conclusion a la que facilmente se arriba pues la posibilidad de incorporar la
Cesantia del Magistrado de Alta Corte inicié en el afio 2009 con el Decreto 1251, y
si se observa la fecha de presentacion de la reclamacion administrativa, igualmente
data del afio 2010 es decir, cuando no habian transcurridos los tres afios de que
trata la norma en cuestion.

5. COSTAS.

Finalmente, el Despacho se abstendrda de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias en derecho teniendo en cuenta
que no se encuentra acreditada la temeridad en su conducta como lo dispone el
articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE
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PRIMERO: DECLARESE NO PROBADAS la excepcion de inexistencia de causa
para demandar” propuesta por la entidad demandada.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de las Resoluciones Nos. 4377 del 1 de
Septiembre de 2010 “Por medio de la cual se resuelve una Peticidn”, 4443 del 14
de Septiembre de 2010 “Por medio de la cual se resuelve un recurso de Reposicion
Expedidas por la Directora Ejecutiva Seccional de la Rama Judicial que negaron la
liquidacion y pago de las diferencias salariales y prestacionales de los afios 2009 y
siguientes, “ y la 0039 del 12 de Enero de 2011 “ Por medio de la cual se resuelve
un Recurso de Apelacion” que confirmé la decision de primera instancia, expedida
por la Direccidn Ejecutiva de Administracion Judicial de la Rama Judicial.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento del
derecho, ORDENESE a la NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL a RECONOCER Y PAGAR a NOHRA
ROMERO ORTIZ lo siguiente.

1. Reliquidar y pagar a la Doctora NOHRA ROMERO ORTIZ, las diferencias
salariales y prestacionales adeudadas a partir del 1 de Enero de 2009 y
siguientes, para lo cual debera incluirse “ lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de Altas Cortes, incluyendo todos los ingresos
laborales anuales de caracter permanente que devenga como son:
Asignacion bésica, gastos de representacion, prima de navidad, auxilio de
cesantia y la prima especial de servicios, liguidada con base en la totalidad
de los ingresos laborales anuales de caracter permanente que devengan los
congresistas, disponiendo que en adelante el pago de tales conceptos se
realice de la misma manera.

2. Como quiera que por mandato de la ley, el pago de la parte del salario omitido
y cuyo pago se ordena tiene efectos en la liquidacion de las prestaciones
sociales, debera procederse al reajuste de las mismas.

CUARTO: INDEXAR las sumas adeudas hasta que se normalice el pago, de
acuerdo con la siguiente formula:

indice Final
R=Rhx ———
indice Inicial

En donde el valor presente (R), se determina multiplicando el valor historico (Rh),
gue es la cantidad a pagar, por la suma que resulta de dividir el IPC certificado por
el DANE para la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que deberia efectuarse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula antes referida se aplicara
separadamente, mes a mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la causacion de cada una de ellas; segun lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor (IPC), certificado por el DANE
mes a mes.

QUINTO: NO SE DECLARE PROBADA la excepciéon de PRESCRIPCION
TRIENAL por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia.
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SEXTO: NO CONDENAR en COSTAS ni en AGENCIAS EN DERECHO.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente sentencia.

OCTAVO: ADVIERTASE a la entidad condenada que debera dar cumplimiento al
presente fallo, en los términos del articulo 176 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

NOVENO: DECLARAR que si la demandada no efectta el pago en forma oportuna,
debera liquidar intereses comerciales moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
como lo ordena el articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

DECIMO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieren corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo
actuado una vez quede en firme esta Sentencia.

DECIMO PRIMERO: DEVUELVASE, una vez esté ejecutoriada la presente
Sentencia, por la secretaria del Juzgado al interesado, el remanente de los gastos
del proceso si los hubiere, excepto los causados. Realizada la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Maria Inés Narvaéz Guerrero
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Cali - Valle Del Cauca
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