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DEMANDADO: NACIÓN- INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL  
notificacionesjudiciales@medicinalegal.gov.co 
 
NACIÓN- DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN 
PÚBLICA 
notificacionesjudiciales@funcionpublica.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y CORRE 
TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el 
siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023, 
mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali 
para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama 
Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este 
Despacho procede a AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por los 
demandados el Despacho procederá a resolver lo referente a  la excepción de ineptitud 
de la demanda por falta de integración de una proposición jurídica completa.  
 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son 
excepciones previas:  
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“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de 
la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 
lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 
(Subrayado del Juzgado). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones 
previas o perentorias, de la siguiente manera:  
 
“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado que 
deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 
poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

4. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el 

término de tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie 

sobre ellas y, si fuere el caso, subsane los defectos anotados.  

5. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la 

práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna 

que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 

subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 

actuación y ordenará devolver la demanda al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones.  

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente 
al juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación 
del proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  



   
  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente 
le corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (…)” -Subrayas y negrillas fuera 
de texto.  

EXCEPCIÓN DE INEPTITUD DE LA DEMANDA:  
 
El Departamento Administrativo de la Función Pública propuso la excepción de Ineptitud 
de la demanda por falta de integración de una proposición jurídica completa indicando, 
que, 
 

“En tanto los Acuerdos que dieron lugar a la expedición del Decreto No. 382 de 2013 
(Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 y Acta No. 25 del 8 de enero de 2013) no 
fueron demandados en la presente causa, no han sido declarados nulos, ni se ha 
propuesto la inconstitucionalidad de los mismos por vía judicial, y se encuentran 
vigentes, impidiendo un pronunciamiento de fondo en torno a la nulidad de los 
artículos 1° y 2° del Decreto 382 de 2013 y demás normas que regulan la materia 
que parcialmente los formaliza”.  

 
Al respecto, el Consejo de Estado –Sección Segunda señaló que con anterioridad se ha 
hecho alusión  a  esta  figura  como  si  se  tratara  de  una  excepción  previa  o  causal  
de  rechazo  de  la demanda  y  en  últimas,  como  sustento  de  decisiones  inhibitorias,  
lo  cual  constituye  una imprecisión1.  
 
Ello, toda vez que sólo es viable proponer y declarar, de parte o de oficio, próspera la 
excepción previa de “ineptitud de la demanda por la falta de cualquiera de los requisitos 
formales” o “por la indebida acumulación de pretensiones” y; en relación con otras 
situaciones, se debe acudir a las demás excepciones previas previstas en el artículo 100 
del Código General del Proceso, sin que haya vocación para realizar una denominación 
en términos diferentes a los señalados por la ley. 
 
Así mismo, se recalcó que al encontrarse otras falencias que otrora han servido como 
sustento para  la  declaratoria  de una  “ineptitud  sustantiva de  la  demanda”, en  lugar 
de  acudir  a  esa denominación,  se  deben utilizar  las herramientas  que  los  estatutos  
procesales prevén para  tal efecto, tal como se analizó extensamente en el auto en cita, 
esto es, aquellos mecanismos de saneamiento como por ejemplo, ordenar corregir la 
demanda o dejar sin efecto el auto admisorio para proceder al rechazo de la misma en 
atención a la causal legalmente prescrita para el efecto.  
 
Lo anterior fue reiterado en reciente providencia del 25 de abril de 2019, en la cual se 
recordó que es viable proponer y declarar la excepción previa de “ineptitud de la 
demanda” cuando se trata de la falta de requisitos formales de la demanda e indebida 
acumulación de pretensiones2. 
 
En el presente caso se pretende la nulidad de unos actos administrativos que negaron el 

reconocimiento y pago de la bonificación judicial a empleados del Instituto de Medicina 

Legal.  

 

Ahora bien, es importante aclarar que el Acta del 8 de enero de 2013 es un acto de mero 

                                                
1 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sección Segunda, Subsección A, 
providencia de 21 de abril de 2016, Consejero Ponente: William Hernández Gómez, Rad. 47-
001-23-33-000-2013-00171-01 (1416-2014). 
2 Consejo de Estado, Sección Segunda, Subsección A, providencia del 25 de abril de 2019, Consejero 
Ponente: WILLIAM HERNÁNDEZ GÓMEZ. Rad: 25000-23-42-000-2016-03390-01(4082-17) 



   
  

trámite en el que se hace un registro de los intervinientes del acuerdo. 

 

Por otro lado, el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 mediante la mesa técnica suscribió 

un acuerdo entre el estado y los Representantes de los Funcionarios de la Rama Judicial 

y la Fiscalía en el cual se aprobó una nivelación en la remuneración en los términos de 

la Ley 4ª de 1992, y que mediante el Acuerdo del 6 de noviembre de 2012 se aprobó la 

creación del Decreto 382 de 2013 para los funcionarios y empleados de la Fiscalía y el 

Decreto 383 de 2013 para los empleados y funcionarios de la Rama Judicial.  

 

Por lo anterior, el anterior acuerdo no genera una vulneración al demandante, por tanto, 

no demanda el Acuerdo.  

 

De otro lado, en nuestro ordenamiento jurídico se encuentra establecida la facultad de 

inaplicar una norma cuando ésta resulta abiertamente contraria con las disposiciones 

constitucionales y que ha sido definida por la jurisprudencia constitucional como: 

 
“(…) una facultad o posibilidad (o si se quiere, una herramienta) de los 
operadores jurídicos, en tanto no tiene que ser alegada o interpuesta como 
una acción; pero se configura igualmente como un deber en tanto las 
autoridades no pueden dejar de hacer uso de ella en los eventos en que 
detecten una clara contradicción entre la disposición aplicable a una caso 
concreto y las normas constitucionales (…) Siempre que un juez se encuentra 
ante una norma que contraría lo estipulado por la Constitución, éste tiene el 
deber de inaplicar dicha norma bajo la excepción de inconstitucionalidad 
realizando un trabajo argumentativo en el cual determine claramente que el 
contenido normativo de la regla resulta contrario a la Constitución Política.  Es 
importante mencionar que la violación directa a la constitución también se 
puede desarrollar por las entidades administrativas cuando éstas impongan 
una disposición legal que contradiga los principios y derechos protegidos por 
la propia Constitución.” (Corte Constitucional, Sentencia SU-132 de 13 de 
marzo de 2013). 

 
La Jurisprudencia, ha establecido que en atención al postulado superior consignado en 
el artículo 4 de la Constitución, nuestro sistema de control constitucional es de carácter 
mixto, es decir que una parte la Corte Constitucional ejerce un control concentrado o 
abstracto de constitucionalidad respecto de las leyes que se someten a su estudio, en 
este caso produciendo efecto erga omnes en su decisión, y por otra, se encuentra el 
control difuso que puede ejercer cualquier autoridad administrativa o judicial en 
determinado caso, cuando advierta que una ley u otra norma jurídica de inferior rango es 
contraria a la Constitución, siendo excepcional su aplicación.  
 
En ese orden de ideas, el control por vía de excepción, cuya aplicación puede ser de 
oficio o a solicitud de parte, tiene como característica, que sus efectos son Inter partes, 
por tanto, la norma legal o reglamentaria exceptuada por inconstitucional continua vigente 
en el ordenamiento y se predica su validez.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho declarara no probada la excepción de inepta 
demanda.  
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que 
se encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho 
procede a prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 
1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que 
en su tenor literal expresa:  
 



   
  

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o 
desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 
escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma 
y la parte demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se 
pretende la nulidad, certificado laboral, se encuentra que es dable aplicar la mencionada 
figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde que previa inaplicación del 
artículo 1 del Decreto 382 de 2013 declárese la nulidad del acto administrativo contenido 
en el Oficio No. 20156000217051 del 07 de enero de 2016 expedido por la asesora con 
Funciones de la Dirección Jurídica del Departamento Administrativo de la Función 
Pública, asimismo como el acto administrativo contenido en el Oficio No. 0099-2016-DG 
del 18 de marzo de 2016 expedida por la Directora General del Instituto de Medicina Legal 
y a título de restablecimiento del derecho se ordene al Instituto Colombiano de Medicina 
Legal y Ciencias Forenses reconocer la bonificación judicial a la demandante en los 
mismos términos que ocurre con los funcionarios y empleados de la Fiscalía General de 
la Nación y la Rama Judicial y ordenar que esta sea factor salarial de liquidación de todas 
las prestaciones sociales y devengadas y restablecer los reconocimientos a los que el 
demandante tenga derecho.  
 
Respecto demás excepciones. El Departamento Administrativo de la Función 
Pública propuso excepciones de Falta de legitimación en la causa por pasiva del 
Departamento Administrativo de la Función Pública, Inexistencia de título de imputación 
Jurídica al Departamento Administrativo de la Función Pública, inexistencia del derecho 
reclamado, excepción genérica. 
 
El Instituto Nacional de Medicina Legal propuso la excepción de Falta de Legitimación 
en la Causa por pasiva.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el Despacho encuentra que éstas corresponden a 
excepciones 3perentorias toda vez que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las 
mismas no será objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de 
proferir sentencia. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes 

                                                
3 Excepciones perentorias: Cosa Juzgada, Caducidad, Falta de Legitimación en la causa por pasiva.  Consejo de Estado Rad. 

05001-23-33-000-2019-02462-01 C.P. William Hernández Gómez 



   
  

demandante y demandada. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN DE INEPTA DEMANDA 
conforme a la parte motiva de la presente providencia.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: DIFIÉRASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad 
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
SEXTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 
y su contestación. 
 
OCTAVO: RECONOCER a la abogada Nazly Ibata Quintero identificada con cédula de 
ciudadanía No. 31.306.076 y tarjeta profesional No. 178.700 del C.S de la J., para que 
actúe como apoderada de la entidad demandada Medicina Legal en los términos del 
poder.  
 
NOVENO: RECONOCER a la abogada Diana Elizabeth Salinas Gutiérrez identificada 
con cédula de ciudadanía No. 53.028.154 y tarjeta profesional No. 211.955 del C.S de la 
J., para que actúe como apoderada de la entidad demandada Departamento 
Administrativo de la Función Pública en los términos del poder.  
 
DÉCIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en 
los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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