
 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 310 del 09 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 11 de octubre de 2023 (índice 32-33 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de 
octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 19 de octubre de 2023 (archivo 34 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  855 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2016-00313-00 

DEMANDANTE:  JESÚS FERNANDO GÓMEZ JARAMILLO  
Apoderado: Pedro Emilio Montes Sánchez 
pedroemilioms@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 310  del 09 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 310 del 09 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO, a través de Sentencia No. 310 del 9 de 
octubre de 2023 proferida por el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c447b073ad1a4dc72bf94b00acfd26a3b439848b49b89e4400513ecfd1288ce4

Documento generado en 09/11/2023 02:59:29 PM
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 316  del 17 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 17 de octubre de 2023 (índice 14-15 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 20,23,24,25,26,27 y 30 de octubre de 
2023, 1 y 2 de noviembre  de 2023,  inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 30 de octubre de 2023 (archivo 16 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 854  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2017-00018-00 

DEMANDANTE:  MARY LUZ GÓMEZ MUÑOZ Y OTROS  
Apoderado: Luis Felipe Caicedo Daza 
felipecaicedodaza@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
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De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 316   del 17 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 
315.717para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, dentro del 
proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada.2abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J. 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 316 del 17 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717, para 
representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y, consecuencialmente, revocar 
el poder conferido a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J., conforme lo expuesto en 
la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                
1 Índice 00016 SAMAI.     
2 Se reconoció a la Dra.  Paola Chávez  Ibarra a través de auto No. 524  del 26 de junio de 2023./índice 00004  samai. 
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Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 50b3efe2492843e8c96f553ac3dc3eb4ea259566bcd5376551f87e7bec1a8b52
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 311  del 11 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 11 de octubre de 2023 (índice 11-12 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de 
octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 23 de octubre de 2023 (archivo 14 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 853  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 52001-33-33-003-2018-00047-00 

DEMANDANTE:  SONIA BETTY BURGOS LÓPEZ Y OTRA  
Apoderada: Mayra Estefanía Guerra Bolaños 
mguerrabolaos80@gmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Pasto: dsajpsonotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

el recurso de apelación contra la sentencia No. 311   del 11 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que adjunto al escrito de apelación fue allegado 
poder1 conferido al abogado DARÍO FERNANDO PAGUAY MORA, identificado con cé 
dula de ciudadanía No. 81.715.242 de Bogotá (D.C) y portador de la Tarjeta Profesional 
No. 150.240 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para representar los 
intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL  dentro del proceso de la referencia; por lo que 
al ser procedente dicha solicitud al tenor lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P. 
Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería al abogado en mención.  

 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado un nuevo apoderado, se revocará el poder conferido por la entidad demandada 
y previamente reconocido en auto del 24 de febrero de 2020 2 por el Juzgado Ad hoc 
administrativo del circuito de Pasto, al abogado HECTOR DAVID INSUASTY SUAREZ, 
identificado con cédula de ciudadanía No. 1.087.958.663 y T.P. 199-955 del C.S. 
Judicatura. 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 311  del 11 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: RECONOCER Personería Adjetiva para actuar DARÍO FERNANDO 
PAGUAY MORA, identificado con cedula de ciudadanía No. 81.715.242 de Bogotá (D.C) 
y portador de la Tarjeta Profesional No. 150.240 expedida por el Consejo Superior de la 
Judicatura como apoderado judicial de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y en consecuencia, 
REVOCAR el poder inicialmente concedido al abogado HÉCTOR DAVID INSUASTY 
SUAREZ, identificado con el  número de cédula de ciudadanía 1.087.958.663 y T.P. 199-
955 del C.S. Judicatura  por las razones expuestas en este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                
1 Índice 14 SAMAI.     
2 Archivo 01 Folios 137-138 Índice 3 SAMAI 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00197-00 

DEMANDANTE:  JAIME BEDOYA RÍOS 
 aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co      

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de 

agosto de 2016  

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 30 de julio de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 26 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     

mailto:aqp323@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00197-00 

DEMANDANTE:  JAIME BEDOYA RÍOS 
 aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co      

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00199-00 

DEMANDANTE:  LLICETH GIOMARA ÁLVAREZ CASTRO  
drharold@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co     

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de 

agosto de 2016  

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 05 de agosto de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 31 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     

mailto:drharold@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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EMELY MORENO GONZALEZ 

SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00199-00 

DEMANDANTE:  LLICETH GIOMARA ÁLVAREZ CASTRO  
drharold@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co     

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo No. PSAA16-10554 del 5 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00200-00 

DEMANDANTE:  ANNIE GEOVANNA COLLAZOS MORALES 
radaygiraldoabogados@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co     

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo 1887 de 2003  1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 30 de agosto de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 31 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     

mailto:radaygiraldoabogados@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00200-00 

DEMANDANTE:  ANNIE GEOVANNA COLLAZOS MORALES 
radaygiraldoabogados@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co     

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo 1887 de 2003, emanado del Consejo Superior de la Judicatura, 
la secretaría procede a presentar la liquidación que antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00203-00 

DEMANDANTE:  LUIS ALFONSO RODRÍGUEZ  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co    

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 12 de octubre de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 22 de septiembre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     

mailto:aqp323@yahoo.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00203-00 

DEMANDANTE:  LUIS ALFONSO RODRÍGUEZ  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co    

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00207-00 

DEMANDANTE:  JOSÉ ARMANDO PECHENE TORRES 
luiscalderonmendoza@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co    

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 12 de octubre de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 22 de septiembre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     

mailto:luiscalderonmendoza@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00207-00 

DEMANDANTE:  JOSÉ ARMANDO PECHENE TORRES 
luiscalderonmendoza@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL 

 dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co    

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00303-00 

DEMANDANTE:  NUBIA ROJAS NIETO  
juliocesaarbeca@yahoo.es  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 12 de octubre de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia 22 de septiembre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00303-00 

DEMANDANTE:  NUBIA ROJAS NIETO  
juliocesaarbeca@yahoo.es  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00306-00 

DEMANDANTE:  HELMER QUINTERO ACEVEDO  
juliocesarbeca@yahoo.es  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 30 de abril de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia del 31 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00306-00 

DEMANDANTE:  HELMER QUINTERO ACEVEDO  
juliocesarbeca@yahoo.es  

DEMANDADO: FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00313-00 

DEMANDANTE:  RAMIRO GARCÍA AGUIRRE  
drharold.h@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 30 de abril de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia del 31 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00313-00 

DEMANDANTE:  RAMIRO GARCÍA AGUIRRE  
drharold.h@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 312  del 09 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 11 de octubre de 2023 (índice 6-7 SAMAI); 
notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 
2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, 
empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de 
octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 27 de octubre de 2023 (archivo 08 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio.  
 
Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  851 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2019-00021-00 

DEMANDANTE:  MARÍA SARAI GUTIÉRREZ GUTIÉRREZ  
Apoderada: Aura Lucía Muñoz Bermeo  
auralu44@hotmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 312   del 09 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 
315.717para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, dentro del 
proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada.2abogada Luz Marina Moncayo Dorado, identificada con C.C 
No. 34.551.151 y portadora de la T.P No. 125.570 del C.S de la J.. 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 312 del 09 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717, para 
representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y, consecuencialmente, revocar 
el poder conferido a la Luz Marina Moncayo Dorado, identificada con C.C No. 34.551.151 y 
portadora de la T.P No. 125.570 del C.S de la J, conforme lo expuesto en la parte motiva 
de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

                                                
1 Índice 00008 SAMAI.     
2 Se reconoció  a la Dra Luz Marina Moncayo Dorado a través de auto No. 844 del 6 de septiembre de 2023./índice 00004 

samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 317 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 13  y 15 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25,26,27,30 y31 de octubre de 2023, 
1,2,3,7 y 8 de noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandante 
presentó recurso de apelación el día 3 de noviembre de 2023 (archivo 14 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte demandada y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 851  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2019-00028-00 

DEMANDANTE:  MARLENY ORTEGA PAZ  
Apoderada: Ayda Lucia González Medina lugomez21@hotmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandante1 , interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 317   del 20 de octubre de 2023, 

                                                
1 Índice 14 samai. 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, negó las pretensiones de 
la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la parte demandante, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante, 
contra la sentencia No. 317 del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 318 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 15 y 17 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25,26,27,30, 31, 1,2,3,7 y 8 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 31 de octubre de 2023 (índice 16 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  851 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2019-00057-00 

DEMANDANTE:  PABLO ANDRÉS OROZCO VALENCIA  
Apoderada: Aura Lucía Muñoz Bermeo  
auralu44@hotmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderado judicial de la parte demandada  interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 318   del 20 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 
315.717para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, dentro del 
proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada BLANCA VIVIANA CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de 
Popayán y T. P. 196.706.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 318 del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en El Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717, para 
representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y, consecuencialmente, 
revocar el poder conferido a la BLANCA VIVIANA CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de 
Popayán y T. P. 196.706, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 016 SAMAI.     
2 Índice 015 samai. Se reconoció personería a la Dra Blanca Viviana Cepeda Pardo en sentencia No. 318 del 20 de octubre 

de 2023. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 315  del 13 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 13 de octubre de 2023 (índice 10-11 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 19,20,23,24,25,26,27,30, 31  de 
octubre de 2023, y 01 de noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 27 de octubre de 2023 (archivo 12 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  851 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00063-00 

DEMANDANTE:  DIEGO ALEXANDER CÓRDOBA CÓRDOBA  
Apoderada: Aura Lucía Muñoz  
Bermeo auralu44@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:auralu44@hotmail.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 315  del 13 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 315  del 13 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora Blanca Viviana Cepeda Pardo , en sentencia 315 del 13 de octubre de 2023 proferida 
por el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali / índice 10 samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d4ead7fea6316b4429cd116ba444588f859e30791ab77d0ba5ef2f6cae6b22ff

Documento generado en 09/11/2023 02:59:45 PM

 

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-011-2019-00074-00 

DEMANDANTE:  LUISA FERNANDA HERRERA NINCO  
drharold@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000.000 

Total:  1.000.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 23 de agosto de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia del 31 de octubre de 2022 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-011-2019-00074-00 

DEMANDANTE:  LUISA FERNANDA HERRERA NINCO  
drharold@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 319 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 11 y 13 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25,26,27,30, 31, 1,2,3,7 y 8 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 03 de noviembre de 2023 (índice 12 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  849  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00128-00 

DEMANDANTE:  HUGO ARMANDO POLANCO LÓPEZ 
abuetagomezabogados@outlook.com 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 319   del 20 de octubre de 2023, mediante 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido a la abogada  
BLANCA VIVIANA CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de Popayán  y T. P. 196.706 del 
C. S. J para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, dentro del proceso 
de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Dra Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 319  del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada BLANCA VIVIANA 
CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de Popayán  y T. P. 196.706 del C. S. J para representar 
los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder 
conferido a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J, conforme lo expuesto 
en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 012 SAMAI.     
2 Índice 007 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 313  del 09 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 11 de octubre de 2023 (índice 14-15 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de 
octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 26 de octubre de 2023 (archivo 16 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  848 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2019-00180-00 

DEMANDANTE:  TANIA ELVIRA MUÑOZ BARRERA  
Apoderado: Juan Pablo Paz Muñoz  
juanpablopaz-93@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 313   del 09 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 313  del 09 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora Blanca Viviana Cepeda Pardo , en sentencia 313 del 9 de octubre de 2023. / índice 
14 samai. 
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María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2019-00264-00 

DEMANDANTE:  CRISTIAN ALBERTO SERNA MURIEL 
abogadojunior@wfabogados.com 
lindasilvanacanizales@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.160.000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.160.000 

Total:  1.160.000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 15 de julio de 2022 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia del 03 de mayo de 2023 en la cual se condenó a un salario mínimo legal 
vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2019-00264-00 

DEMANDANTE:  CRISTIAN ALBERTO SERNA MURIEL 
abogadojunior@wfabogados.com 
lindasilvanacanizales@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

mailto:abogadojunior@wfabogados.com
mailto:lindasilvanacanizales@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co


Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2019-00295-00 

DEMANDANTE:  GUSTAVO ARANGO ARBELAEZ 
lindasilvanacanizales@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES 

 
En cumplimiento a lo ordenado en la parte resolutiva de la sentencia, procedo a efectuar la 

liquidación de costas dentro del proceso de la referencia en favor de la parte demandante, 

así:  

 

Acuerdo PSAA16-10554 del 5 de agosto 

del 2016 

1 salario mínimo mensual legal vigente 

Total agencias  1.000. 000 

 

Valor total liquidación: 

Agencias en derecho primera instancia1 0 

Agencias en derecho segunda 

instancia2  

1.000. 000 

Total:  1.000. 000 

 

Sírvase proveer. –  

EMELY MORENO GONZALEZ 

                                                 
1 Sentencia de primera instancia del 25 de noviembre de 2021 en la cual no se condenó en costas. 
 
2 Sentencia de segunda instancia del 24 de noviembre de 2022 en la cual se condeno a un salario mínimo 
legal vigente.     
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SECRETARIA AD-HOC 

 

Santiago de Cali, jueves, 09 de noviembre de 2023  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-002-2019-00295-00 

DEMANDANTE:  GUSTAVO ARANGO ARBELAEZ 
lindasilvanacanizales@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO LIQUIDA Y APRUEBA COSTAS 

 
Acorde con lo dispuesto en el artículo 188 de la Ley 1437 de 2011, en concordancia con el 
numeral 1 del artículo 366 de la Ley 1564 de 2012, y con la aplicación de los parámetros 
establecidos en el Acuerdo PSAA16 – 10554 del 05 de agosto de 2016, emanado del 
Consejo Superior de la Judicatura, la secretaría procede a presentar la liquidación que 
antecede.  
 
Efectuada la revisión, encuentra el Despacho que se cumplen los parámetros señalados en 
la normatividad anterior, razón por la cual deberá aprobarse.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE: 
 

APROBAR la liquidación de costas realizada por secretaria.   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero
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Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 03d8632964b767fcaba5481d5965134cf9bcafe999f9b3bf3221bead4a03a09c

Documento generado en 09/11/2023 02:59:50 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 314  del 09 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 11 de octubre de 2023 (índice 23-24 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 17,18,19,20,23,24,25,26,27 y 30 de 
octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 13 de octubre de 2023 (archivo 25 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 847  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2020-00105-00 

DEMANDANTE:  MARLENY ALMANZA GIL 
 Apoderado: Alonso Restrepo Sánchez 
abogadorestrepo69@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora Claudia Cely Calixto  en auto No. 07 del 23 de febrero de 2023. Índice 13 samai. 
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ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 314   del 09 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 314  del 09 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 320 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 23 y 25  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25,26,27,30, 31, 1,2,3,7 y 8 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 24 de octubre de 2023 (archivo  24 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 846  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-017-2020-00133-00 

DEMANDANTE:  ANDREA MURIEL PALACIOS  
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 320   del 20 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 320  del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora Viviana Novoa Vallejo en auto No. 112 del 28 de febrero de 2023. Índice 14  samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1086 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2021-00062-00 

DEMANDANTE: BETTY CATHERINNE VEGA CAICEDO 
 Oscareabogado@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN-PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CONSIDERACIONES. 

Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Resuelto lo anterior, advierte el 
Despacho que en este asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para 
las cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por 
su naturaleza no requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación 
formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por 
la misma entidad demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que 
debieron haber sido remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 

Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la Bonificación Judicial, creada mediante Decreto 383 de 2013 y 
extendida a los Procuradores mediante Decreto 1016 de 2013, como factor salarial y en 
consecuencia definir la nulidad del acto demandado y establecer los reconocimientos a los que 
la demandante tenga derecho. 
 
Respecto de las demás excepciones. En cuanto a las excepciones planteadas por la 
demandada, resulta claro para el Despacho que éstas corresponden a excepciones que versan 
sobre el fondo                                                                                                                                                           del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta etapa 
procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
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SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- PROCURADURÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de 
las excepciones propuestas al momento de emitir el fallo.  
 

TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 

contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 

42 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Procuraduría General de 

la Nación que en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación que al efecto 

se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la señora Betty 

Catherinne Vega Caicedo identificada con cédula de ciudadanía No. 37.082.273 

 

En la que conste: 

 

➢ Cargos desempeñados con las correspondientes fechas de inicio y terminación; 

➢ Cargo actual; 

➢ Régimen salarial de los demandantes.  

➢ Acumulado de salarios de los demandantes. 

 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO:  INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 

SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato a la abogada JOSÉ 
JAIME SARRIA LATORRE identificado con C.C. No. 76.307.961 y tarjeta profesional No. 72.674 
del C. S de la J., para que actúe como apoderado judicial de la parte demandada. 
  
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1085 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2021-00084-00 

DEMANDANTE: LUZ MARITZA SATIZABAL ORDOÑEZ 
Auralu44@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decretos 383 y/o 384 de 
2013, como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados y del 
acto ficto o presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación y establecer los 
reconocimientos a los que tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones de la demandante Luz Maritza Satizabal Ordoñez identificada con 

cédula de ciudadanía No. 34.550.598 

 

En los que conste:  

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 



   
  

➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 
y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1084 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2021-00138-00 

DEMANDANTE: RUBÉN DARÍO VICENTE TIBERIO GALINDO 
OSPINA 
Auralu44@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
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negrilla del Despacho). 
 

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 



   
  

el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decretos 383 y/o 384 de 
2013, como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados y del 
acto ficto o presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación y establecer los 
reconocimientos a los que tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las  demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 



   
  

 
CUARTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
QUINTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 
y portador de la T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

                             Auto Sustanciación No. 845 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-016-2021-00148-00 

DEMANDANTE:  JONATAN GALLEGO VILLANUEVA 
gustavosardi13@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL       

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA 

  
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 

del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 

obran en el proceso y en el SIRNA.  

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES. 
 
El parágrafo primero del artículo 4 de lo dispuesto en el Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero 
de 2023, y prorrogado mediante acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023 que indica 
que:  

Los juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos 
en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama Judicial 
y entidades con régimen similar que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que 
operaron en el 2022, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto 

En virtud de lo anterior, este Despacho es competente para conocer del presente proceso y,  por 
tanto, asumirá el conocimiento del asunto. 
 
Procede entonces  la suscrita Juez a pronunciarse sobre la admisión de la demanda formulada 
por JONATAN GALLEGO VILLANUEVA en contra de LA NACIÓN- RAMA JUDICIAL. 
 
Así las cosas y una vez revisada la demanda y anexos presentados, se observa que la misma 
adolece de las siguientes deficiencias, de la cual es necesaria su corrección en el plazo estipulado 
en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de lo siguiente:  
 
Respecto al poder el artículo 160 de la ley 1437 de 2011, dispone: 

“.. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa…” 

mailto:gustavosardi13@gmail.com
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
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En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen: 

“Artículo 73. Derecho de Postulación,  

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 
permita su intervención directa.   

Artículo 74. Poderes 

… El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 
privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados.  

…El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustitucionales de poder se presumen auténticas.  

(…) 
 
Por su parte, el artículo 5 del Decreto 806 de 20201 la cual establece sobre los poderes, así:  

“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

Según se observa de las normas transcritas, en el Decreto 806 de 2020, dispuso eliminar el 
requisito de la presentación personal del poder, en el único evento que fuera conferido a través 
de mensaje de datos.  
 
Establecido lo anterior es pertinente indicar que, si bien el apoderado demandante aportó con el 

escrito de la demanda poder especial otorgado el demandante, no obstante a lo anterior, el poder 

aportado con la demanda, no cuentan con nota de presentación personal, ni fue conferido por 

mensaje de datos.  

Ahora bien, establecido lo expuesto, resulta necesario que la parte demandante incorpore al 
expediente mensaje de datos por medio del cual se le otorga poder al apoderado, advirtiendo que 
el mensaje de datos se debe enviar desde el correo electrónico del demandante.  
 
Así las cosas; en cumplimiento a lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 
concederá a la parte demandante un plazo de 10 días para que corrija las anomalías descritas 
anteriormente.  
 
En mérito de lo expuesto, por no reunir los requisitos legales el Despacho,  

 
DISPONE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por JONATAN GALLEGO VILLANUEVA 
contra NACIÓN- RAMA JUDICIAL, por las razones anotadas.  

                                                           
1 Disposición vigente al momento de presentación de la demanda.  
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TERCERO:  CONCÉDASE a la parte actora un término de diez (10) días para que subsane las 
anomalías anotadas en la parte motiva de este proveído, so pena de rechazo de la demanda. 
(Art. 170 y 169 Ley 1437 de 2011).  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:



María Inés Narvaéz Guerrero
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Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 321 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 17 y 19 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25,26,27,30, 31, 1,2,3,7 y 8 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 03 de noviembre de 2023 (índice 18 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 
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Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  844 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2021-00155-00 

DEMANDANTE:  JAVIER DEOVANY DIAZ VILLEGAS  
Apoderada: Paola Andrea Opayome Alvarado 
paula.opayome@certusconsultores.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:paula.opayome@certusconsultores.co
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderada judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 321   del 20 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido a la abogada  
BLANCA VIVIANA CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de Popayán  y T. P. 196.706 del 
C. S. J para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, dentro del proceso 
de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Dra Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 321  del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada BLANCA VIVIANA 
CEPEDA PARDO C.C. 34.329.414 de Popayán  y T. P. 196.706 del C. S. J para representar 
los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder 
conferido a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portadora de la T.P No. 223.406 del C.S de la J, conforme lo expuesto en 
la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 012 SAMAI.     
2 A través de auto No. 413 del 18 de Mayo de 2023 se reconoció personería a la DRa Paola Chávez Ibarra, Índice 007 samai. 
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Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1083 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2021-00161-00 

DEMANDANTE: SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO 
 joselo_0717@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, 
DECRETA PRUEBAS, RESUELVE EXCEPCIÓN PREVIA  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
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estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 



   
  

estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar lo siguiente: 
 

1. Si el demandante tiene derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, 
prestaciones sociales y demás emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo 
en cuenta el 100% de su salario mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima 
especial de servicios le fue descontado y al reconocimiento de la prima especial como un 
plus o adicional al salario básico. 
 

2. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste el derecho al 
reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás emolumentos 
con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante Decretos 383 y/o 384 de 2013, 
como factor salarial  

 
Y como consecuencia de lo anterior, si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o 
presunto por la ausencia de resolución de la petición y asimismo determinar los 
reconocimientos a los que tenga derecho.  

 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante. 
 
Respecto a las  demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 

TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 



   
  

de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO:  DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial- que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes al señor Santiago Rosero Diaz del Castillo identificado 

con cédula de ciudadanía No. 1.026.250.766. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte demandada a la 
abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 y portadora de la 
T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1082 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2021-00227-00 

DEMANDANTE: DUMER EMILIO PINO JIMÉNEZ 
cyudy24@hotmail.com    

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  
NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados, asimismo determinar 
los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones.  
 
Fiscalía General de la Nación: El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
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Rama Judicial: La entidad demandada presentó como excepciones las de falta de legitimación 
en la causa material, falta de causa para demandar, inexistencia de perjuicios, estas 
corresponden a excepciones que versan sobre el fondo del asunto y no serán objeto de estudio 
en esta etapa procesal.  
 
Frente a la referencia a la Falta de Legitimación en la Causa, valga decir desde ya que, la 
Jurisprudencia ha diferenciado dos conceptos entre la legitimación en la causa de hecho y 
material.  
 
Conforme lo anterior, se entiende que la legitimación en la causa va dirigida en dos sentidos; el 
primero es el entendido de la mera relación procesal legitimación de hecho, es decir ,que el sujeto 
haya sido llamado en calidad de demandante o demandado al proceso, y haya sido notificado de 
la demanda, independientemente de que se compruebe en etapas posteriores si hay  o no lugar 
al derecho, prestación u obligación que en principio se le haya endilgado; y el segundo aspecto 
que se tiene, es la legitimación material , que se refiere a la relación o conexión que las partes 
citadas tengan en los hechos que han dado lugar a la presentación de la demanda o sean titulares 
de las relaciones jurídicas sustanciales surgidas.  
 
Por ende, hasta esta etapa procesal al menos se encuentra que la entidad demandada  y 
vinculada  se encuentra legitimada de hecho, así como el demandante; ya que la legitimación 
material deberá ser analizada al momento de dictar sentencia, razón por la que en este estadio 
procesal no prospera la excepción propuesta, máxime etapa en la que se analizará si se  tiene 
interés o no en el presente asunto o hace parte de la relación jurídica sustancial.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN Y LA RAMA JUDICIAL de conformidad a las razones expuestas. 
DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones del demandante el señor Dumer Emilio Pino Jiménez identificado 

con cédula de ciudadanía No. 10.549.018 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 
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SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada a la abogada Angela María Liñán Guzmán, identificada con C.C No. 51.846.018 y 
portador de la T.P No. 110.021 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 
y portador de la T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Juez
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Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: d4722576998cde9627971f227da2a617ec30d61617c8682a5acb975c4cbe1b1e

Documento generado en 09/11/2023 03:00:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1081 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2022-00017-00 

DEMANDANTE: ERNEDIS MENESES ORTIZ 
 Marthalenis99@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo concreto demandado y el  
acto ficto o presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación, asimismo determinar 
los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las  demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 



   
  

CUARTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
QUINTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada a la abogada Blanca Viviana Cepeda Pardo, identificada con C.C No. 34.329.414 y 
portador de la T.P No. 196.706 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1080 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00057-00 

DEMANDANTE: RODRIGO SANDOVAL SÁNCHEZ Y OTROS 
abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE ALEGATOS DE CONCLUSIÓN. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si a los demandantes les 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 382 de 2013, 
como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados y de los actos 
fictos por la no resolución de la reclamación respecto a los demandantes Viviana Andrea Henao 
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Acosta, Saul Hermes Diaz Restrepo, Javier Hernando Palta Villamarín, Faber Alirio Acero Muñoz 
;así mismo  establecer los reconocimientos a los que tengan derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de 
las  demás excepciones propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
CUARTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 
QUINTO:  INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
SEXTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte demandada 
a la abogada Angélica María Liñán Guzmán, identificada con C.C No. 51.846.018 y portadora 
de la T.P No. 110.021 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
SÉPTIMO:  Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1079 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2022-00104-00 

DEMANDANTE: AURA YANNET CARVAJAL MOLINA 
Marthaliennis99@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo concreto demandado y el  
acto ficto o presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación, asimismo determinar 
los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones de la demandante Aura Yaneth Carvajal Restrepo identificada con 

cédula de ciudadanía No. 34.567.169 

 

En los que conste:  



   
  

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada al abogado Fausto Alejandro Tenorio Realpe, identificada con C.C No. 76.000.484 
y portador de la T.P No. 315.717 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 323 del 20 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 20 de octubre de 2023 (índice 13 y 16 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 25, 26, 27, 30, 31, 1, 2, 3, 7 y 8 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 26 de octubre de 2023 (archivo 14-15 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 843  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76147-33-33-004-2022-00152-00 

DEMANDANTE:  ANDRÉS GONZÁLEZ ARANGO  
Apoderada: Angela María Aponte García 
angela.maria.aponte@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:angela.maria.aponte@gmail.com
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 323   del 20 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 323  del 20 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Doctora  Nancy Magali moreno cabezas en auto No. 79 del 27 de febrero de 2023 proferido 
por el Juzgado administrativo transitorio de Cali. / Índice 10  samai. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, nueve (09) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1078 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2022-00179-00 

DEMANDANTE: DANILUZ JARAMILLO TABORDA Y OTROS  
abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si a los demandantes les 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 382 de 2013, 
como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados y establecer 
los reconocimientos a los que tengan derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

CUARTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que 
en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva 
emitir las siguientes certificaciones de los demandantes los señores: 
 

Demandante  Cédula  

Evert José Solís Ante  76.305.811 

Daniluz Jaramillo Taborda  34.372.583 

Julián Alberto Navia González  76.327.879 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SEXTO:  RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte demandada 
al abogado Erick Bluhum Monroy, identificado con C.C No. 80.871.367 y portador de la T.P No. 
219.167 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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