
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 958 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2021-00217-00 

DEMANDANTE: LIBIA PATRICIA MANRIQUE SILVA 
 abolaboral@hotmail.com        

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 

Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si la  demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto que negó su reclamación administrativa; 
asimismo,  determinar los reconocimientos a los que la demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y; se diferirán al momento de proferir sentencia. 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
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RESUELVE 
 

PRIMERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

CUARTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones de la demandante la señora Libia Patricia Manrique Silva identificada 

con cédula de ciudadanía No. 25.328.255 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con fecha de 

radicación, acto demandado con constancia de notificación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SEXTO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte demandada 
a la abogada Myriam Stella Rozo Rodríguez, identificada con C.C No. 51.961.601 y portador 
de la T.P No. 160.048 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 272 del 04 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 06 de septiembre de 2023 (índice 12-
13 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 11, 12, 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 
de septiembre  de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de septiembre por ataque 
cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 13 de septiembre de 2023 (archivo 14 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron  silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  735 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-2016-00244-00 

DEMANDANTE:  LUZ DARY ACHICANOY OTERO Y OTROS  
Apoderado: Luís Felipe Caicedo Daza 
felipecaicedodaza@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada  interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 272 del 04 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
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El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido al abogado  FRAZER FABRICIO TOLOZA MORENO identificado con 
C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta profesional No. 96.567 del C. S de la J. para 
representar los intereses de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, dentro 
del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. 
No. 68746 del C. S de la J2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 272 del 04 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado  FRAZER FABRICIO 
TOLOZA MORENO identificado con C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta 
profesional No. 96.567 del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y, consecuencialmente, revocar el poder conferido 
a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. No. 68746 del C. 
S de la J. conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 14  SAMAI.     
2 Reconocida personería jurídica a la Dra Luz Elena Botero Larrarte en sentencia No. 477 del 09 de junio de 2023./ índice 4 

plataforma samai. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                             Auto interlocutorio No. 959 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2017-00018-00 

DEMANDANTE: MARY LUZ GÓMEZ MUÑOZ Y OTROS 
felipecaicedodaza@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL-DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  ; 
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO SANEAMIENTO DEL PROCESO POR NO RESOLVER 
EXCEPCIÓN PREVIA.   

 

El Juzgado procede a emitir una media de saneamiento para así evitar sentencias inhibitorias o 
futuras nulidades dentro del presente asunto. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Mediante auto No. 524 del 26 de junio de la presente anualidad, este Despacho anunció 
sentencia anticipada, fijó litigio y decretó unas pruebas de carácter documental; así mismo 
resolvió la excepción presentada por la demandada denominada “Litis consorcio necesario”  
 
El 10 de agosto de 2023, la entidad demandada allegó al proceso las pruebas decretadas, 
mismas que fueron puestas en conocimiento de las partes procesales. 
 
Mediante auto del 25 de agosto de 2023 este Despacho cerró la etapa probatoria y, corrió 
traslado para alegar de conclusión, dentro del que la parte demandada hizo uso del término legal 
concedido presentando los correspondientes alegatos de conclusión. 
 
Ahora bien, encontrándose el Despacho para proferir sentencia de primera instancia, encuentra 
que la entidad demandada en la contestación de la demanda presentó como excepciones las 
de caducidad de la acción, inepta demanda por falta de requisitos formales, de la prescripción 
de los derechos reclamados, presunción de legalidad de los decretos que regulan los 
incrementos salariales y la de innominada, de las cuales la única que corresponde a una 
excepción previa es la de inepta demanda la cual en el auto que resolvió anunciar sentencia 
anticipada no  se tuvo en cuenta.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, el artículo 207 de la ley 1437 de 2011, dispone sobre 
saneamiento del proceso así: 

Artículo 207: Control de legalidad: Agotada cada etapa del proceso, el juez ejercerá el 
control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se 
trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas siguientes.  

Por su parte el Honorable Consejo de Estado se ha pronunciado sobre el saneamiento del 
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proceso, así:  

(…) ”. En virtud de la finalidad del proceso judicial -la efectividad de los derechos- el Juez goza 
de amplias potestades de saneamiento, en aras de que el proceso se ritúe conforme al 
procedimiento legal y se profiera una sentencia de mérito al verificarse el cumplimiento de los 
presupuestos de validez y eficacia del proceso, potestades de las que puede hacer uso en 
cualquier etapa del mismo, por ejemplo, al momento de estudiar la demanda para su admisión 
o en la audiencia inicial, etapa procesal en la cual, acorde con lo dispuesto en el artículo 180.5 
de la Ley 1437, el Juez, de oficio o a petición de parte, debe decidir los vicios que se hayan 
presentado y adoptar las medidas de saneamiento necesarias para evitar sentencias 
inhibitorias. Así, la facultad de saneamiento le impone al Juez la obligación de revisar la 
regularidad del proceso, la existencia de irregularidades o vicios y subsanarlos, para que el 
proceso pueda seguir y culminar normalmente con sentencia de mérito. 4.2.2.- La potestad-
deber del Juez de sanear el proceso en cada etapa procesal se funda en la regla contenida 
en el artículo 25 de la Ley 1285, según la cual “agotada cada etapa del proceso, el Juez 
ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades dentro del 
proceso, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no se podrán alegar en las etapas 
siguientes en aras de evitar dilaciones injustificadas”, salvo aquellas otras irregularidades que 
“comporten una grave afectación del núcleo esencial de las garantías constitucionales de las 
cuales son titulares los sujetos procesales”, de acuerdo con la sentencia C-713 de 2008 que 
declaró exequible el artículo 25 de la Ley 1285. El mandato de saneamiento del proceso 
contenido en la Ley 1285 se reitera en el artículo 207 de la Ley 1437 y se especifica en el 
artículo 180.5 ibídem para la audiencia inicial. Así, en virtud de la potestad de saneamiento, el 
Juez no sólo controlará los presupuestos de validez de la demanda, sino también las 
circunstancias constitutivas de nulidad (artículo 140 del Código de Procedimiento Civil) y 
aquellos hechos exceptivos previos que puedan afectar la validez y eficacia del proceso, amén 
de aquellas otras irregularidades que puedan incidir en su desenvolvimiento, que no encajen 
en una u otra de las categorías mencionadas. En otras palabras, lo que inspira la potestad de 
saneamiento es la solución de todas aquellas irregularidades o vicios que puedan evidenciarse 
durante el trámite del proceso a fin de que termine con una sentencia de mérito que ponga fin 
a la controversia, evitando su terminación por meras irregularidades o por cuestiones formales 
subsanables, pues ello no consulta el alcance de dicha facultad, ni el papel natural del Juez, 
ni, mucho menos, es factor de legitimidad de la función jurisdiccional 

3. CONSIDERACIONES 
 

Teniendo en cuenta el recuento fáctico y jurídico, este Despacho en aras de sanear el proceso, 
de evitar futuras nulidades, resolverá la excepción previa de inepta demanda dentro del presente 
proveído. 
 
De acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, son excepciones 
previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
 
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de la 
calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde.  
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada.” 
 
(negrilla del Despacho). 

A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado que 
deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 



   
  

poder del demandado.  
 
El juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la falta 
de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde ocurrieron 
hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los cuales se 
podrán practicar hasta dos testimonios. 
 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  

Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 
días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, 
subsane los defectos anotados.  
 
El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 
trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido 
oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda 
al demandante.  

Cuando se requiera la práctica de pruebas, el juez citará a la audiencia inicial y en ella 
las practicará y resolverá las excepciones.  

Si prospera la de falta de jurisdicción o competencia, se ordenará remitir el expediente al 
juez que corresponda y lo actuado conservará su validez.  

Si prospera la de compromiso o cláusula compromisoria, se decretará la terminación del 
proceso y se devolverá al demandante la demanda con sus anexos.  

Si prospera la de trámite inadecuado, el juez ordenará darle el trámite que legalmente le 
corresponda.  

Cuando prospere alguna de las excepciones previstas en los numerales 9, 10 y 11 del 
artículo 100, el juez ordenará la respectiva citación. (…)” -Subrayas y negrillas fuera de 
texto. 

En el caso  sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada, NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, propuso la 
excepción de INEPTA DEMANDA POR POR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES 
indicando  textualmente lo siguiente: 

“El numeral 4 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 establece que: “Cuando se trae 
de la impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas violadas y 
explicarse el concepto de su violación”. La razón de ser de dicho requisito determina 
el análisis jurídico de la legalidad de un acto administrativo en el que se debatirá la 
normatividad aplicable a un caso en particular conforme al artículo 137 de la referida 
ley 1437 de 2011, que por demás garantiza el debido proceso y el derecho de defensa 
que le asiste a las partes dentro de cualquier actuación administrativa o judicial.  

No se determina cual es el motivo de violación ni se desarrolla el concepto de la 
misma en concordancia con las normas citadas.  

Al respecto, el Honorable Consejo de Estado- Sección Segunda, MP. Dr. JAIME 
MORENO GARCÍA en sentencia de fecha 12 de abril de 2007 bajo el radicado No. 
15001233100019980093501 manifestó: 

“Debe la sala precisar que sobre la materia ha sido reiterada la jurisprudencia de esta 
Corporación en el sentido de que la violación de las normas constitucionales, por regla 
general, no se produce de manera dicta e inmediata, sino a través de las normas 
legales que consagran un derecho.  

En ese orden la demandante debió citar y concretar las disposiciones que a su jurídico 
se había vulnerado, pero no ceñirse a invocar normas constitucionales sin 
relacionarías con las normas legales, que como se sabe, son las que desarrollan en 
este caso, los diferentes aspectos afines con la administración del personal al servicio 
del Estado. 

Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 



   
  

para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
Ahora bien, en el sub examine la parte demandada considera que existe una inepta demanda por 
falta de los requisitos formales, por cuanto no se determinó el motivo de violación ni hubo a su 
juicio el concepto de la misma.  Así las cosas, se entra a resolver: 
 

4. INEPTITUD DE LA DEMANDA 

El artículo 100 del Código General del Proceso, aplicable a los procesos de conocimiento de la 
Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo por remisión expresa de los artículos 175 y 306 del 
CPACA, relaciona las excepciones previas, entre las cuales se encuentra la «ineptitud de la 
demanda». 
 
Esta excepción se deriva del incumplimiento de los requisitos de forma señalados por el 
legislador, o de la acumulación de pretensiones que, según las reglas procesales, no son 
compatibles. Vista así, tiene que ver con el prepuesto procesal denominado «demanda en forma» 
18, referido, a su vez, a la confección, elaboración o cumplimiento de las condiciones formales 
de la demanda, señaladas para el caso en los artículos 162, 163 y 166 del CPACA. 
 
En tal sentido, estos presupuestos están referidos a i) la designación de las partes y de sus 
representantes, ii) las pretensiones, iii) hechos y omisiones, iv) normas violadas y concepto de 
violación, cuando se trata de impugnar actos administrativos, v) la estimación razonada de la 
cuantía, cuando sea necesaria, vi) el canal digital para la notificación de las partes, vii) anexos 
viii) la individualización del acto acusado y su copia, con constancia de publicación, comunicación, 
notificación o ejecución, ix) la remisión previa de la demanda al demandado, salvo cuando se 
solicitan medidas cautelares y x) la improcedencia de acumulación de causales objetivas y 
subjetivas de nulidad, tratándose del contencioso electoral. 
 

5. CASO CONCRETO 

 A través de apoderada judicial la señora Mary Luz Gómez Muñoz y otros, presentó demanda de 
nulidad y restablecimiento del derecho- Laboral contra la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial- Rama Judicial, pretendiendo se declare la nulidad del acto ficto por la no resolución de 
la reclamación administrativa y, el reconocimiento y pago de la bonificación judicial como factor 
salarial para todos los efectos laborales y prestacionales.  
 
Tal como se manifestó en líneas anteriores, el numeral 5 del artículo 100 del C.G.P, dispone como 
excepción previa la de ineptitud de la demanda por falta de requisitos formales, luego el numeral 
4 del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011 de “Los requisitos de la demanda” contempla que 
cuando se trata de la impugnación de un acto administrativo, la parte actora deberá indicar las 
normas violadas y explicar el concepto de su violación.  
 
Se trata entonces, como explicó la Corte Constitucional en la sentencia C-197 del 7 de abril de 
1999, de una carga mínima, razonable y proporcionada, que busca regular y racionalizar el 
ejercicio del derecho de acceso a la administración de justicia, hacerlo compatible con el deber 
constitucional de colaborar con el buen funcionamiento del aparato judicial y garantizar el derecho 
de defensa de la Administración Pública.  Sobre el particular, el Consejo de Estado - Sala de lo 
Contencioso Administrativo - Sección Quinta Consejera ponente: Lucy Jeannette Bermúdez 
Bermúdez, sentencia del siete (7) de marzo de dos mil diecinueve (2019), radicación número: 
11001-0328-000-2018-00091-00 (ACUMULADO 11001-03- 28-000-2018-00601-00), manifestó: 
 
(…) 

La Sala reitera que dentro de las hipótesis que se analizan, solo la ausencia absoluta 
de invocación normativa y de concepto de violación, e incluso un argumento que se 
advierta evidente toque en lo absurdo o groseramente incoherente, podrían ingresar 
el caso a los campos de la ineptitud sustantiva de la demanda por ausencia de 
invocación normativa y falta de desarrollo argumentativo en el concepto de violación, 
pero ello no es predicable ni frente a lo precario ni a lo sucinto.   Independientemente, 
el hecho de que el operador jurídico advierta ab initio que las pretensiones de la 
demanda posiblemente encontrarán o no prosperidad, no es la puerta para coartar el 
procedimiento o trámite inobservando las etapas que conforman el debido proceso, es 
claro que no importa la precariedad del planteamiento, pues mientras la demanda 
frente al acto administrativo o acto electoral, cuya legalidad pretenda desvirtuarse, se 
sustente con alguna o algunas normas y se explique el porqué de esa violación, no 
podrá enervar la competencia del operador jurídico para asumir el estudio, pues debe 
fallarlo con aquellos presupuestos jurídico-normativos y argumentativos que le han 



   
  

sido judicializados. Distinto es que las pretensiones sean prósperas o no y/o que el 
concepto de la violación resulte acertado para enervar la presunción de legalidad del 
acto que se demanda, pues ello es propio de lo que deba analizar el operador al 
momento del fallo de fondo.” 

 
(…) 
 
Descendiendo al caso concreto, revisado el escrito de la demanda se evidencia que, el apoderado 
judicial de la parte demandante en el acápite de fundamentos de derecho señaló los artículo 25, 
56 de la Constitución Política, la sentencia del 18 de julio de 2002 proferida por el Consejo de 
Estado la cual hace un análisis respecto a lo que constituye salario y como normas violadas y 
concepto de violación señaló las de la Ley 4ª de 1992, articulo 14 Ley 50 de 1990, articulo 42 del 
Decreto 1042 de 1978; es decir hace una relación de normas legales y constitucionales que a su 
juicio fueron vulneradas con la expedición del acto administrativo objeto de debate, y además 
desata una argumentación respecto de las disposiciones normativas que asume han sido violadas 
y el porqué de dicha violación. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, es claro que el apoderado demandante si bien no presentó un 
concepto de violación de forma concreta, también es cierto que respecto a las normas violadas 
hizo mención entre ellas a la Ley 4ª de 1992 la cual se encargo de fijar el régimen salarial y 
prestaciones de los empleados públicos, además de hacer una interpretación normativa de lo ye 
constituye salaria y que a su juicio la bonificación judicial constituye salario y; por tanto debe 
constituir factor salarial para todas las prestaciones sociales.  
 
Para el Despacho es claro que lo pretendido por el demandante es el reconocimiento y pago de 
la bonificación judicial de que trata el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales y que, como consecuencia, se debe inaplicar por inconstitucional el inciso 
del artículo 1 del decreto en mención que señala “y constituirá únicamente factor salarial para la base 
de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud”.  

 
Finalmente, considera el Despacho que excepcionar una demanda como inepta demanda por 
falta de los requisitos formales debe realizarse cuando la misma sea realmente grave, trascedente 
y no una informalidad superable lógica, pues, es claro que cuando una demanda adolece de cierta 
precisión es susceptible de ser interpretada por el Juzgador con el fin de no sacrificar un derecho, 
más cuando se trate de derechos fundamentales y; siempre que esta interpretación no cambie 
las pretensiones de la demanda; por tanto, la excepción de ineptitud de la demanda por falta del 
concepto de la violación no está llamada a prosperar, porque no hay ausencia absoluta del 
análisis que permita al operador judicial realizar un estudio del caso concreto y fallarlo con 
aquellos presupuestos jurídico-normativos y argumentativos que le han sido judicializados. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: SANEAR EL PROCESO DE LA REFERENCIA, según los motivos expuestos en esta 
providencia 
 
SEGUNDO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCIÓN PREVIA DE INEPTA DEMANDA 
por las razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: Una vez ejecutoriada esta decisión, que ingrese al proceso a Despacho para proferir 
sentencia de primera instancia. 
 
CUARTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante 
el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia 
a los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario 
que en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE 
DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo 
dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 
                        Auto Sustanciación No. 736 

 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
LABORAL 

PROCESO No. 19001-33-33-009-2017-00051-00 
DEMANDANTE JOSEFINA ELIZABETH GARCÍA PÉREZ  

christian@joaquiabogados.co  
DEMANDADO 
 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada informe la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento de la 
bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales. 
 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, la reclamación administrativa con el 
respectivo sello de recibido por la parte de la entidad accionada.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 
Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, se sirva informar la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento y pago 
de la bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas 
las prestaciones sociales. 
 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso, en caso de contar 
con la documentación, la reclamación administrativa con el respectivo sello de recibido por 
la parte de la entidad accionada.  
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
 
 

Firmado Por:
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 
                        Auto Sustanciación No. 737 

 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
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PROCESO No. 19001-33-33-009-2017-00054-00 
DEMANDANTE GUILLERMO ÁNGEL RAMÍREZ ESPINOSA  

christian@joaquiabogados.co   
DEMANDADO 
 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada informe la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento de la 
bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales. 
 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, la reclamación administrativa con el 
respectivo sello de recibido por la parte de la entidad accionada.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 
Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, se sirva informar la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento y pago 
de la bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas 
las prestaciones sociales. 
 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso, en caso de contar 
con la documentación, la reclamación administrativa con el respectivo sello de recibido por 
la parte de la entidad accionada.  
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 
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ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada informe la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento de la 
bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales. 
 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, la reclamación administrativa con el 
respectivo sello de recibido por la parte de la entidad accionada.  
 
Es de advertir que, este Despacho a través de Auto No. 656  del 26 de julio de 2023 decretó 
unas pruebas documentales, entre las cuales figura precisamente  se solicitó la constancia 
de la fecha exacta de recibo por parte de la entidad de la reclamación administrativa 
referida, sin que a la fecha haya sido allegado dicho documento  al Despacho. 
 
Por lo anterior, y POR SEGUNDA VEZ, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Cali 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR POR SEGUNDA VEZ a la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial Seccional Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación 
de la presente providencia, se sirva informar la fecha exacta en la cual fue radicada la 
reclamación administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como 
factor salarial para todas las prestaciones sociales. 
 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso, en caso de contar 
con la documentación, la reclamación administrativa con el respectivo sello de recibido por 
la parte de la entidad accionada.  
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 283 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 23-
24 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
2,3,4,5,6,7 y 9 de octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 02 de octubre de 2023 (archivo 25 SAMAI). Por su parte, el 
apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  739 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00285-00 

DEMANDANTE:  AIDA CLEOPATRA RAMÍREZ CRUZ  
Apoderado: Fabián David Orozco González 
fabiandavidorozco@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 283 del 21 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 

mailto:fabiandavidorozco@hotmail.com
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pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado CESAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C 
No. 94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J 2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 283 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder conferido al abogado CESAR 
ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C No. 94.442.341 y portador de la T.P 
No. 137.741 del C.S de la J,  conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 32  SAMAI.     
2 Por auto No. 93  del 28 de febrero de 2023 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica al dr 

Cesar Viáfara  como apoderado  judicial de la demandada/índice 20 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 274 del 06 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de septiembre de 2023 (índice 27-
28 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 2 y 3 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 18 de septiembre de 2023 (archivo 29 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 470  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2018-00300-00 

DEMANDANTE:  LUIS EDUARDO VALENCIA SUÁREZ 
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 274 del 06 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado CESAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C 
No. 94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J 2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 274 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder conferido al abogado CESAR 
ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C No. 94.442.341 y portador de la T.P 
No. 137.741 del C.S de la J,  conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 29  SAMAI.     
2 Por auto No. 822  del 30 de agosto de 2022 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica al dr 

Cesar Viáfara  como apoderado  judicial de la demandada./índice 17 samai. 

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: aa151167b38a33cc9135ac92db7378305097bcdb114648351799606d8f96cfcb

Documento generado en 10/10/2023 02:46:22 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 
                        Auto Sustanciación No. 741 

 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
LABORAL 

PROCESO No. 19001-33-33-004-2019-00044-00 
DEMANDANTE MARÍA ELENA ZÚÑIGA ALCÁZAR  

Auralu44@hotmail.com 
DEMANDADO 
 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada informe la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento de la 
bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales. 
 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, la reclamación administrativa con el 
respectivo sello de recibido por la parte de la entidad accionada.  
 
Es de advertir que, este Despacho a través de Auto No. 511 del 27 de junio de 2023 decretó 
unas pruebas documentales, entre las cuales figura precisamente  se solicitó la constancia 
de la fecha exacta de recibo por parte de la entidad de la reclamación administrativa 
referida, sin que a la fecha haya sido allegado dicho documento al Despacho. 
 
Por lo anterior, y POR SEGUNDA VEZ, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR  POR SEGUNDA VEZ a la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial Seccional Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación 
de la presente providencia, se sirva informar la fecha exacta en la cual fue radicada la 
reclamación administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como 
factor salarial para todas las prestaciones sociales. 
 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso, en caso de contar 
con la documentación, la reclamación administrativa con el respectivo sello de recibido por 
la parte de la entidad accionada.  
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 275 del 06 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de  septiembre de 2023 (índice 33-
34 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 1 y 2 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 19 de septiembre de 2023 (archivo 35 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  742 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2019-00084-00 

DEMANDANTE:  EDMUNDO OCTAVIO LÓPEZ GUERRERO  
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:aqp323@yahoo.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 275 del 06 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 275 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería adjetiva a la Doctora  Nancy Magali Moreno Cabezas   en auto No. 877   del 22 de SEPTIEMBRE 

DE 2022  proferido por el Juzgado Administrativo transitorio de Cali como apoderada  de la entidad demandada./ índice 23  
samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: cd7d47b53a228b329c3370435f391efcc0b519823ce2f16ee2132b5692ebde74

Documento generado en 10/10/2023 02:46:23 PM
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 276 del 06 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de  septiembre de 2023 (índice 30-
31 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 1 y 2 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 18 de septiembre de 2023 (archivo 32 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  743 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2019-00107-00 

DEMANDANTE:  JAIR ORLANDO CONTRERAS MÉNDEZ 
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 276 del 06 de septiembre de 2023, 

mailto:aqp323@yahoo.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado CESAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C 
No. 94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J 2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 276 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder conferido al abogado CESAR 
ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C No. 94.442.341 y portador de la T.P 
No. 137.741 del C.S de la J,  conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 32  SAMAI.     
2 Por auto No. 1158  del 24 de noviembre de 2022 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica 

al dr Cesar Viáfara  como apoderado  judicial de la demandada./índice 21 samai. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 
                        Auto Sustanciación No. 744 

 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
LABORAL 

PROCESO No. 19001-33-33-009-2019-00132-00 
DEMANDANTE MARISOL CÓRDOBA PALADINES 

abuetagomezabogados@outlook.com  
DEMANDADO 
 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada allegue certificación laboral, en la que conste:  
 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos 

 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, antes solicitada.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 
Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, se sirva allegar certificación laboral en la que conste: 
 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos 

 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso en caso de contar 
con la documentación, antes solicitada 
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 
                        Auto Sustanciación No. 745 

 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO- 
LABORAL 

PROCESO No. 19001-33-33-006-2019-00243-00 
DEMANDANTE MANUEL OBANDO LEGARDA  

notificaciones@loaquiabogados.co    
DEMANDADO 
 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO Prueba de Oficio - Auto para Mejor Proveer 

 
Encontrándose el expediente al despacho para dictar sentencia, se observa necesario que 
la entidad demandada informe la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento de la 
bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas las 
prestaciones sociales.  
 
En el mismo sentido, se exhortará a la parte actora, para que, en el mismo término, allegue 
al proceso, en caso de contar con la documentación, la reclamación administrativa con el 
respectivo sello de recibido por la parte de la entidad accionada.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: OFICIAR a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 
Popayán que en el término de tres (3) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, se sirva informar la fecha exacta en la cual fue radicada la reclamación 
administrativa por medio de la cual la parte demandante solicitó el reconocimiento y pago 
de la bonificación judicial de que trata el artículo 383 de 2013 como factor salarial para todas 
las prestaciones sociales. 
 
SEGUNDO: EXHORTAR a la parte actora allegar, para que en el término de tres (3) 
siguientes a la notificación de la presente providencia, allegue al proceso, en caso de contar 
con la documentación, la reclamación administrativa con el respectivo sello de recibido por 
la parte de la entidad accionada.  
 
TERCERO: La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y 
enviarse al correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para 
el presente asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Igualmente, debe ser enviada al email de la parte 
demandante. 
 
CUARTO: Una vez allegada la prueba, se procederá a proferir sentencia. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 271 del 01 de Septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 04 de  septiembre de 2023 (índice 27-
28 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 7, 8, 11, 12, 13, 21, 22, 25, 26, 27 de 
septiembre  de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de septiembre por ataque 
cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 13 de septiembre de 2023 (archivo 29 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron  silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 746  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-014-2019-00279-00 

DEMANDANTE:  ADRIANA MEJÍA ROJAS Y OTROS  
Apoderado: Julio César Sánchez Lozano 
demandas@sanchezabogados.com.co  
demandassanchezabogados@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:demandassanchezabogados@gmail.com
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 271 del 01 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 271 del 01 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería adjetiva a la Doctora CLAUDIA CELY CALIXTO   en auto No. 178  del 16 de marzo 2023 proferido 

por el Juzgado Administrativo transitorio de Cali como apoderada  de la entidad demandada./ índice 15 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 277 del 06 de Septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de septiembre de 2023 (índice 27-
28 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 2, 3 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 13 de septiembre de 2023 (archivo 29 SAMAI). Por su parte, 
la apoderada de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  747 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2019-00324-00 

DEMANDANTE:  JORGE ENRIQUE SARRIA FORERO  
Apoderada: Jackeline Piedrahita Hurtado  
japiehurta@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que a través de 
apoderado judicial la parte demandada,  interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 277 del 06 de septiembre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 

mailto:japiehurta@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido al abogado  FRAZER FABRICIO TOLOZA MORENO identificado con 
C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta profesional No. 96.567 del C. S de la J. para 
representar los intereses de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, dentro 
del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. 
No. 68746 del C. S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 277 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado  FRAZER FABRICIO 
TOLOZA MORENO identificado con C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta 
profesional No. 96.567 del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y, consecuencialmente, revocar el poder conferido 
a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. No. 68746 del C. 
S de la J. conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 29  SAMAI.     
2 Por auto No. 960 del 30 de septiembre de 2022 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica 

a la Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE como apoderada judicial de la demandada./índice 13 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 280 del 06 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de septiembre de 2023 (índice 22-
23 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 2, 3 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandante 
presentó recurso de apelación el día 19 de septiembre de 2023 (índice 25,26,27 samai), Por su 
parte, la apoderada de la parte demandada  presentó recurso de apelación el día 18 de septiembre 
de 2023 (archivo 24 SAMAI); ambos dentro del término legal.  
 
Por su parte, el Ministerio Público, guardó silencio. 
 
Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  748 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-015-2019-00340-00 

DEMANDANTE:  EDGAR RENDÓN LONDOÑO 
Apoderado: Luís Alfonso Calderón Mendoza 
luiscalderonmendoza@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre los  recursos de apelación interpuestos dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 

mailto:luiscalderonmendoza@gmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandante y, la apoderada judicial de la parte demandada, 
interpusieron y sustentaron dentro del término de ley el recurso de apelación contra la 
sentencia No. 280 del 06 de septiembre de 2023, mediante la cual el Juzgado 
Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado CESAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C 
No. 94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J 2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la parte demandante y; la entidad demandada, por 
haberse interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente 
al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su 
competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante y, 
demandada, contra la sentencia No. 280 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto 
suspensivo (Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder conferido al abogado CESAR 
ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C No. 94.442.341 y portador de la T.P 
No. 137.741 del C.S de la J,  conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

                                                
1 Índice  24  SAMAI.     
2 Por auto No. 392   del 23 de mayo de 2022 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica al dr 

Cesar Viáfara  como apoderado  judicial de la demandada./ archivo  13 expediente digital.  
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 284 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 21-
22 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre y 2, 3, 4, 
5, 6, 9 de octubre de 2023 inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 02 de octubre de 2023 (archivo 24 SAMAI). Por su parte, el 
apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  749 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2020-00015-00 

DEMANDANTE:  ROSA FERNANDA VARGAS OSORIO y OTROS  
Apoderado: John Alexander Buitrago Álvarez 
fernandeztorresabogadoespecialistas@outlook.com  
johnabuitrago@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada  interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 284 del 21 de septiembre de 2023, 
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mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado CESAR ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C 
No. 94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 284 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL y , consecuencialmente , revocar el poder conferido al abogado CESAR 
ALEJANDRO VIÁFARA SUAZA, identificado con C.C No. 94.442.341 y portador de la T.P 
No. 137.741 del C.S de la J, conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 24  SAMAI.     
2 Por auto No. 1046 del 25 de octubre de 2022 se reconoció personería al Dr. Cesar Viáfara como apoderado de la parte 

demandada./índice 16 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 278 del 06 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 08 de  septiembre de 2023 (índice 39-
40 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 13, 21, 22, 25, 26, 27, 28, 29 de 
septiembre y 2, 3 de octubre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de 
septiembre por ataque cibernético a los portales de la Rama Judicial.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 12 de septiembre de 2023 (archivo 41 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  749 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2020-00126-00 

DEMANDANTE:  MARÍA EUGENIA CASTRO VERGARA  
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 278 del 06 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 278 del 06 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería adjetiva a la Doctora  VIVIANA NOVOA VALLEJO   en auto No. 975   del 05 de octubre 2022 

proferido por el Juzgado Administrativo transitorio de Cali como apoderada  de la entidad demandada./ índice 29  samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 285 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 34-
35 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
2,3,4,5,6 y 9 de octubre de 2023, inclusive.   
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 26 de septiembre de 2023 (archivo 36 SAMAI). Por su parte, 
la apoderada de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  750 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2021-00006-00 

DEMANDANTE:  JUAN CARLOS VIVAS SARRIA  
Apoderados: Henry Bryon Ibáñez henry-bryon@outlook.es  ; 
feyego@yahoo.com fernandoyepes@yepesgomezabogados.com 

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que a través de 
apoderado judicial la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 285 del 21 de septiembre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
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El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido al abogado  FRAZER FABRICIO TOLOZA MORENO identificado con 
C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta profesional No. 96.567 del C. S de la J. para 
representar los intereses de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, dentro 
del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo 
dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. 
No. 68746 del C. S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 285 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FRAZER FABRICIO 
TOLOZA MORENO identificado con C.C. No. 91.266.016 y portador de la Tarjeta 
profesional No. 96.567 del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, y, consecuencialmente, revocar el poder conferido 
a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE C.C. No. 20651604 T.P. No. 68746 del C. 
S de la J. conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 29  SAMAI.     
2 Por auto No. 83  del 27 de septiembre de 2022 el Juzgado administrativo transitorio de cali, reconoció personería jurídica a 

la Dra. LUZ ELENA BOTERO LARRARTE como apoderada judicial de la demandada./índice 31 samai. 

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 286 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 29-
30 SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, y  
2,3,4,5,6 y 9 de octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 02 de octubre de 2023 (archivo 31 SAMAI). Por su parte, el 
apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 751   
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2021-00052-00 

DEMANDANTE:  GUSTAVO ADOLFO MILLÁN CUENCA  
Apoderado: Linda Johanna Silva Canizalez 
consultoralaboral@wfabogados.com  
abogadojunior@wfabogados.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada  interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 286 del 21 de septiembre de 2023, 
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mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 286 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada  DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953  del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL,  conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 24  SAMAI.     

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 287 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 14 y 
15  SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
020,3,040,5,06 y 09 ce octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 02 de octubre de 2023 (archivo 16 SAMAI). Por su parte, el 
apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 752   
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-005-2021-00060-00 

DEMANDANTE:  JOSÉ NORBERTO OSORIO VARGAS  
Apoderado: Diego Fernando Osorio Colorado 
diferosco_usc@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 287 del 21 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 

mailto:diferosco_usc@hotmail.com
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, anexo al recurso de apelación  fue allegado 
poder1 conferido a la abogada  DIANA CAROLINA ARGOTE DELGADO identificada con 
C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta profesional No. 378.953  del C. S de la J. 
para representar los intereses de la NACIÓN-  RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de 
la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de lo dispuesto en los 
artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
adjetiva para actuar a la mentada profesional del derecho.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 287 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada DIANA CAROLINA 
ARGOTE DELGADO identificada con C.C. No. 29.177.864 y portadora de la Tarjeta 
profesional No. 378.953 del C. S de la J para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 16  SAMAI.     

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 288 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 22 y 
23  SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
2,3,4,5,6 y 9 de  octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 27 de septiembre de 2023 (archivo 24 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  754 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2022-00098-00 

DEMANDANTE:  ANDRÉS HERNANDO RANGEL PEDROZO  
Apoderado: Alexander Quintero Penagos  
aqp323@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 288 del 21 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 288 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería a la Dra Viviana Novoa como apoderada de la parte demandada mediante auto No. 232 del 14 de 

abril de 2023. /índice 17 samai. 
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María Inés Narvaéz Guerrero
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 289 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 26 y 
27  SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
020,3,040,5,06 y 09 ce octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 27 de septiembre de 2023 (archivo 28 SAMAI). Por su parte, 
el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  755 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-019-2022-00158-00 

DEMANDANTE:  ANDRÉS MAURICIO FERNÁNDEZ PEÑA  
Apoderado: Héctor Frannsiny Ramos Arteaga. 
H_ramos76@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada1, interpuso y sustentó dentro del término de 

                                                
1 Mediante auto No. 133 del 28 de febrero de 2023 se reconoció personería a la Dra Viviana Novoa Vallejo, para actuar como 

apoderada de la parte demandada./índice 22 samai. 
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ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 289 del 21 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 289 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 290 del 21 de septiembre 
de 2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 21 de septiembre de 2023 (índice 17 y 
18  SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la 
ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 26,27,28,29 de septiembre de 2023, 
020,3,040,5,06 y 09 ce octubre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 28 de septiembre de 2023 (archivo 19,20,21 SAMAI). Por su 
parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, diez (10) de octubre  de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 756  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76147-33-33-002-2022-00415-00 

DEMANDANTE:  ÁNGELA TERESA MORENO HERNÁNDEZ  
Apoderado: Jonathan Velásquez Sepúlveda 
notificaciones@legalgroup.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada1, interpuso y sustentó dentro del término de 

                                                
1 Mediante auto No. 179  del 16 de  marzo de 2023 se reconoció personería a la Dra  Nancy Magali Moreno para actuar como 

apoderada de la parte demandada./índice 10 samai. 
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ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 290 del 21 de septiembre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 290 del 21 de septiembre de 2023, en el efecto suspensivo 
(Artículo 243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO : Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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María Inés Narvaéz Guerrero
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