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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto de sustanciación No. 955 

1. PUBLICIDAD. 
 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CONSIDERACIONES. 
 
Mediante Auto No. 207 del 19 de abril de 2022, este Despacho fijó el litigio, anuncio 
sentencia anticipada, incorporó las pruebas allegadas en la demanda y corrió traslado para 
alegar de conclusión. 
 
Teniendo en cuenta lo anterior, se evidencia que las pruebas aportadas por la entidad 
demandada no fueron incorporadas al expediente, por tanto, se ordenara correr traslado y 
de incorporalas al expediente. 
 
En consecuencia, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas que fueron decretadas y allegadas 

al expediente por la entidad demandada y correr traslado de las mismas a los sujetos 

procesales para los fines pertinentes.  

SEGUNDO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-011-2016-00295-00 

DEMANDANTE:  JAIME LÓPEZ BONILLA 

 pedroemilions@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

procesosjudiciales@procuraduria.gov.co    

ASUNTO: AUTO INCORPORA Y CORRE TRASLADO DE UNAS PRUEBAS 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
durante el trámite del presente proceso deberán enviarse al correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en los memoriales y 
correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO DEL 
PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUIÓN, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto 
en el artículo 78.14 del C.G.P so pena de multa. 

 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
  

 
 

 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero
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Juzgado Administrativo

Transitorio
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 328  del 26 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 26 de octubre de 2023 (índice 16 y 17  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 31 de octubre,1,2,3,7, 8,9,10, 14 y 15 
de noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 10 de noviembre de 2023 (archivo 18 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  939 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00051-00 

DEMANDANTE:  JOSEFINA ELIZABETH GARCÍA PÉREZ  
Apoderado: Henry Joaqui Dorado 
notificaciones@joaquiabogados.co 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
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apoderado judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 328   del 26 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 328 del 26 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería al doctor FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE en sentencia No. 328 del 26 de octubre de 
2023. Índice 16  samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 37f7b12d77429283a0c876c36485d950b633a6688704ce65f537f457992e8594
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Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 346 del 31 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 31 de octubre de 2023 (índice 4 y 5 SAMAI); 
notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 
2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, 
empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días3,7, 8,9,10, 14 ,15,16,17 y 20 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que las partes y, el Ministerio Público guardaron silencio 
dentro del término legal. 
 
 
Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto sustanciación No.  940 
 

MEDIO DE 
CONTROL 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE 19001-33-33-006-2018-00328-00 

DEMANDANTE  EMMA VERNAZA NIÑO  
Apoderada: Teresa Eugenia Lemos Bermeo 
tereleber@hotmail.com 

DEMANDADO NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

ASUNTO AUTO RECONOCE PERSONERÍA  

 
 
Revisado el proceso, se observa que en el índice 00006 de la plataforma SAMAI fue 
allegado poder conferido al abogado  JULIÁN ANDRÉS ROMERO ANTE C.C. No. 
10.301.512 T.P. No. 176.743 del C. S. de la J. para que obre en calidad de apoderado 
judicial de la entidad demandada, por lo que siendo procedente dicha solicitud al tenor lo 
dispuesto en el artículo 74,75 del C.G.P. y Ley 2213 de 2022, se le reconocerá personería 
al  profesional en derecho en mención para que continúe con la representación del extremo 
pasivo dentro del proceso de la referencia, en los términos del  mandato otorgado.  
 
Por lo expuesto y, habida cuenta del escrito formulado por la entidad demandada, se 
ordenará incorporarlo al expediente y se procederá de conformidad con el trámite 
subsiguiente.  
 
En consecuencia, se 

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte demandada 
al abogado JULIÁN ANDRÉS ROMERO ANTE C.C. No. 10.301.512 T.P. No. 176.743 del 
C. S. de la J, conforme a lo expuesto en la parte motiva del presente proveído.  
 
SEGUNDO: INCORPÓRESE al expediente el escrito proveniente de la entidad 
demandada y, CONTINUAR con el trámite subsiguiente.  
 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co


   
  

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero
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Juzgado Administrativo
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 332 del 26 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 26 de octubre de 2023 (índice 16 y 17  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 31 de octubre,1,2,3,7, 8,9,10, 14 y 15 
de noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 09 de noviembre de 2023 (archivo  18  SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  941 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2019-00044-00 

DEMANDANTE:  MARÍA ELENA ZÚÑIGA ALCÁZAR  
Apoderada: Aura Lucía Muñoz Bermeo  
auralu44@hotmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

apoderado judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 332   del 26 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 332  del 26 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería al doctor FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE en sentencia No. 332 del 26 de octubre de 
2023. Índice 16  samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 128  del 24 de junio de 2022, 
fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de junio de 2022 (índice 26 y 27 de SAMAI); 
notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 
2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, 
empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19 de 
julio de 2022, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 14 de julio de 2022 (archivo 28 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  942 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2019-00046-00 

DEMANDANTE:  VIVIANA BERNAL GIRÓN  
radaygiraldoabogados@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 128 del 24 de junio de 2022, mediante la 
cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las pretensiones 
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de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 128 del 24 de junio de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 243 
C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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María Inés Narvaéz Guerrero

Juez
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Transitorio
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 336  del 30 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de octubre de 2023 (índice 17 y 18  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 2,3,7, 8,9,10, 14,15,16 y 17 de 
noviembre de 2023 , inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 15 de noviembre de 2023 (archivo 19  SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  943 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00235-00 

DEMANDANTE:  RODRIGO ISMAEL PAZOS STERLING  
Apoderada: Gladys Elena Ramos Sánchez 
gladyselenaramos@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 336  del 30 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 336 del 30 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería  a la Doctora Blanca Viviana Cepeda Pardo en auto No. 664 del 26 de Julio de 2023./ índice 4 
samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 270 del 30 de agosto de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 31 de agosto de 2023 (índice 26-27 SAMAI); 
notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 
2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, 
empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 5, 6, 7, 8, 11, 12, 13, 21, 22, 25 de 
septiembre de 2023. Los términos estuvieron suspendidos del 14 al 20 de septiembre de 2023, por 
ciber ataque a la página y aplicativos de la Rama Judicial. Los días 9, 10, 23, 24 de septiembre de 
2023 corresponden a fin de semana.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 12 de septiembre de 2023 (archivo 29  SAMAI), esto es, dentro 
del término legal. Por su parte, la parte demandante y el Ministerio Público, guardaron silencio. 
Sírvase proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 944  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2019-00256-00 

DEMANDANTE:  ARLEY HURTADO GARCÍA Y OTROS  
Apoderada: Katherine Toro Mejía  
katherinetorom@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN  Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el recurso de apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada 1interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 270  del 30 de agosto de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 

RAFAEL HUMBERTO VERGARA QUEMBA, identificado con cedula de 
ciudadanía No. 79.473.705 de Bogotá, Abogado en ejercicio y portador de la 
Tarjeta Profesional No. 114.041 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliad 
en la ciudad de Yopal Casanare, 
 
Finalmente, en este punto, se  advierte que, fue allegado poder2 conferido al abogado 
RAFAEL HUMBERTO VERGARA QUEMBA, identificado con cedula de ciudadanía No. 
79.473.705 de Bogotá, Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 
114.041 del Consejo Superior de la Judicatura, domiciliad en la ciudad de Yopal Casanare 
para representar los intereses de la NACIÓN-  FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, 
dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha solicitud al tenor de 
lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 2213 de 2022, se le 
reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional del derecho.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 270 del 30 de agosto de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado RAFAEL HUMBERTO 
VERGARA QUEMBA, identificado con cedula de ciudadanía No. 79.473.705 de Bogotá, 
Abogado en ejercicio y portador de la Tarjeta Profesional No. 114.041 del Consejo Superior 
de la Judicatura para representar los intereses de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN y conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería adjetiva a la Doctora  Claudia Yanneth Cely Calixto en auto No. 485 del 22 de junio de 2022 

proferido por el Juzgado Administrativo transitorio de Cali como apoderada de la entidad demandada./índice 18 samai. 
2 Índice 00014 samai  
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 347 del 31 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 31 de octubre de 2023 (índice 15 y 16 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 3,7,8,9,10,14, 15,16,17 y 20 noviembre 
de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la  apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 14 de noviembre de 2023 (índice 17 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  945 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2020-00030-00 

DEMANDANTE:  MARTHA LUCIA TRUJILLO Y OTRA  
marthatrujillos@gmail.com  ninagr07@hotmail.com  
mavt128@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 347  del 31 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
PAOLA ANDREA CHÁVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.061.690.292 expedida en Popayán Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 223.406 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con 
cédula de ciudadanía No. 76.000.484 expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional 
de Abogado No. 315.717 del Consejo Superior de la Judicatura.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 347 del 31 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
y, consecuencialmente , revocar el poder al abogado FAUSTO ALEJANDRO TENORIO 
REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 expedida en el Tambo 
Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 del Consejo Superior de la Judicatura, 
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

                                                
1 Índice 00017 samai  
2 Índice 00015 / Mediante sentencia No. 347 del 31 de octubre de 2023 se reconoció personería al Dr Fausto Alejandro tenorio 
como apoderado de la parte demandada.  

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1092 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2020-00076-00 

DEMANDANTE: ADÍELA PATRICIA JIMÉNEZ Y OTROS 
 abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si a los demandantes les 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 382 de 2013, 
como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados; así mismo,  
establecer los reconocimientos a los que tengan derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 

mailto:abuetagomezabogados@outlook.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
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DE LA NACIÓN de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

CUARTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que 
en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva 
emitir las siguientes certificaciones de los señores: 
 

 
 
En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos, esto es, reclamación administrativa con 

constancia de radicación, acto demandado con constancia de notificación si hay lugar 

a ello.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SEXTO:  RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte demandada a la 
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abogada Angélica María Liñan Guzmán, identificada con C.C No. 51.846.018 y portador de la 
T.P No. 110.021 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 348 del 31 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 31 de octubre de 2023 (índice 13 y 14 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 3,7,8,9,10,14, 15,16,17 y 20 noviembre 
de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 17 de noviembre de 2023 (índice 15 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  946 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2020-00087-00 

DEMANDANTE:  ORLANDO ESPINOSA BENACHI  
Apoderada: Aura Lucía Muñoz Bermeo  
auralu44@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN    

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
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apoderada judicial1 de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 348  del 31 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 348 del 31 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció a la Dra  Blanca Viviana Cepeda Pardo como apoderada de la parte demandada a través de sentencia No. 

348 del 31 de octubre de 2023. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 338 del 30 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de octubre de 2023 (índice 12 y 13 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 2,3,7, 8,9,10,14,15,16 y 17 de 
noviembre de 2023 inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 15 de noviembre de 2023 (índice 14 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  947 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2020-00093-00 

DEMANDANTE:  ERNESTO JAVIER CALDERÓN RUIZ 
abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 338   del 30 de octubre de 2023, mediante 
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la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que,  fue allegado poder1 conferido a la  abogada 
BLANCA VIVIANA CEPEDA PARDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 
34.329.414 expedida en Popayán, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 196.706 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar a la mentada profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado Luis Carlos Clavijo Salazar, identificado con C.C No. 
1.061.774.936 y portador de la T.P No. 377.709 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 338 del 30 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada BLANCA VIVIANA 
CEPEDA PARDO, identificada con cédula de ciudadanía No. 34.329.414 expedida en 
Popayán, Cauca y Tarjeta Profesional de Abogada No. 196.706 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y , 
consecuencialmente , revocar el poder al abogado Luis Carlos Clavijo Salazar, identificado 
con C.C No. 1.061.774.936 y portador de la T.P No. 377.709 del C.S de la J., conforme lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 00014 samai  
2 En auto No. 964 del 11 de octubre de 2023 se reconoció personería al Dr. Luis Carlos Clavijo Salazar como apoderado 
de la entidad demandada. / Índice 00009 samai. 

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: c41d7af09930231295146c02ca347ac586a9d701c04832a4862cc50e24bce68f

Documento generado en 21/11/2023 02:50:07 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 333  del 26 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 26 de octubre de 2023 (índice 14 y 15  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 31de octubre,1,2,3,7, 8,9,10, 14 y 15 
de noviembre, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 10 de noviembre de 2023 (archivo 16 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 948   
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2020-00132-00 

DEMANDANTE:  MÉLIDA RUTH MEDINA ARCOS Y OTROS  
Apoderado: Oscar Eduardo Guzmán Sabogal 
oscareabogado@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 

mailto:oscareabogado@gmail.com
mailto:procesosjudiciales@procuraduria.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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apoderado judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 333  del 26 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 333 del 26 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería al doctor JOSE JAIME SARRIA LATORRE  como apoderado de la entidad demandada, en auto 
No. 677 del 27 de Julio de 2023 Índice 00004  samai. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

 
Auto de sustanciación No. 949 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

1. CONSIDERACIONES. 
 
Mediante Auto No. 1011 del 25 de octubre de 2023 proferido por este Despacho, se anunció 
sentencia anticipada y se decretaron unas pruebas de carácter documental, de  acuerdo a 
lo estipulado en el artículo 182A de la Ley 1437 de 2011.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas fueron aportadas y a las mismas ya se les 
corrió el respectivo traslado, se incorporarán al expediente.  
 
En consecuencia, se corre traslado a las partes para que presenten sus respectivos 
alegatos de conclusión de manera escrita por el término de diez (10) días hábiles contados 
a partir de la notificación de esta providencia.  
 
Durante el mismo término, el Agente del ministerio Público Delegado ante este Despacho 
podrá presentar su concepto si a bien lo tiene.  
 

MEDIO DE 

CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00016-00 

DEMANDANTE:  HÉCTOR FABIO DELGADO CARDONA  

Marthalenis99@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 

dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Sobre la intervención del Ministerio Público, se advierte que fue designada como 
Procuradora de este Despacho la Dra. Nataly Osorio Loaiza, Procuradora 219 Judicial 
Primera Administrativa, cuyo correo electrónico es: nosoriol@procuraduria.gov.co.  
 
En consecuencia, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas que fueron decretadas y allegadas 
al expediente. 
 
SEGUNDO:  ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto. 
 
TERCERO: Una vez vencido el término de traslado de alegatos, el expediente pasará a 
Despacho para fallo. 
 
CUARTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso deberán enviarse al correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en los memoriales y 
correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO DEL 
PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUIÓN, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto 
en el artículo 78.14 del C.G.P so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 343 del 30 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de octubre de 2023 (índice 25 y 26  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días, 2,3,7,8,9,10,14,15,16 y 17 de 
noviembre de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 14 de noviembre de 2023 (archivo 27 SAMAI).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 950  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2022-00019-00 

DEMANDANTE:  EDWARD ANTONIO JARAMILLO GUERRERO  
Apoderada: Diana del Pilar Bastidas Guerrero 
mg.dianabogada@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 

mailto:mg.dianabogada@hotmail.com
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apoderada judicial de la parte demandada 1, interpuso y sustentó dentro del término de 
ley el recurso de apelación contra la sentencia No. 343  del 30 de octubre de 2023, 
mediante la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 343 del 30 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Se reconoció personería  a la Doctora Blanca Viviana Cepeda Pardo como apoderada de la parte demandada en sentencia 
No. 343 del 30 de octubre de 2023/  Índice 25  samai. 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1093 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2022-00030-00 

DEMANDANTE: ALICIA CASTRILLÓN PAZ 
 dianita4455@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co     

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si los demandantes tienen 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
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y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados y asimismo determinar 
los reconocimientos a los que los demandantes tengan derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el 
estudio de las  demás excepciones propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
QUINTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada a la abogada Myriam Stella Rozo Rodríguez, identificada con C.C No. 51.961.601 y 
portador de la T.P No. 160.048 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1094 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-003-2022-00064-00 

DEMANDANTE: FREDY ARMANDO URREA PEÑA 
fredyarmandou@yahoo.com.mx   
fabian.1903@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajuducial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
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negrilla del Despacho). 
 

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 



   
  

el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este  
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decretos 383 y/o 384 de 
2013, como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad de los actos demandados; así 
mismo, establecer los reconocimientos a los que tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las  demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones del demandante Fredy Armando Urrea Peña identificado con 

cédula de ciudadanía No. 10.548.170 

 

En los que conste:  

 



   
  

• Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación (Sello del recibo por parte de la entidad demandada o constancia de envió por 

correo electrónico), acto demandado con constancia de notificación, recurso interpuesto 

con constancia de radicación.  

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que adelante las diligencias 
necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificado con C.C No. 1.061.690.292 
expedida en Popayán  y portadora de a T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del 
mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1095 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00072-00 

DEMANDANTE: FRANKLIN VÁSQUEZ HERRERA 

Marthalenis99@gmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajuducial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:jurcauca@cendoj.ramajuducial.gov.co
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al  demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto concreto y del acto ficto o presunto por 
la ausencia de resolución del recurso de apelación; asimismo,  determinar los reconocimientos a 
los que  tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones del demandante Franklin Vásquez Herrera identificado con cédula 

de ciudadanía No. 80.051.768 

 

En los que conste:  



   
  

• Certificado de cargos con fecha de inicio y terminación. 

• Acumulado de Salarios.  

• Régimen salarial 

 

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que adelante las diligencias 
necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada al abogado Fausto Alejandro Tenorio Realpe identificado con C.C No. 76.000.484 
y portador de la T.P No. 315.717 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 344  del 30 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de octubre de 2023 (índice 12,13 Y 14  
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 2,3,7, 8,9,10,14,15,16 y 17 de 
noviembre de 2023 inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que la apoderada judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 10 de noviembre de 2023 (índice 15 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  951 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-001-2022-00072-00 

DEMANDANTE:  MAURO ANTONIO VALENCIA RUIZ 
abuetagomezabogados@outlook.com 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 344  del 30 de octubre de 2023, mediante 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se advierte que, fue allegado poder1 conferido a la  abogada 
PAOLA ANDREA CHÁVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.061.690.292 expedida en Popayán Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 223.406 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar a la mentada profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a los abogados Fausto Alejandro Tenorio Realpe cc. no. 76.000. 484 expedida 
en el tambo t.p. no. 315.717 y Luis Carlos Clavijo Salazar, identificado con C.C No. 
1.061.774.936 y portador de la T.P No. 377.709 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 344  del 30 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar a la abogada PAOLA ANDREA 
CHÁVEZ IBARRA, identificada con cédula de ciudadanía No. 1.061.690.292 expedida en 
Popayán Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 223.406 del Consejo Superior de la 
Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL y , 
consecuencialmente , revocar el poder  otorgado por la entidad demandada a los abogados 
Fausto Alejandro Tenorio Realpe cc. no. 76.000. 484 expedida en el tambo t.p. no. 315.717 
Y Luis Carlos Clavijo Salazar, identificado con C.C No. 1.061.774.936 y portador de la T.P 
No. 377.709 del C.S de la J., conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 

                                                
1 Índice 00015 samai  
2 Índice 00009 y 00011 samai. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1096 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2022-00089-00 

DEMANDANTE: WILSON HENRY CERÓN OBANDO Y OTROS 
abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajuducial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

mailto:abuetagomezabogados@outlook.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
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https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si los demandantes tienen 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados; asimismo determinar 
los reconocimientos a los que los demandantes tengan derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y; se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones de los demandantes: 

 

DEMANDANTE  CÉDULA  
1. Willson Herney Cerón Obando 10542191 



   
  

2. Efrén Vicente Urbano Muñoz 10544617 

3. Rubén Darío Hurtado Gironza 10542363 

4. María del Rosario Garzón Calderón 36309567 

5. Juan Carlos Valencia Peña 18124117 

6. Ana Cecilia Vargas Chilito 25310148 

7. Gloria Patricia Medina Gómez 34537185 

8. Pablo Darío Collazos Pulido,  79298415 

9. Leny Orlando Noguera Quinayas  10566103 

10. Piedad Victoria Paredes Vivas 34535062 

11. María Bernarda López Muñoz 25310288 

12. Daniel David Muñoz Hoyos 76304752 

13. Carlos Fernando Gómez Zúñiga  76317847 

14. Deyanira Muñoz Calvache 34538767 

15. Darwin Gerson Muñoz Burbano 76333160 

16. Oscar Alberto muñoz hidalgo 76322983 

17. Blanca Cecilia Casas Castillo 31872009 

18. Henry Orlando Garzón Vega 4664068 

19. Antonio José Muñoz Gómez 4626748 

20. Fanor Gerardo Ortega Mazorra  10530028 

21. Olga Arana Córdoba 34530077 

 

En los que conste:  

 

• Certificado de cargos con fecha de inicio y terminación. 

• Cargo actual  

• Acumulado de Salarios.  

• Régimen salarial 

• Antecedentes administrativos completos.  

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que adelante las diligencias 
necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada al abogado Fausto Alejandro Tenorio Realpe identificado con C.C No. 76.000.484 y 
portadora de la T.P No. 315.717 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 0e10643bd6dd492c251b828a3678472247f986786e5140c34068bda818db1d21

Documento generado en 21/11/2023 02:50:16 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1097 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-002-2022-00095-00 

DEMANDANTE: CARLOS ANDRÉS MOLANO AUSECHA 
 Marthalenis99@gmail.com    

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

mailto:Marthalenis99@gmail.com
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto;  asimismo determinar 
los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las  demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 



   
  

CUARTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
QUINTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada al abogado Fausto Alejandro Tenorio Realpe, identificado con C.C No. 76.000.484 
y portador de la T.P No. 315.717 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 3ae6f076ada38559eb6667ab4ef5411ac641fcd64438a17505c1ee1c18dd4d51

Documento generado en 21/11/2023 02:50:18 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1098 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00122-00 

DEMANDANTE: CARLOS EDUARDO CAICEDO VALENCIA 
Legalcar1265@hotmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 382 de 2013, 
como factor salarial y; en consecuencia, definir la nulidad del acto ficto o presunto por la ausencia 
de resolución de la reclamación administrativa y establecer los reconocimientos a los que tenga 
derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
 

RESUELVE 

mailto:Legalcar1265@hotmail.com
mailto:jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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PRIMERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

TERCERO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

CUARTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que 

en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva 
emitir las siguientes del señor Carlos  Eduardo Caicedo Valencia identificado con cédula de 
ciudadanía No. 16.351.567 
 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos, esto es, reclamación administrativa con 

constancia de radicación, acto demandado con constancia de notificación si hay lugar 

a ello.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SEXTO:  RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte demandada 
al abogado Frazer Fabrizio Toloza Moreno, identificado con C.C No. 91.266.016 y portador de 
la T.P No. 96.567 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
SÉPTIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 1099 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2022-00129-00 

DEMANDANTE: SEGUNDO ANADEIRO MONCAYO JURADO 
Fesl22@hotmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
jurcauca@cendoj.ramajuducial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES  

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 1437 de 
2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término 
del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes 
necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo 
estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

mailto:Fesl22@hotmail.com
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En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución. 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y como 
consecuencia de lo anterior, si hay lugar a declarar la nulidad de los actos demandados y 
asimismo determinar los reconocimientos a los que tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las  demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no serán objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirán al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. Las demás excepciones propuestas se diferirán al momento de proferir sentencia 
de acuerdo a las razones expuestas. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Fiscalía General que en 

el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir 

las siguientes certificaciones del demandante Segundo Anadeiro Moncayo Jurado identificado 

con cédula de ciudadanía No. 98.355.590 

 

En los que conste:  

 



   
  

• Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación (Sello del recibo por parte de la entidad demandada o constancia de envió por 

correo electrónico), acto demandado con constancia de notificación, recurso interpuesto 

con constancia de radicación.  

Se requiere al apoderado de la parte demandante para que adelante las diligencias 
necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada a la abogada Blanca Viviana Cepeda Pardo, identificado con C.C No. 34.329.414 y 
portadora de la T.P No. 196.706 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 345 del 30 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 30 de octubre de 2023 (índice 12 y 13 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 2,3,7, 8,9,10,14,15,16 y 17  de 
noviembre de 2023 inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado  judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 15 de noviembre de 2023 (índice 14 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 952  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-2022-00185-00 

DEMANDANTE:  LUZ ALEIDA ASTAIZA MENESES 
 marthalenis99@gmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 345   del 30 de octubre de 2023, mediante 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada a la abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 
1.061.690.292 y portador de la T.P No. 223.406 del C.S de la J.,2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 345 del 30 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
y , consecuencialmente , revocar el poder Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con 
C.C No. 1.061.690.292 y portador de la T.P No. 223.406 del C.S de la J.,3conforme lo 
expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 00014 samai  
2 Índice 00009 samai. Se designò a la Dra Paola Chàvez como apoderada de la entidad demandada, en auto No. 978 del 11 
de octubre de 2023. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 349 del 31 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 31 de octubre de 2023 (índice 12 y 13 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 3,7,8,9,10,14, 15,16,17 y 20 noviembre 
de 2023, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 15 de noviembre de 2023 (índice 14 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No. 953  
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-005-2022-00203-00 

DEMANDANTE:  PAOLA ANDREA CHÁVEZ IBARRA  
erikach_2403@hotmail.com erikach2403@gmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
el recurso de apelación contra la sentencia No. 349  del 31 de octubre de 2023, mediante 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado Luis Carlos  Clavijo Salazar identificado con C.C No. 
1.061.774.936 y portador de la T.P No. 377.709 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 349 del 31 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
y, consecuencialmente , revocar el poder al abogado Luis Carlos Clavijo Salazar, 
identificado con C.C No. 1.061.774.936 y portador de la T.P No. 377.709 del C.S de la J., 
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 00014 samai  
2 Índice 00009 samai. 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 329 del 26 de octubre de 
2023, fue notificada a las partes mediante electrónico el 26 de octubre de 2023 (índice 15 y 16 
SAMAI); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 
2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del 
mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días 31 de octubre ,1,2,3,7, 8,9,10,14 y 15 
de noviembre de 2023 inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que el apoderado  judicial de la parte demandada 
presentó recurso de apelación el día 08 de noviembre de 2023 (índice 17 samai).  
 
Por su parte, el apoderado de la parte actora, y el Ministerio Público, guardaron silencio. Sírvase 
proveer, 
 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiuno (21) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)  
  

Auto sustanciación No.  954 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00054-00 

DEMANDANTE:  GUILLERMO ÁNGEL RAMÍREZ ESPINOSA  
Apoderado: Christian Fernando Joaqui Tapia 
notificaciones@joaquiabogados.co ; christian@joaquiabogados.co  

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  
Seccional Popayán: dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN   Y RECONOCE 
PERSONERÍA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
decidir sobre el  recurso de  apelación interpuesto dentro del proceso de la referencia.   
 

3. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley 
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el recurso de apelación contra la sentencia No. 329   del 26 de octubre de 2023, mediante 
la cual el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las 
pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que son 
apelables las sentencias de primera instancia. 
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, modificado 
por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021, señaló que la notificación electrónica de las 
providencias se entenderá realizada una vez transcurridos dos (2) días hábiles siguientes 
al envío del mensaje y los términos empezarán a correr a partir del día siguiente de la 
notificación.  
 
Finalmente en este punto, se  advierte que,  fue allegado poder1 conferido al abogado 
FAUSTO ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 
76.000.484 expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 
del Consejo Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- 
RAMA JUDICIAL, dentro del proceso de la referencia; por lo que al ser procedente dicha 
solicitud al tenor de lo dispuesto en los artículos 74 y 75 del C.G.P, así como de la Ley 
2213 de 2022, se le reconocerá personería adjetiva para actuar al mentado profesional 
del derecho.  
 
En consecuencia, teniendo en cuenta lo dispuesto en el artículo 76 del C.G.P., al haberse 
designado una nueva apoderada, se revocará el poder conferido por la entidad 
demandada al abogado Wilmer Joan Imbachi Zemanate, identificado con C.C No. 
76.335.283 y portadora de la T.P No. 179.019 del C.S de la J.2 
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración de 
audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada, 
contra la sentencia No. 329 del 26 de octubre de 2023, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
SEGUNDO: Reconocer Personería adjetiva para actuar al abogado FAUSTO 
ALEJANDRO TENORIO REALPE, identificado con cédula de ciudadanía No. 76.000.484 
expedida en el Tambo Cauca y Tarjeta Profesional de Abogado No. 315.717 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para representar los intereses de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL 
y , consecuencialmente , revocar el poder al abogado Wilmer Joan Imbachi Zemanate, 
identificado con C.C No. 76.335.283 y portadora de la T.P No. 179.019 del C.S de la J 
conforme lo expuesto en la parte motiva de este proveído. 
 
TERCERO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
CUARTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 

                                                
1 Índice 00017 samai  
2 Índice 00004 samai. 
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