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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 

 

Auto de sustanciación No. 258  

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-001-2013-00376-00 

DEMANDANTE:  MARLENY MARÍN OSPINA, CLARA INÉS DEL ROSARIO LUNA 

GÓMEZ, AYDA NELLY CASTRO ROSAS, GLORIA PATRICIA 

DIAZ RODRIGUEZ, MARIA CECILIA GONZÁLEZ, RICARDO 

ESTRADA MORALES Y OSWALDO FERNÁNDEZ RIVAS 

Apoderados Carlos Ricardo Márquez Velasco, Jhordan López 

Jurado, Pedro Emilio  Montes Sánchez 

carlosmarquezabogado@hotmail.com, pedroemilioms@yahoo.com  

jordandrey@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DESAJ 

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: OBEDECER Y CUMPLIR  

 

1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: 
 
"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional 
Cali" of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   
y notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CONSIDERACIONES. 

 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, y Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se 
crea  y se prorroga, respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el 
Circuito de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan 
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional 
similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento del proceso  de la 
referencia, el cual cuenta con Sentencia de segunda instancia que revocó el 
numeral primero de la sentencia No. 001 del 21 de Abril de 2017 proferida por el 
Juzgado Primero Administrativo oral de Cali y confirmó lo demás en todas sus 
partes.  
 
En consecuencia, el Despacho,  

 

DISPONE 
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OBEDÉZCASE Y CÚMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Contencioso 

Administrativo del Valle del Cauca, en providencia del veintinueve (29) de agosto de 

dos mil veintidós (2022), mediante la cual revocó el numeral primero de la sentencia 

No. 001 del 21 de abril de 2017 proferida por el Juzgado Primero Administrativo oral 

de Cali y confirmó en todo lo demás, la sentencia apelada.  

 

En consecuencia: Una vez ejecutoriado este auto liquídense las costas si a ello 

hubiere lugar y luego archívese el expediente, dejando previamente las anotaciones 

de rigor en el sistema de información judicial. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE  

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: a5cb985d377b18a57670bcd6b1070530f1dcb162ce8cc5ed13ee240d8e264abc

Documento generado en 26/04/2023 01:43:31 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 
CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 131 del 12 de julio de 2022, 
fue notificada a las partes mediante electrónico el día 15 de julio de 2022 (índices 19 y 20 SAMAI); 
notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 
2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, 
empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días hábiles 21, 22, 25, 26, 27, 28 y 29 de 
julio y, 1, 2 y 3 de agosto de 2022, inclusive.   
 
Revisado el expediente digital, se advierte que, la entidad demandada presentó recurso de 
apelación el día 01 de agosto de 2022 (índice 21 SAMAI), dentro del término legal. 
 
La parte demandante presentó solicitud de aclaración de sentencia el día 05 de octubre de 2022 
(índice 22 SAMAI), esto es, de manera extemporánea. 
 
El Ministerio Público, guardó silencio.  
 
Sírvase proveer, 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023)  
 

Auto Sustanciación No. 259 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

RADICACIÓN 76001-33-33-004-2019-00054-00 

DEMANDANTE 

ANA MILENA JOJOA JOJOA 
Apoderada: Sthefany Abdul Hadi Guerrero 
radaygiraldoabogados@gmail.com  
sthefany.abogada@gmail.com  

DEMANDADO 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO 
NIEGA SOLICITUD DE ACLARACIÓN DEMANDANTE / 
CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN DEMANDADO. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
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se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR el conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
  

3.1. Sentencia objeto de revisión  
  
Mediante sentencia No. 131 del 12 de julio de 2022, esta instancia judicial resolvió dentro 
del proceso de la referencia, con base en la excepción de inconstitucionalidad, declarar la 
nulidad de los actos administrativos enjuiciados a fin de considerar que la Bonificación 
Judicial sí constituye factor salarial para la base de liquidación de todas las prestaciones 
sociales y para la cotización de aportes al Sistema General de Pensiones y Sistema General 
de Seguridad Social en Salud, a que tiene derecho la parte demandante. 
 
3.2. Recurso de apelación presentado por la entidad demandada.   
  
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la entidad 
demandada, interpuso y sustentó dentro del término de ley el recurso de apelación contra 
la sentencia No. 131 del 12 de julio de 2022, mediante la cual el Juzgado Administrativo 
Transitorio de Cali, accedió parcialmente a las pretensiones.  
 
3.3. Solicitud de aclaración presentada por la parte demandante.   
  
La parte demandada, presentó solicitud de aclaración de sentencia, señalando los 
siguientes argumentos: 

 
“… es de señalar que la demanda fue impetrada con el fin de que se declarara la nulidad de 
la Resolución No DESAJCLR del 2 de febrero de 2018, así como el acto ficto configurado el 
14 de abril de 2018 por haber transcurrido el término legal sin que se resolviera el recurso de 
apelación contra dicha resolución; igualmente, la nulidad del acto administrativo ficto 
configurado por no haber dado respuesta a la solicitud realizada el 1 de febrero de 2018 ante 
la Dirección Seccional de Administración Judicial – Seccional Villavicencio; sin embargo el 
Despacho no se pronuncia en la sentencia sobre ésta última. 
 
Conforme con lo anterior, y dado que se encuentra debidamente aportado el sustento 
documental dentro del expediente en folios 42 a 46 de la demanda, solicito comedidamente 
ACLARAR el respectivo fallo sobre este particular, por cuanto se hace necesario señalar la 
totalidad de actos administrativos demandados en la sentencia de primera instancia que 
accedió a las pretensiones”. 

 
4. CONSIDERACIONES 

 
4.1. Respecto de la solicitud de aclaración de sentencia. 

 
Respecto de los temas que no fueron regulados específicamente por el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la misma norma señaló:  
 

“Artículo 306. Aspectos no regulados 
 
En los aspectos no contemplados en este Código se seguirá el Código de Procedimiento Civil 
en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y actuaciones que correspondan 
a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.” 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que el artículo 285 y 287 del Código General del 
Proceso establece la figura de la aclaración y adición de la sentencia, así:  
 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable por el juez que 
la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando 
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén 
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o influyan en ella. 
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración procederá de 
oficio o a petición de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.  



   
  

 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro de su 
ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaración.”  
 
“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los 
extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debía ser objeto 
de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de 
la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. 
 
El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior siempre que la 
parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de resolver la demanda de 
reconvención o la de un proceso acumulado, le devolverá el expediente para que dicte 
sentencia complementaria. 
 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, o a solicitud 
de parte presentada en el mismo término. 
 
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la complementación 
podrá recurrirse también la providencia principal”. 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, y conforme la constancia secretarial que antecede, es claro 
que la solicitud de aclaración de la sentencia presentada por la parte demandante fue 
presentada de manera extemporánea.  
 
Sin embargo, entra el Despacho a analizar si de oficio procedería aclarar la providencia 
mencionada.  
 
Para esto, se pone de presente que, en la demanda la parte actora señaló en las 
pretensiones, la nulidad de los siguientes actos administrativos: 
 

 
Con posterioridad, la parte actora, reformó la demanda, adicionando solo el acápite de los 
“hechos y anexos” y modificando el de “pretensiones” en los siguientes términos: 
 

 
(…) 

 

 
 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho, al haberse surtido todo el trámite procesal 
correctamente, profirió la sentencia No. 131 del 12 de julio de 2022, en el cual señaló lo 
siguiente en la parte considerativa:  
 

“Se trata de decidir sobre la nulidad de la Resolución No. DESAJCLR18-250 del 02 de 
febrero de 2018 acto administrativo emitido por la Dirección Ejecutiva Seccional de 



   
  

Administración Judicial de Cali Valle, por medio del cual se niega las pretensiones de la 
reclamación administrativa presentada el día 01 de febrero de 2018 (fl. 26-30) y la 
Resolución No. 0952 del 29 de mayo de 2020 por medio de la cual se resolvió recurso de 
apelación interpuesto el día 13 de febrero de 2018 (fl. 36-40), en virtud de los cuales se 
negó el reconocimiento con carácter salarial y prestacional de la bonificación judicial 
contemplada en el Decreto 383 de 2013”. 

 
Y en tal virtud, en el resuelve, decidió la nulidad de los anteriores actos administrativos, así: 
 

“TERCERO: DECLÁRESE la nulidad de los Actos Administrativos contenidos en la 
Resolución No. DESAJCLR18-250 del 02 de febrero de 2018 emitida por la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Cali Valle, por medio del cual se niega las 
pretensiones de la reclamación administrativa presentada el día 01 de febrero de 2018 y la 
Resolución No. 0952 del 29 de mayo de 2020 por medio de la cual se resolvió recurso de 
apelación interpuesto el día 13 de febrero de 2018, de conformidad con lo expuesto en la parte 
motiva de esta providencia”. 

 
Teniendo en cuenta todo lo anterior, de resultar procedente los argumentos expuestos por 
la parte demandante, evidencia la suscrita que, no sería posible aplicar la figura de la 
aclaración de sentencia, por cuanto, de un lado, la decisión no contiene conceptos ni  frases 
que ofrezcan un verdadero motivo de duda ni en su parte motiva, ni en la resolutiva; y de 
otro, el pronunciamiento que se indica debe realizarse, consiste sobre un punto que se 
solicitó y se omitió resolver; solicitud que, según la norma señalada anteriormente, debe 
presentarse por la parte interesada dentro del término del término de ejecutoria de la 
sentencia, como una adición a sentencia complementaria, lo que no ocurrió en esta 
oportunidad.  
 
Dejado claro lo anterior y si en gracia de discusión pudiera este Despacho entrar a resolver 
sobre lo solicitado, se hace claridad que, en la reforma de la demanda se expresó con 
absoluta claridad, que se modificaban las pretensiones de la demanda, por lo que es 
evidente que lo relacionado con la nulidad de los actos administrativos acusados en la 
demanda, fue cambiado por lo expuesto en la reforma, debiéndose de esta forma, realizar 
el estudio de legalidad únicamente frente a la Resoluciones Nos. DESAJCLR18-250 del 02 
de febrero de 2018 y 0952 del 29 de mayo de 2020, como en efecto se hizo.  
 
4.2. Respecto de recurso de apelación. 
 
Habiendo dejado claro que en el presente asunto no procede la solicitud de aclaración 
contra la sentencia de primera instancia, se entra a resolver sobre la concesión del recurso 
de apelación presentado por la entidad demandada, dentro del término legal, en contra de 
la sentencia de primera instancia proferida por este Despacho.  
 
Así se tiene que, el artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, 
establece que son apelables las sentencias de primera instancia.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse ante 
la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación.  
 
Con respecto a la notificación de las sentencias, el artículo 205 de la misma ley, señaló 
que la notificación electrónica de las providencias se entenderá realizada una vez 
transcurridos dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje y los términos 
empezarán a correr a partir del día siguiente de la notificación.  
 
Ahora bien, atendiendo a que las partes no solicitaron de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria, se dispondrá conceder el 
recurso de apelación impetrado por la entidad demandada, por haberse interpuesto y 
sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al Honorable Tribunal 
Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, para lo de su competencia. 
 
 
 



   
  

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de aclaración de la sentencia de primera instancia, 
presentada por la parte demandante, por haber sido presentada de manera extemporánea.  
 
TERCERO: CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la entidad demandada 
contra la sentencia No. 131 del 12 de julio de 2022, en el efecto suspensivo (Artículo 243 
C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 
CUARTO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del 
Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 
QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

  
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8451db3ba5e2fb3084536595c4ae71298bd38fb289e9ce39f27f63052f18408e

Documento generado en 26/04/2023 01:43:33 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) abril de de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 300 

 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2020-00118-00 

DEMANDANTE: LEYDI ESPERANZA MUÑOZ 
Abogado.leonardoherrera@gmail.com      

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 
y Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y 
prorroga, respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali 
para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama 
Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este 
Despacho procede a AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la 
parte demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis 
Consorcio Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el 
respectivo trámite; aplicando lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de   2021. 
 
Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 
1437 de 2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 
de 2011, el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las 
excepciones presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el 
artículo 201A por el término de tres (3) días. En este término, la parte 
demandante podrá pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere 
el caso, subsanar los defectos anotados en ellas. En relación con las 
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demás excepciones podrá también solicitar pruebas. Las excepciones 
previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 100, 
101 Y 102 del Código General del Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo 
disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la 
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y 
trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no 
requieran la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, 
y si                 prospera alguna que impida continuar el trámite del proceso y 
que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 
declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al 
demandante”. (Subrayado y negrilla del Despacho). 

 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la 
demanda solicitó la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de 
Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios, para lo cual expuso los siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la 
República, Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la 
Función Pública, por cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los 
estipendios salariales y prestacionales de los servidores públicos radica única y 
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitución 
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte 
funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene tampoco injerencia; en este 
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una 
función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores judiciales 
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima 
que la defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por 
ser quienes los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno 
o varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, 
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena 
de violar el debido proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso 
en los siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una 
decisión de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, 
por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme 
respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para 



   
  

que opere la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que 
no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o 
pasivos de una relación jurídica material y única objeto de la decisión judicial. Y, al 
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un 
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido 
ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia de un litisconsorcio 
necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en 
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que 
se debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación 
no está expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se 
evidencia que exista una relación jurídica material, única e indivisible que deba 
resolverse de manera uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al 
contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende 
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama 
Judicial sin que mediara participación alguna de las entidades respecto de las cuales se 
solicita la vinculación, y además estas tampoco han manifestado de forma expresa su 
voluntad en relación a negar el reconocimiento de la bonificación judicial como factor 
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante. En este 
orden de ideas, es dable concluir que no existe relación jurídica indivisible entre tales 
entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de la   Administración Judicial- 
Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que 
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama 
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias 
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los 
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomía 
administrativa y financiera para su ejecución. En este  sentido se estima que es posible 
resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la comparecencia de las entidades 
llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la pretensión prospera, 
deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la que dé 
cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que 
en este asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las 
cuales solo es necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba 
por su naturaleza no requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior 
incorporación formal al expediente, pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son 
también emitidas por la misma entidad demandada y además, hacen parte de los 
antecedentes administrativos que debieron haber sido remitidos por la entidad en su 
contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de 
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
que faculta para dictar sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no 
se requiera de la práctica de pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por 
consiguiente, luego de que se incorporen las pruebas documentales faltantes que serán 
decretadas en esta oportunidad, se correrá por medio de auto el respectivo traslado de 
alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante  
le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales 
y demás emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto 
administrativo concreto y del acto ficto o presunto por la ausencia de resolución del 
recurso de apelación y establecer los reconocimientos a los que la demandante tenga 
derecho. 
 



   
  

Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto 
de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo  Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el 
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como 
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la 
parte motiva de esta providencia. 
 

TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 

supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 

adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 

 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 

considerativa de este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:  OFICIAR a la Rama Judicial – 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Seccional Cali que en el término de cinco 

(5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes a la señora LEYDI ESPERANZA MUÑOZ 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.144.144.815. 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y 
terminación.  

➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios.  

➢ Antecedentes administrativos completos.  

 
Se requiere al apoderado de la parte demandada, para que adelante las diligencias 
necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente 

asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 

j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electrónicos de los demás 

sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a 

despacho para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte 
demandada al abogado César Alejandro Viáfara Suaza, identificado con C.C No. 
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato 
otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en 
los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 59fe474ef6dce9ce10465cef77ccdfd72b053d5cb7478cb908949913923acf74

Documento generado en 26/04/2023 01:43:35 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 301 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-004-2021-00161-00 

DEMANDANTE:  SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO 
 joselo_0717@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  
deajnotif@deaj.ramajudicial.gov.co  , 
jurcauca@cendoj.ramajudicial.gov.co  , 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde 
podrá consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” 
en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
Mediante Auto No. 216 del 27 de marzo de 2023 este Despacho inadmitió la 
demanda, por no contar con el poder especial para actuar   con nota de presentación 
personal o, mensaje de datos.  
 
El apoderado demandante mediante memorial radicado el 11 de abril de 2023 
presentó subsanación de la demanda, conforme lo requerido por el Despacho.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda 
que, en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, por conducto de apoderado, instaurada por SANTIAGO ROSERO 
DIAZ DEL CASTILLO en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL. 
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el 
conocimiento del asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., 
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional 
y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren 
los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales 
previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su admisión.  
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En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por 
SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO en contra de la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL en consecuencia, dispone: 
 
SEGUNDO:  NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los 
términos del art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá 
consultarlo en la página web: www.ramajudicial.gov.co 
 
TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse 
expensas, éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 
mencionadas.  
 
QUINTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que 
cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer 
excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar 
respuesta a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación que se 
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (artículo 175, 
parágrafo 1º del CPACA). 
 

SÉPTIMO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del 
CGP, la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten 
durante el trámite, deberán enviarse al correo 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la 
actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las 
actuaciones y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán 
como tales los correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
OCTAVO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los 
siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el 
señor SANTIAGO ROSERO DIAZ DEL CASTILLO identificado con cédula de 
ciudadanía No. 1.026.250.766. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta 
disciplinaria, da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo 
acreedor a las sanciones establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
NOVENO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato al 
abogado José Alejandro Aguirre Gaviria, identificado con la cédula de ciudadanía 
N° 1.061.709.539 y Tarjeta Profesional de Abogado N° 223.853 del Consejo 
Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado judicial del 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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demandante.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 302 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2021-00249-00 

DEMANDANTE:  CLAUDIA FERNANDA FAJARDO Y OTROS 
demandas@sanchezabogados.com.co      

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co    

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde 
podrá consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” 
en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 

Mediante Auto No. 214 del 31 de marzo de 2023 este Despacho inadmitió la 
demanda de la referencia. 
 
El apoderado demandante mediante memorial presentado el 24 de abril de 2023 
subsanó la demanda de la referencia, aportando los anexos en debida forma.  
 
Por lo anterior, procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión 
de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instaurada 
por CLAUDIA FERNANDA FAJARDO MONTENEGRO, DIANA MARCELA 
ÁNGEL MONTOYA, HEYDER FABIO ESCOBAR DARAVIÑA, JOSÉ ANTONIO 
BALANTA CORREDOR  en contra de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el 
conocimiento del asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., 
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional 
y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren 
los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales 
previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su admisión.  
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En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por CLAUDIA 
FERNANDA FAJARDO MONTENEGRO, DIANA MARCELA ÁNGEL MONTOYA, 
HEYDER FABIO ESCOBAR DARAVIÑA, JOSÉ ANTONIO BALANTA 
CORREDOR en contra de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en 
consecuencia, dispone: 
 
SEGUNDO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los 
términos del art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá 
consultarlo en la página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse 
expensas, éstas se fijarán en su oportunidad. 
 

CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora 
Judicial Delegada nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las 
entidades mencionadas.  
 
QUINTO:  ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 
48 de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al 
vencimiento de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de 
notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la 
demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar 
respuesta a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación que se 
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (artículo 175, 
parágrafo 1º del CPACA). 
 

SÉPTIMO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 
del CGP, la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten 
durante el trámite, deberán enviarse al correo 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de 
los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la 
actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las 
actuaciones y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán 
como tales los correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

OCTAVO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL para que remita en el término de los 
siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de los demandantes 
los señores:  
 

Demandante  Cédula  

Claudia Fernanda Fajardo Montenegro 52.071.803 

Diana Marcela Ángel Montoya 1.130.675.863 

Heyder Fabio Escobar Daraviña 14.878.452 

José Antonio Balanta Corredor 94.493.380 
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ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta 
disciplinaria, da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo 
acreedor a las sanciones establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
NOVENO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al apoderado  Julio 
Cesar Sánchez Lozano identificado con cédula de ciudadanía No. 93.387.071 y 
tarjeta profesional No. 124.693 del C.S., de la J., para los términos y fines del poder 
otorgado.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 303 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2022-00089-00 

DEMANDANTE:  MARCELA SEGURA DONNEYS 
Drharold.h@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde 
podrá consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” 
en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
 

2. ANTECEDENTES. 
 

Mediante Auto No. 220 del 31 de marzo de 2023 este Despacho inadmitió la 
demanda requiriendo al apoderado demandante allegar el poder con nota de 
presentación personal o mensaje de datos.  
 
En virtud de lo anterior, el apoderado demandante mediante memorial radicado el 
12 de abril de 2023 subsanó la demanda conforme lo requerido por el Despacho.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda 
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, por conducto de apoderado, instaurada por MARCELA SEGURA 
DONNEYS en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el 
conocimiento del asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., 
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional 
y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren 
los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales 
previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 

mailto:Drharold.h@gmail.com
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RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por 
MARCELA SEGURA DONNEYS en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en 
consecuencia, dispone: 
 

SEGUNDO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos 
del art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo 
en la página web: www.ramajudicial.gov.co 
 
TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse 
expensas, éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 
mencionadas.  
 
QUINTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que 
cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer 
excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar 
respuesta a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación que se 
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (artículo 175, 
parágrafo 1º del CPACA). 
 
SÉPTIMO: : En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 
del CGP, la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten 
durante el trámite, deberán enviarse al correo 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la 
actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las 
actuaciones y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán 
como tales los correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
OCTAVO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los 
siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la 
señora MARCELA SEGURA DONNEYS identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.144.067.417  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta 
disciplinaria, da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo 
acreedor a las sanciones establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 

NOVENO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato al 
abogado Harold Antonio Hernández Molina, identificado con la cédula de 
ciudadanía N° 1.130.620.601 y Tarjeta Profesional de Abogado N° 282.621 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado judicial de los 
demandantes. 
 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 304 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2022-00090-00 

DEMANDANTE:  LUISA FERNANDA JAIMES OVIEDO 
Drharold.h@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde 
podrá consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” 
en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
 

2. ANTECEDENTES. 
 

Mediante Auto No. 221 del 31 de marzo de 2023 este Despacho inadmitió la 
demanda requiriendo al apoderado demandante allegar el poder con nota de 
presentación personal o mensaje de datos.  
 
En virtud de lo anterior, el apoderado demandante mediante memorial radicado el 
12 de abril de 2023 subsanó la demanda conforme lo requerido por el Despacho.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda 
que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, por conducto de apoderado, instaurada por LUISA FERNANDA 
JAIMES OVIEDO en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el 
conocimiento del asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., 
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional 
y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren 
los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales 
previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por LUISA 
FERNANDA JAIMES OVIEDO en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en 
consecuencia, dispone: 
 

SEGUNDO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos 
del art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo 
en la página web: www.ramajudicial.gov.co 
 
TERCERO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse 
expensas, éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
CUARTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 
Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo 
establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje 
dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 
mencionadas.  
 
QUINTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que 
cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer 
excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la 
Ley 1437 de 2011. 
 
SEXTO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar 
respuesta a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación que se 
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (artículo 175, 
parágrafo 1º del CPACA). 
 
SÉPTIMO: : En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 
del CGP, la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten 
durante el trámite, deberán enviarse al correo 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la 
actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las 
actuaciones y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán 
como tales los correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
OCTAVO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los 
siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la 
señora LUISA FERNANDA JAIMES OVIEDO identificada con cédula de ciudadanía 
No. 1.098.746.928  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta 
disciplinaria, da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo 
acreedor a las sanciones establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 

NOVENO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato al 
abogado Harold Antonio Hernández Molina, identificado con la cédula de 
ciudadanía N° 1.130.620.601 y Tarjeta Profesional de Abogado N° 282.621 del 
Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe como apoderado judicial de los 
demandantes. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de abril de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 280 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-008-2022-00197-00 

DEMANDANTE:  KATERINE SÁNCHEZ RAMÍREZ 
Fabian655@hotmail.com    

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co    

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde 
podrá consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” 
en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 

Mediante Auto No. 222 del 27 de marzo de 2023 este Despacho inadmitió la 
demanda de la referencia toda vez que el poder aportado no presentaba  nota de 
presentación personal o mensaje de datos.   
 
El apoderado demandante mediante memorial presentado el 19 de abril de 2023 
subsanó la demanda de la referencia.  
 
Por lo anterior, procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión 
de la demanda que en ejercicio del medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por conducto de apoderado, instaurada 
por KATERINE SÁNCHEZ RAMÍREZ  en contra de la NACIÓN- FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el 
conocimiento del asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., 
que este Despacho es competente en primera instancia, por los factores funcional 
y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 
modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con los artículos 
156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control 
Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren 
los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales 
previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por 
KATERINE SÁNCHEZ RAMÍREZ  en contra de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los 
términos del art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá 
consultarlo en la página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse 
expensas, éstas se fijarán en su oportunidad. 
 

QUINTO:  NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora 
Judicial Delegada nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de 
Defensa Jurídica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, 
mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las 
entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento 
de los dos (2) días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que 
cuentan con el término de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer 
excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de 
la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar 
respuesta a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente 
administrativo que contenga los antecedentes de la actuación que se 
demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia de este deber constituye 
falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto (artículo 175, 
parágrafo 1º del CPACA). 
 

OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 
del CGP, la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten 
durante el trámite, deberán enviarse al correo 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de 
los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la 
actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las 
actuaciones y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán 
como tales los correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL para que remita en el término de los 
siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la 
señora KATERINE SÁNCHEZ RAMÍREZ identificada con cédula de ciudadanía No. 
1.130.671.278. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta 
disciplinaria, da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo 
acreedor a las sanciones establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al apoderado  Fabian 
Ramiro Arciniegas Barbosa identificado con cédula de ciudadanía No. 
1.110.447.445 y tarjeta profesional No. 185.222 del C.S., de la J., para los términos 
y fines del poder otorgado.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:nosoriol@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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