
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 653 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00050-00 

DEMANDANTE: MÓNICA RODRÍGUEZ PARRA 
christian@joaquiabogados.co      

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones  previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  
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De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, 
el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la 
que fue demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 



   
  

que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral  de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto demandado y del acto ficto o 
presunto y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, de 



   
  

conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
SEXTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 y portadora de la 
T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo
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Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 654 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00051-00 

DEMANDANTE: JOSEFINA ELIZABETH GARCÍA PÉREZ 
 christian@joaquiabogados.co     

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez 
o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones  previas que 
requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento 
de requisitos de procedibilidad.  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
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refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de 
la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 
lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado 
que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 
poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 
ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los 
cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 

trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 



   
  

Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto demandado y del acto ficto o 
presunto y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la 

señora Josefina Elizabeth García Pérez identificada con cédula de ciudadanía No. 34.531.050. 

 

En los que conste:  



   
  

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación, actos demandados con constancia de notificación, recursos interpuestos 

con constancia de radicación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para 

el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Blanca Viviana Cepeda Pardo, identificada con C.C No. 34.329.414 y portadora de la 
T.P No. 196.706 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 655 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00054-00 

DEMANDANTE: GUILLERMO ÁNGEL RAMÍREZ ESPINOSA 
 christian@joaquiabogados.co     

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones  previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

mailto:christian@joaquiabogados.co
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, 
el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la 
que fue demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 



   
  

estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto demandado y del acto ficto o 
presunto y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
Acepta impedimento: Mediante escrito del 30 de agosto de 2019, el Dr., Iván Andrés Liévano 

Pajoy en calidad de Procuradora Judicial 184 I Delegada, se declaró impedida para conocer de 

este asunto con sustento en el numeral 1º del artículo 141 del Código General del Proceso, y al 

respecto manifestó que: “Conforme a las pretensiones de la demanda, considero que existe un 

impedimento para actuar como Agente del Ministerio Público dentro del proceso judicial de la 

referencia, el cual se adelanta en su Honorable Despacho, toda vez que se refiere a la 

reliquidación de las prestaciones  sociales con inclusión de la prima especial de servicios como 

factor salarial, equivalente al 30% de la asignación mensual durante el tiempo que el demandante 

presto sus servicios en la Rama Judicial; asistiéndome un interés directo en el asunto por cuanto 

se ha dado inicio por parte de mi cónyuge a los trámites de conciliación prejudicial para el posterior 

debate judicial, para el reconocimiento del mismo derecho al haber laborado como funcionario de 

la Rama Judicial en años anteriores”.  

 

 Dado que la norma especial remite de manera expresa al código de procedimiento civil, hoy 
derogado por el Código General del Proceso, se acude a ese catálogo cuando impone:   

    
ARTÍCULO 141. CAUSALES DE RECUSACIÓN. Son causales de recusación las 
siguientes:   



   
  

1. Tener el juez, su cónyuge, compañero permanente o alguno de sus parientes dentro del 

cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, interés directo o indirecto 

en el proceso. 

(…) 

 

Ahora bien, visto lo anterior se estima que efectivamente se configura en cabeza del agente del 
Ministerio Público delegado una causal de impedimento que conlleva a que se le aparte de su 
conocimiento.  
 
Adicionalmente, no puede tampoco perderse de vista que fue designada como Procuradora de 
este Despacho la Dra. Nataly Osorio Loaiza, Procuradora 219 Judicial Primera Administrativa, 
por lo que en la parte resolutiva de esta providencia se procederá a aceptar el impedimento 
presentado y a comunicar de la presente decisión. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al señor 

Guillermo Ángel Ramírez Espinosa identificada con cédula de ciudadanía No. 76.308.300. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación, actos demandados con constancia de notificación, recursos interpuestos 

con constancia de radicación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.Una vez 

allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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demandada al abogado Wilmer Joan Imbachi Zemanate, identificada con C.C No. 76.335.283 y 
portadora de la T.P No. 179.019 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado 
 
OCTAVO: ACEPTAR IMPEDIMENTO manifestado por el Dr., Iván Andrés Liévano Pajoy 
procurador Judicial 184 Para Asuntos Administrativos, para actuar dentro del presente proceso, 
al estar incurso en la causal establecida en el numeral 1º del artículo 141 del Código.  
 
NOVENO: COMUNICAR al Procurador Judicial 217 sobre la determinación aquí consignada y 
remítase copia de la presente providencia a la Dra. Nataly Osorio Loaiza, Procuradora 219 
Judicial Primera Administrativa, cuyo correo electrónico es: nosoriol@procuraduria.gov.co. 
 
DÉCIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 656 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2017-00093-00 
DEMANDANTE: DIANA VANESSA QUINTERO PEÑA 

 christian@joaquiabogados.co     

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones  previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

mailto:christian@joaquiabogados.co
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advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, 
el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la 
que fue demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 



   
  

estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si a la  demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto demandado y del acto ficto o 
presunto y, establecer los reconocimientos a los que la  demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 



   
  

proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes a la 

señora Diana Vanessa Quintero Peña identificada con cédula de ciudadanía No. 1.061.709.334. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación, actos demandados con constancia de notificación, recursos interpuestos 

con constancia de radicación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para 

el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 y portadora de la 
T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto de sustanciación No. 515 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CONSIDERACIONES. 
 
Mediante Auto No. 397 del 19 de octubre que anunció sentencia anticipada y se decretaron 
unas pruebas de carácter documental, de  acuerdo a lo estipulado en el artículo 182A de la 
Ley 1437 de 2011.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta que las pruebas fueron aportadas y a las mismas ya se les 
corrió el respectivo traslado, se incorporarán al expediente.  
 
En consecuencia, se corre traslado a las partes para que presenten sus respectivos 
alegatos de conclusión de manera escrita por el término de diez (10) días hábiles contados 
a partir de la notificación de esta providencia.  
 
Durante el mismo término, el Agente del ministerio Público Delegado ante este Despacho 
podrá presentar su concepto si a bien lo tiene.  
 
Sobre la intervención del Ministerio Público, se advierte que fue designada como 
Procuradora de este Despacho la Dra. Nataly Osorio Loaiza, Procuradora 219 Judicial 
Primera Administrativa, cuyo correo electrónico es: nosoriol@procuraduria.gov.co.  
 
En consecuencia, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

R E S U E L V E 
 
PRIMERO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas que fueron decretadas y allegadas 
al expediente. 
 
SEGUNDO:  ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto. 
 
 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2017-00291-00 

DEMANDANTE:  PEDRO VICENTE ANGULO ORTIZ 
demandas@sanchezabogados.com.co   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx
mailto:nosoriol@procuraduria.gov.co
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TERCERO: Una vez vencido el término de traslado de alegatos, el expediente pasará a 
Despacho para fallo. 
 
CUARTO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso deberán enviarse al correo electrónico 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos de los 
demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en los memoriales y 
correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO DEL 
PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUIÓN, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto 
en el artículo 78.14 del C.G.P so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 657  

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2018-00073-00 

DEMANDANTE: JUDIT MOTTA ROJAS Y OTROS 
abuetagomezabogados@outlook.com       

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez 
o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones  previas que 
requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento 
de requisitos de procedibilidad.  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 

mailto:abuetagomezabogados@outlook.com
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triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de 
la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 
lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado 
que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 
poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 
ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los 
cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 

trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 



   
  

también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral  de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si a los demandantes les 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos demandados y de los actos 
fictos o presuntos y establecer los reconocimientos a los que los demandantes tengan derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, de 
conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 



   
  

este proveído 
 
SEXTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada María Fernanda Concha Cerón, identificada con C.C No. 25.272.637 y portadora de la 
T.P No. 121.893 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 658 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-003-2018-00081-00 

DEMANDANTE:  MARGARITA MONTILLA GARCÍA Y OTRO 
demandas@sanchezabogados.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL  

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  
ASUNTO: AUTO DEJA SIN EFECTO Y  ADMITE DEMANDA.  

 
1.   PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. CUESTIÓN PREVIA 
 

Es del caso estudiar la normatividad contenciosa prevista y la remisión genérica a las 
normas del Código General del Proceso. En efecto, dispone el artículo 207 del C.P.A.C.A. 

Artículo 207 C.P.A.C.A. Control de legalidad. Agotada cada etapa del proceso, 
el Juez ejercerá el control de legalidad para sanear los vicios que acarrean 
nulidades (…) 

Mediante auto No. 95 del 25 de marzo de 2022 este Despacho admitió la demanda de la 
referencia respecto a la señora SANDRA MARGARITA MONTILLA GARCÍA y, 
seguidamente, el apoderado demandante el 31 de marzo de 2022 realizó remisión de la 
demanda y los anexos a la entidad demandada.  
 
El día 6 de julio de 2022 el Despacho realizó la notificación personal de que trata el artículo 
199 del CPACA.  
 
La entidad demandada en fecha del 8 de agosto de 2022 contestó la demanda de forma 
oportuna y, corrió traslado simultáneo al apoderado demandante.  
 
El apoderado de la parte demandante guardó silencio. 
 
Vencido el término para contestar la demanda, encuentra el Despacho que en el auto que 
admitió la misma, omitió de forma involuntaria incluir al señor José Fernando Rey Sánchez 
como demandante, por cuanto en el auto admisorio solo se admitió respecto de la señora 
Sandra Margarita Montilla García.  
 
De acuerdo a lo antes expuesto y, en aras de evitar futuras nulidades, resulta necesario 
DEJAR SIN EFECTOS el auto que admitió la demanda así como  su notificación personal 
y, consecuencialmente proceder a su admisión en debida forma, en aras de proteger los 
derechos al libre acceso a la administración de justicia y al debido proceso de todos y cada 
uno de los  demandantes.  

mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DEJAR SIN EFECTO el auto admisorio del 25 de marzo de 2022, por las 
razones contenidas en la parte considerativa del presente proveído.  
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por SANDRA 
MARGARITA MONTILLA GARCÍA Y  JOSÉ FERNANDO REY SÁNCHEZ en contra de 
la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 
201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página 
web: 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, 
la contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el 
trámite, deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia 
a los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta 
disposición no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la Rama Judicial para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo de los demandantes los señores:  
 

Demandante Cédula  

Sandra Margarita Montilla García 29.940.073 

José Fernando Rey Sánchez 14.797.935 
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ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 60 del 30 de agosto de 2021 
fue notificada a las partes mediante electrónico el día 02 de septiembre de 2021; notificación que 
conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el artículo 52 de la ley 2080 de 2021 se entiende 
realizada una vez transcurridos 02 días hábiles siguientes al envió del mensaje, empezando a correr 
el termino respectivo a partir del día siguiente al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días hábiles 7,8,9,10,13,14,15,16,17 y 20 
de septiembre de 2021, inclusive.  
 
Revisado el expediente digital, se advierte que, la parte demandante presentó solicitud de 
corrección sentencia el día 06 de septiembre de 2021 y Recurso de apelación el día 15 de septiembre 
de 2021. Por su parte, la entidad demandada presentó apelación el día 16 de septiembre de 2021; 
dentro del término de ejecutoria. El Ministerio Público, guardó silencio. Sírvase proveer, 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 

 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023)  

 
Auto Interlocutorio No. 659 

 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-006-2018-00202-00 

DEMANDANTE:  CLAUDIA PATRICIA MORALES PERALTA  

Apoderado: Luis Alfonso Calderón Mendoza 
luiscalderonmendoza@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO CORRIGE SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                        de la referencia y a resolver sobre la solicitud de 
corrección de sentencia No. 60 del 30 de agosto de 2021 proferida por el Juzgado 
Administrativo Transitorio con sede en Cali en dicha vigencia.  

 
3. ANTECEDENTES. 

 
3.1. Sentencia objeto de revisión  
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 Mediante sentencia No. 60  del 30 de agosto de 2021, el Juzgado Administrativo 
Transitorio del circuito judicial de Cali  creado mediante el  Acuerdo PCSJA21-11764 del 
Once (11) de Marzo de 2021  resolvió dentro del proceso de la referencia, con base en la 
excepción de inconstitucionalidad, declarar la nulidad de los actos administrativos 
enjuiciados a fin de considerar que la Bonificación Judicial sí constituye factor salarial para 
la base de liquidación de todas las prestaciones sociales y para la cotización de aportes al 
Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, a que 
tiene derecho la parte demandante. 

 
3.2. Solicitud de aclaración   
  

Dentro del término de ejecutoria de la sentencia, la parte demandante, a través de 
apoderado judicial radicó solicitud de corrección de la mentada sentencia cuyos 
argumentos planteados van encaminados a solicitar la corrección de error aritmético en la 
fecha descrita en el fenómeno de la prescripción consignado en el numeral quinto de la 
parte resolutiva del proveído.    

 

4. CONSIDERACIONES.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho procederá a resolver la anterior solicitud de 
corrección de la sentencia No. 60 del 30 de agosto de 2021 y una vez ejecutoriada la 
presente providencia, se resolverá respecto de la concesión del recurso de apelación 
interpuesto tanto por el demandante como la  entidad demandada contra dicha providencia. 

 
4.1. De la adición, corrección y aclaración de providencias.   
 
Respecto de los temas que no fueron regulados específicamente por el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la misma norma señaló:  
 

“Artículo 306. Aspectos no regulados 
 
En los aspectos no contemplados en este Código se seguirá el Código de 
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.” 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que los artículos 285 a 287 del Código General del 
Proceso establecen las figuras de la aclaración, corrección y adición de la sentencia, así:  
 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable 
por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a 
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero 
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la 
sentencia o influyan en ella. 
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 
procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 
ejecutoria de la providencia.  
 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro 
de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia 
objeto de aclaración.”  
 
“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el Juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante Auto.  
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso.  
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella.  
 
“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre 
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 
conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse 



por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a 
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. 
 
El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior 
siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de 
resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le 
devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. 
 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 
o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 
 
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementación podrá recurrirse también la providencia principal”. 

 
Así, la aclaración y la corrección tienen su razón de ser en cuanto buscan solucionar las 
posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.  
 
La aclaración se traduce, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos 
aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que, 
de una u otra forma, se ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta; por su 
parte, la corrección busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por 
acción, ora por omisión, que influyan en la providencia.  
  
La adición a su turno, tiene como objeto y produce por efecto que el fallador, de oficio o a 
petición de parte se pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida 
cualquier punto que debía ser objeto de pronunciamiento expreso. Con este instrumento se 
faculta al operador judicial para que, ante la verificación de la ausencia de una 
manifestación en relación con un determinado tópico de la controversia, realice un 
pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la que se resuelvan los 
supuestos que no fueron objeto de análisis y de decisión.  
  
Cabe advertir que por medio de estos mecanismos no le es dado a las partes o al juez abrir 
nuevamente el debate probatorio o jurídico propio de la providencia que se corrige, aclara 
o adiciona.  
  

4.2. Caso concreto:  

 
Para resolver, se tiene que la sentencia de primera instancia, en su numeral quinto, decidió 

 
QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del derecho, 
a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL DE CALI – VALLE DEL CAUCA, a 
reconocer y pagar a la señora CLAUDIA PATRICIA MORALES PERALTA identificada con la Cédula 
de Ciudadanía No. 66.924.439 de Cali- Valle, los valores que por concepto de reliquidación de sus 
prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantías, intereses a las cesantías, 
bonificaciones, le adeuda la entidad, y las que se causen a futuro, teniendo en cuenta la bonificación 
judicial con carácter salarial, desde el primero (1) de enero de 2013, pero con efectos fiscales a partir 
del 20 de noviembre de 2017, reajustando en adelante el salario y sin perjuicio de los reajuste 
anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si 
existieran valores sobre los cuales no se aportó a la seguridad social, la entidad podrá realizar los 
respectivos descuentos en la proporción que le corresponda a la accionante. 
 
(Negrilla intencional del Juzgado). 

 
Tenemos entonces que el apoderado actor, sustentó su solicitud basado en lo siguiente: 

 
En el numeral 5º en el cuerpo de la sentencia (ANALISIS DEL CASO CONCRETO), 
la Juzgadora menciona que la actora presento el derecho de petición ante la 
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL – SECCIONAL CALI, en 
noviembre 20 de 2017, concluyendo que los valores solicitados con anterioridad al 
20 de noviembre de 2014, se encuentran prescritos, que por ello, declarara el 
reconocimiento como factor salarial para todos los efectos legales desde el 01 enero 
de 2013, pero con efectos fiscales a partir de noviembre 20 de 2014, a causa de la 
prescripción trienal de los salarios anteriores a esa fecha. 
 
 La inconformidad radica en que la sentencia menciona, en el quinto punto del 
RESUELVE, que la Bonificación Judicial con carácter salarial, es reconocida desde 
el 01 de enero de 2013, pero con efectos fiscales a partir del 20 de noviembre de 
2017, lo cual es incorrecto, es decir, la fecha correcta es, tal como se indica en el 
párrafo que antecede: el reconocimiento como factor salarial para todos los efectos 



legales desde el 01 enero de 2013, pero con efectos fiscales a partir de noviembre 
20 de 2014.  
 
Por último se repite, la corrección consiste en que el reconocimiento como factor 
salarial para todos los efectos legales se debe conceder desde el 01 enero de 2013, 
pero con efectos fiscales a partir de noviembre 20 de 2014, claro es, que de NO 
corregirse la providencia en discusión, se estaría incurriendo en error aritmético, 
vulnerando el artículo 286 del Código General del Proceso. 

(…)  
 

(Negrilla intencional del Juzgado). 
 
Ahora bien, una vez revisado el expediente, y verificada la Sentencia objeto de la presente 
solicitud, razón le asiste al peticionario, pues se evidencia claramente en su parte 
considerativa que,  la operadora Judicial al pronunciarse sobre las excepciones propuestas 
por la parte demandada en dicho proceso, señaló que de acuerdo al fenómeno de la “ 
Prescripción Trienal” el reconocimiento como  factor salarial para todos los efectos legales 
empezaría a correr  a partir del 1 de Enero de 2013 pero con efectos fiscales a partir del 20 
de noviembre de 2014, esto teniendo en cuenta la fecha de  reclamación administrativa por 
parte del demandante presentada ante la entidad, la cual se hizo el día 20 de noviembre de 
2017, como en efecto se encuentra en las probanzas del plenario.  
 
Dicha fecha está claramente determinada en todos los apartes de la parte considerativa de 
la pluricitada providencia, por lo que es dable colegir sin mayor esfuerzo que,  la fecha 
correspondiente al 20 de noviembre de 2014 señalada en la resolutiva fue consignada de 
manera fallida y en nada tiene que ver con los hechos probados dentro del proceso en cita, 
por lo que, a juicio de este Despacho, el dato obedeció a un error mecanográfico y/o 
aritmético, por lo que se accederá a la corrección de la sentencia.  

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 
administrando justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley 
 

RESUELVE 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia. 

SEGUNDO: CORREGIR el numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia el error 
aritmético que se registra de la sentencia No. 60 del 30 de agosto de 2021, el cual 
quedara así:  

(…) 
 
QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del derecho, 
a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL DE CALI – VALLE DEL CAUCA, a 
reconocer y pagar a la señora CLAUDIA PATRICIA MORALES PERALTA identificada con la Cédula 
de Ciudadanía No. 66.924.439 de Cali- Valle, los valores que por concepto de reliquidación de sus 
prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantías, intereses a las cesantías, 
bonificaciones, le adeuda la entidad, y las que se causen a futuro, teniendo en cuenta la bonificación 
judicial con carácter salarial, desde el primero (1) de enero de 2013, pero con efectos fiscales a partir 
del 20 de noviembre de 2014, reajustando en adelante el salario y sin perjuicio de los reajuste 
anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si 
existieran valores sobre los cuales no se aportó a la seguridad social, la entidad podrá realizar los 
respectivos descuentos en la proporción que le corresponda a la accionante. 

TERCERO: En lo demás se advierte que los demás apartes de la providencia objeto de 
corrección continúan incólumes.  

CUARTO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para 
decidir respecto de la concesión del recurso de apelación interpuesto por la parte 
demandante y,  la entidad demandada contra la sentencia No. 60 del 30 de agosto de 
2021 

QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

NOTIFÍQUESE, Y CÚMPLASE  
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 660 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-017-2018-00210-00 

DEMANDANTE: PAOLA ANDREA MICOLTA DIAZ 
Drharold.h@gmail.com                  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar si el demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto concreto demandado y del acto 
ficto o presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación presentado y establecer 
los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
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Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta etapa 
procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial- que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes a la señora Paola Andrea Micolta Diaz identificada 

con cédula de ciudadanía No. 1.144.024.169. 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una vez 

allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Nancy Magali Moreno Cabezas, identificada con C.C No. 34.569.793 y portador de la 
T.P No. 213.094 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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CONSTANCIA SECRETARÍAL. La sentencia de primera instancia No. 157 del 25 de noviembre de 
2021, fue notificada a las partes mediante electrónico el día 30 de noviembre de 2021 (archivo 19 
y 20 expediente digital); notificación que conforme al artículo 205 del CPACA modificado por el 
artículo 52 de la ley 2080 de 2021 se entiende realizada una vez transcurridos 02 días hábiles 
siguientes al envió del mensaje, empezando a correr el termino respectivo a partir del día siguiente 
al de la notificación. 
 
En consecuencia, el término de ejecutoria transcurrió los días hábiles 3,6,7,9,10,13,14,15, 16 de 
diciembre de 2021 y 11 de enero de 2022, inclusive. 
 
Revisado el expediente digital, se advierte que, la parte demandante presentó  solicitud de 
corrección sentencia el día 07 de diciembre de 2021  y la entidad demandada presentó apelación 
el día 14 de diciembre de 2021; dentro del término de ejecutoria. Por su parte, el Ministerio Público, 
guardó silencio. Sírvase proveer, 
 
EMELY MORENO GONZÁLEZ 
SECRETARIA AD-HOC 

 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 
 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto interlocutorio No. 661   
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

RADICACIÓN 76001-33-33-021-2018-00212-00 

DEMANDANTE 
JOANA LICETH CASTAÑO FRANCO  
Apoderada: Angelica Rada Prado 
radaygiraldoabogados@gmail.com 

DEMANDADO 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO CORRECCIÓN SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA 

 
1. PUBLICIDAD. 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
 
Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y notificaciones del 
presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 del 17 de enero de 2023, 
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                        de la referencia y a resolver sobre la solicitud de 
corrección de sentencia No. 157 del 25 de noviembre de 2021 proferida por el Juzgado 
Administrativo Transitorio con sede en Cali en dicha vigencia.  
 

3. ANTECEDENTES. 
  

3.1. Sentencia objeto de revisión  
  



   
  

Mediante sentencia No. 157 del 25 de noviembre de 2021, el Juzgado Administrativo 
Transitorio del circuito judicial de Cali creado mediante el  Acuerdo PCSJA21-11764 del 
Once (11) de Marzo de 2021  resolvió dentro del proceso de la referencia, con base en la 
excepción de inconstitucionalidad, declarar la nulidad de los actos administrativos 
enjuiciados a fin de considerar que la Bonificación Judicial sí constituye factor salarial para 
la base de liquidación de todas las prestaciones sociales y para la cotización de aportes al 
Sistema General de Pensiones y Sistema General de Seguridad Social en Salud, a que 
tiene derecho la parte demandante. 
 
3.2. Solicitud de aclaración   
  
Dentro del término de ejecutoria de la sentencia, la parte demandante, a través de 
apoderada judicial  radicó solicitud de corrección de la mentada sentencia cuyos 
argumentos planteados van encaminados a solicitar la corrección en el número de 
identificación de cédula de ciudadanía de la señora JOANA LICETH CASTAÑO FRANCO 
consignado en el numeral quinto de la parte resolutiva del proveído.    
 

4. CONSIDERACIONES 
 

Teniendo en cuenta lo anterior, este despacho procederá a resolver la anterior solicitud de 
corrección de la sentencia No. 157 del 25 de noviembre de 2021 y una vez ejecutoriada la 
presente providencia, se resolverá respecto de la concesión del recurso de apelación 
interpuesto por la entidad demandada contra dicha providencia. 

 
4.1. De la adición, corrección y aclaración de providencias.   
 
Respecto de los temas que no fueron regulados específicamente por el Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la misma norma señaló:  
 

“Artículo 306. Aspectos no regulados 
 
En los aspectos no contemplados en este Código se seguirá el Código de 
Procedimiento Civil en lo que sea compatible con la naturaleza de los procesos y 
actuaciones que correspondan a la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo.” 

 
Teniendo en cuenta lo anterior, se tiene que los artículos 285 a 287 del Código General del 
Proceso establecen las figuras de la aclaración, corrección y adición de la sentencia, así:  
 

“ARTÍCULO 285. ACLARACIÓN. La sentencia no es revocable ni reformable 
por el juez que la pronunció. Sin embargo, podrá ser aclarada, de oficio o a 
solicitud de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero 
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la 
sentencia o influyan en ella. 
 
En las mismas circunstancias procederá la aclaración de auto. La aclaración 
procederá de oficio o a petición de parte formulada dentro del término de 
ejecutoria de la providencia.  
 
La providencia que resuelva sobre la aclaración no admite recursos, pero dentro 
de su ejecutoria podrán interponerse los que procedan contra la providencia 
objeto de aclaración.”  
 
“ARTÍCULO 286. CORRECCIÓN DE ERRORES ARITMÉTICOS. Toda 
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser 
corregida por el Juez que la dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de 
parte, mediante Auto.  
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará 
por aviso.  
 
Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión 
o cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en 
la parte resolutiva o influyan en ella.  
 
“ARTÍCULO 287. ADICIÓN. Cuando la sentencia omita resolver sobre 
cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro punto que de 
conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse 
por medio de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a 
solicitud de parte presentada en la misma oportunidad. 



   
  

El juez de segunda instancia deberá complementar la sentencia del inferior 
siempre que la parte perjudicada con la omisión haya apelado; pero si dejó de 
resolver la demanda de reconvención o la de un proceso acumulado, le 
devolverá el expediente para que dicte sentencia complementaria. 
 
Los autos solo podrán adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 
o a solicitud de parte presentada en el mismo término. 
 
Dentro del término de ejecutoria de la providencia que resuelva sobre la 
complementación podrá recurrirse también la providencia principal”. 

 
Así, la aclaración y la corrección tienen su razón de ser en cuanto buscan solucionar las 
posibles incongruencias que se hayan presentado en el texto de las providencias judiciales.  
 
La aclaración se traduce, concretamente, en la potestad de dar claridad sobre ciertos 
aspectos que se encuentran contenidos en la parte motiva de los autos o sentencias, y que, 
de una u otra forma, se ven reflejadas en la resolutiva de manera directa o indirecta; por su 
parte, la corrección busca subsanar cualquier tipo de yerro aritmético o gramatical, bien por 
acción, ora por omisión, que influyan en la providencia.  
  
La adición a su turno, tiene como objeto y produce por efecto que el fallador, de oficio o a 
petición de parte se pronuncie respecto de algunos de los extremos de la litis o decida 
cualquier punto que debía ser objeto de pronunciamiento expreso. Con este instrumento se 
faculta al operador judicial para que, ante la verificación de la ausencia de una 
manifestación en relación con un determinado tópico de la controversia, realice un 
pronunciamiento a través de una sentencia complementaria, en la que se resuelvan los 
supuestos que no fueron objeto de análisis y de decisión.  
  
Cabe advertir que por medio de estos mecanismos no le es dado a las partes o al juez abrir 
nuevamente el debate probatorio o jurídico propio de la providencia que se corrige, aclara 
o adiciona.  
  

4.2. Caso concreto.   
 
La solicitud de corrección de la sentencia No. 157 del 25 de noviembre de 2021, 
presentado por la parte demandante, está sustentado en que existe un error de escritura 
en el numeral quinto de la providencia, en la redacción del número de identificación de 
cédula de ciudadanía de la señora JOANA LICETH CASTAÑO FRANCO. 
 
Para resolver, se tiene que la sentencia de primera instancia, en su numeral quinto, decidió: 

 
“ QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del 
derecho, a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL DE CALI – VALLE 
DEL CAUCA a reconocer y pagar a la señora JOANA LICETH CASTAÑO FRANCO, identificada con 
la Cédula de Ciudadanía Nro. 1.151.935.623 de Cali - Valle, los valores que por concepto de 
reliquidación de sus prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantías, intereses a las 
cesantías, bonificaciones, le adeuda la entidad, y las que se causen a futuro, teniendo en cuenta la 
bonificación judicial con carácter salarial, desde el 01 de enero de 2013 pero con efectos fiscales a 
partir del 31 de enero de 2014, por prescripción trienal de los salarios anteriores, reajustando en 
adelante el salario y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de conformidad con lo expuesto en 
la parte motiva de la presente providencia. Si existieran valores sobre los cuales no se aportó a la 
seguridad social, la entidad podrá realizar los respectivos descuentos en la proporción que le 
corresponda a la accionante. Se aclara que el pago de lo aquí ordenado, se hará teniendo en cuenta 
los periodos estrictamente laborados por la demandante de acuerdo a lo explicado en la parte motiva 
de la presente sentencia. “ 

 
Ahora bien, de las pruebas obrantes en el plenario, especialmente del certificado de tiempo 
de servicios se logró verificar que el número de identificación de la señora JOANA LICETH 
CASTAÑO FRANCO corresponde a la CC No. 31.710.119 y no a la consignada en la 
sentencia de primera instancia (1.151.935.623 de Cali - Valle). 
  
En consecuencia, procede la corrección del numeral quinto de la parte resolutiva de la 
sentencia revisada en aplicación a lo dispuesto en el artículo 286 de CGP, en el sentido de 
corregir el número de cédula de ciudadanía de la demandante referenciada.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali, administrando 
justicia en nombre de la República de Colombia y por autoridad de la ley, 
 

RESUELVE 



   
  

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: CORREGIR el numeral QUINTO de la sentencia de primera instancia No.  157 
del 25 de noviembre de 2021 el cual quedará así:   
  

“ QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de 
restablecimiento del derecho, a la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR 
DE LA JUDICATURA - DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN 
DE JUDICIAL DE CALI – VALLE DEL CAUCA a reconocer y pagar a la señora JOANA 
LICETH CASTAÑO FRANCO, identificada con la Cédula de Ciudadanía Nro. 
31.710.119, los valores que por concepto de reliquidación de sus prestaciones sociales, 
como primas, vacaciones, cesantías, intereses a las cesantías, bonificaciones, le 
adeuda la entidad, y las que se causen a futuro, teniendo en cuenta la bonificación 
judicial con carácter salarial, desde el 01 de enero de 2013 pero con efectos fiscales 
a partir del 31 de enero de 2014, por prescripción trienal de los salarios anteriores, 
reajustando en adelante el salario y sin perjuicio de los reajuste anuales de ley, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si existieran 
valores sobre los cuales no se aportó a la seguridad social, la entidad podrá realizar los 
respectivos descuentos en la proporción que le corresponda a la accionante.  

Se aclara que el pago de lo aquí ordenado, se hará teniendo en cuenta los periodos 
estrictamente laborados por la demandante de acuerdo a lo explicado en la parte motiva 
de la presente sentencia. 

TERCERO: En lo demás, se advierte que permanece INCÓLUME la sentencia No. 157 
del 25 de noviembre de 2021, dentro del asunto de la referencia 
 
CUARTO: En firme la presente providencia, ingrese el expediente al Despacho para 
decidir respecto de la concesión del recurso de apelación interpuesto por la entidad 
demandada contra la sentencia No. 157 del 25 de noviembre de 2021. 
 
QUINTO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8° y siguientes de la 
Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunica el canal digital del 
Despacho: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 662 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00063-00 

DEMANDANTE: DIEGO ALEXANDER CÓRDOBA CÓRDOBA 
 Auralu44@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones  previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 

mailto:Auralu44@hotmail.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


   
  

advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, 
el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la 
que fue demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 (2648-2021). 



   
  

NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 



   
  

estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto demandado y del acto ficto o 
presunto y establecer los reconocimientos a los que el demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído. 



   
  

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al señor 

Diego Alexander Córdoba Córdoba identificada con cédula de ciudadanía No. 10.297.851. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación, actos demandados con constancia de notificación, recursos interpuestos 

con constancia de radicación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para 

el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada al abogado Wilmer Joan Imbachi Zemanate, identificada con C.C No. 76.335.283 y 
portadora de la T.P No. 179.019 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 663 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00132-00 

DEMANDANTE: MARISOL CÓRDOBA PALADINES  
abuetagomezabogados@outlook.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez 
o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones  previas que 
requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento 
de requisitos de procedibilidad.  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 

mailto:abuetagomezabogados@outlook.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de 
la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 
lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado 
que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 
poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 
ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los 
cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 

trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 



   
  

también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral  de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si la demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico y en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto concreto demandado y del acto ficto o 
presunto por la ausencia de resolución del recurso de apelación y; determinar los reconocimientos 
a los que la demandante tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, de 
conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 



   
  

artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
SEXTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 y portadora de la 
T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 664 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2019-00235-00 

DEMANDANTE: RODRIGO ISMAEL PAZOS STERLING 
gladyselenaramos@hotmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera 
la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del 
citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en el auto que cita 
a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá 
las excepciones  previas que requirieron pruebas y estén pendientes de 
decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
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advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad. 
  

De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, 
el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del 
término de traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la 
que fue demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las 
excepciones previas se formularán en el término del traslado de la demanda 
en escrito separado que deberá expresar las razones y hechos en que se 
fundamentan. Al escrito deberán acompañarse todas las pruebas que se 
pretenda hacer valer y que se encuentren en poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se 
alegue la falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el 
lugar donde ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio 
necesario, casos en los cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de 

tres (3) días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere 

el caso, subsane los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida 

continuar el trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya 

sido oportunamente, declarará terminada la actuación y ordenará devolver la 

demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 (2648-2021). 



   
  

NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 
 
En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 



   
  

estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 
asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 

4. CONSIDERACIONES 
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar si:  
 
 

1. El demandante tiene derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones 

sociales y demás emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 

100% de su salario mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de 

servicios le fue descontado y al reconocimiento de la prima especial como un plus o 

adicional al salario básico.  

 
2.  Si al demandante le asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus 

prestaciones sociales y demás emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, 

creada mediante decreto 383 de 2013, como factor salarial. 

Como consecuencia de lo anterior, declarar la nulidad de de los actos demandados y del acto 
ficto por la no resolución del recurso de apelación y establecer los reconocimientos a los que el 
demandante tenga derecho. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones 
que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta 
etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 



   
  

providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección 

Ejecutiva de Administración Judicial que en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación 

de la presente providencia, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes al señor 

Rodrigo Ismael Pazos Sterling identificado con cédula de ciudadanía No. 10.534.212. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos, esto es, reclamación administrativa con constancia de 

radicación, actos demandados con constancia de notificación, recursos interpuestos 

con constancia de radicación.  

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 

Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para 

el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderado de la parte demandada a la 
abogada Blanca Viviana Cepeda Pardo, identificado con C.C No. 34.329.414 y portadora de la 
T.P No. 196.706 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 71438680eb9cc7493d476e123782152d65cd72c905c24398224ec338127de611

Documento generado en 26/07/2023 02:48:54 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 665 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-004-2020-00004-00 

DEMANDANTE: WILSON ANDRÉS MORENO HERNÁNDEZ 
drharold.h@gmail.com      

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 

Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar si a la demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos demandados y del acto ficto 
por la ausencia de resolución del recurso de apelación presentado y establecer los 
reconocimientos a los que la demandante tenga derecho.  
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Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. La entidad demandada contestó de forma extemporánea, por 
tanto, no hay lugar a resolver excepciones.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO:  

TERCERO: TENER por no contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL, de conformidad a las razones expuestas.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de este 

proveído. 

 

SEXTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial- que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes al señor Wilson Andrés Moreno Ramírez identificado 

con cédula de ciudadanía No. 6.391.100. 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 

SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una 

vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho 

para el respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderado de la parte 
demandada al abogado César Alejandro Viáfara Suaza, identificado con C.C No. 94.442.341 y 
portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 666 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2020-00031-00 

DEMANDANTE: JAIME ALEXANDER MARMOLEJO 
GRISALES (WILLIAM ARTURO BEDOYA 
QUINTERO- Litisconsorte cuasi necesario) 
asesorjuridicomosquera@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar si el demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos demandados y del acto ficto 
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por la ausencia de resolución del recurso de apelación presentado y establecer los 
reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta etapa 
procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial- que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes al señor Jaime Alexander Marmolejo Grisales 

identificado con cédula de ciudadanía No. 1.144.035.103. 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

➢ Antecedentes administrativos completos.  

 

Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una vez 

allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Nancy Magali Moreno Cabezas, identificada con C.C No. 34.569.793 y portador de la 
T.P No. 213.094 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

                             Auto Sustanciación No. 667 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-010-2020-00112-00 

DEMANDANTE:  NUBIA STELLA CAICEDO DIAZ  
 pedroemilioms@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co    

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA 

  
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 

del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 

obran en el proceso y en el SIRNA.  

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces este Despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda formulada 
por la señora NUBIA STELLA CAICEDO DIAZ  en contra de LA NACIÓN- PROCURADURÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
Una vez revisada la demanda y anexos presentados, se observa que la misma adolece de las 
siguientes deficiencias, de la cual es necesaria su corrección en el plazo estipulado en el artículo 
170 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de lo siguiente:  
 
Respecto al poder el artículo 160 de la ley 1437 de 2011, dispone: 

“.. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa…” 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen: 

“Artículo 73. Derecho de Postulación,  

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 
permita su intervención directa.   

Artículo 74. Poderes 
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… El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 
privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados.  

…El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustitucionales de poder se presumen auténticas.  

(…) 
 
Por su parte, el artículo 5 del Decreto 806 de 20201 el cual establece sobre los poderes, así:  

“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

Según se observa de las normas transcritas, el Decreto 806 de 2020, dispuso eliminar el requisito 
de la presentación personal del poder, en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 
de datos.  
 
Establecido lo anterior es pertinente indicar que, si bien el apoderado demandante aportó con el 

escrito de la demanda poder especial otorgado por la demandante, pero este no tiene ni nota de 

presentación personal, ni mensaje de datos.  

Ahora bien, establecido lo expuesto, resulta necesario que la parte demandante incorpore al 
expediente mensaje de datos por medio del cual se le otorga poder al apoderado, advirtiendo que 
el mensaje de datos se debe enviar desde el correo electrónico de la demandante.  
 
Así las cosas; en cumplimiento a lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 
concederá a la parte demandante un plazo de 10 días para que corrija las anomalías descritas 
anteriormente.  
 
En mérito de lo expuesto, por no reunir los requisitos legales el Despacho,  
 

DISPONE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por NUBIA STELLA CAICEDO DIAZ contra 
NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones anotadas.  
 
TERCERO: CONCÉDASE a la parte actora un término de diez (10) días para que subsane las 
anomalías anotadas en la parte motiva de este proveído, so pena de rechazo de la demanda. 
(Art. 170 y 169 Ley 1437 de 2011).  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 

 

 

                                                           
1 Disposición vigente al momento de presentación de la demanda.  
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 675 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-021-2022-00139-00 

DEMANDANTE:  WILLIAM ROLDÁN MORÁN  
luisfanflo@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
El titular del Juzgado Veintiuno Administrativo del Circuito de Cali, declaró la falta de 
competencia 2022 y, ordenó remitir a este Juzgado  para el conocimiento y trámite 
correspondiente.  
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero 
de 2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de 
la Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual 
indica que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento 
Jurídico ante la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es 
competente para conocer del presente proceso; por tanto, asumirá el conocimiento del 
asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por WILLIAM ROLDÁN MORÁN en contra de la 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
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el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por WILLIAM 
ROLDÁN MORÁN en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante William Roldán 
Morán identificado con cédula de ciudadanía No. 16.350.513. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO:  RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado Luis Ernesto 
Fandiño Flórez, identificado con la cédula de ciudadanía N° 5.711.437 y Tarjeta 
Profesional de Abogado N° 141.212 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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mailto:nosoriol@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 05c3afb7ad4bd9d20ccacf2ab9b41851251541ba92e11771766e60734931269e

Documento generado en 26/07/2023 04:22:26 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 667 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2022-00195-00 

DEMANDANTE:  SONIA CECILIA TIMANA ERAZO 
aboral@hotmail.com  
Jamesfernandezcardozo2022@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  impedimento y 
el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 
causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 
vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 
el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 
que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 
la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 
conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 
Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por SONIA CECILIA TIMANA ERAZO en contra de la 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
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2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por SONIA CECILIA TIMANA ERAZO en contra de 
la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 de 
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la señora 
Sonia Cecilia Timana Erazo identificada con 31.982.751. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
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UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado James Fernández 
Cardozo identificado con la cédula de ciudadanía N° 6.098.068 y Tarjeta Profesional de Abogado 
N° 89.450 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
Auto Interlocutorio No. 668 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2022-00295-00 

DEMANDANTE:  ELSY YOLANDA PAZ GARCÍA 
mariaisaducuara@hotmail.com   
ducuarachamorromariaisabel@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  impedimento y 
el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 
causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 
vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 
el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 
que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 
la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 
conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 
Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por ELSY YOLANDA PAZ GARCÍA en contra de la NACIÓN- 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
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los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por ELSY YOLANDA PAZ GARCÍA en contra de la 
NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO:  NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la señora Elsy Yolanda 
Paz García identificado con cédula de ciudadanía No. 30.728.897.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar a la abogada María Isabel Ducuara 
Chamorro, identificada con la cédula de ciudadanía N° 52.060.438 y Tarjeta Profesional de 
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Abogado N° 235.369 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
   
 

 
 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 281ae5ce43dd8c9d3c01bed7f68e35f8ba2c28769bb6fc83b88601407de933e0

Documento generado en 26/07/2023 02:49:01 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 669 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00009-00 

DEMANDANTE:  VALENTINA RESTREPO GONZALEZ 
asistente@yepesgomezabogados.com 
feyego@yahoo.com 
notificaciones@yepesgomezabogados.com  
fernandoyepes@yepesgomezabogados.com   
henrybryon@yepesgomezabogados.com   

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  impedimento y 
el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 
causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 
vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 
el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 
que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 
la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 
conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 
Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por VALENTINA RESTREPO GONZALEZ en contra de la 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
   
 

 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por VALENTINA RESTREPO GONZALEZ en contra 
de la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 de 
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la señora Valentina 
Restrepo Gonzalez identificada con cédula de ciudadanía No.  1.143.864.679. 
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ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado Henry Bryon Ibáñez 
identificado con la cédula de ciudadanía N° 16.588.459 y Tarjeta Profesional de Abogado N° 
68.873 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 670 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00024-00 

DEMANDANTE:  DIANA YANITH POLANIA PERDOMO 
Restrepo-abogado@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 

La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  
impedimento y el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, 
por configurarse la causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General 
del Proceso, aplicable por vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita 
expresamente como “tener el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero 
de 2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de 
la Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual 
indica que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento 
Jurídico ante la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es 
competente para conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento 
manifestado por la Juez Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el 
conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por DIANA YANITH POLANIA PERDOMO en contra 
de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
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Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por DIANA YANITH 
POLANIA PERDOMO en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante Diana Yanith 
Polania Perdomo identificado con cédula de ciudadanía No. 1.144.156.869 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
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UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para al abogado Rubén Darío Restrepo 
Rodríguez, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.112.225.923 y Tarjeta 
Profesional de Abogado N° 260.724 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 671 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00064-00 

DEMANDANTE:  ORLANDO GUERRERO MORALES Y OTROS 
demandas@sanchezabogados.com.co y 
demandassanchezabogados@gmail.com    

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  impedimento y 
el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 
causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 
vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 
el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 
que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 
la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 
conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 
Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por ORLANDO GUERRERO MORALES, ANDRÉS FELIPE 
MURILLO COPETE, WILSON LÓPEZ AGUILAR, LEONEL BENAVIDES VERA, JENNY 
MURILLO ARBOLEDA, MARTIZABELL MEDINA PORTILLA, LIBARDO MURILLO, CESAR 
RICARDO POLANCO TRUJILLO, DIANA PATRICIA BUITRAGO BUSTAMANTE, MARÍA 
CRISTINA MARTÍNEZ GUERRERO en contra de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA 
NACIÓN.  
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Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por ORLANDO GUERRERO MORALES, ANDRÉS 
FELIPE MURILLO COPETE, WILSON LÓPEZ AGUILAR, LEONEL BENAVIDES VERA, 
JENNY MURILLO ARBOLEDA, MARTIZABELL MEDINA PORTILLA, LIBARDO MURILLO, 
CESAR RICARDO POLANCO TRUJILLO, DIANA PATRICIA BUITRAGO BUSTAMANTE, 
MARÍA CRISTINA MARTÍNEZ GUERRERO en contra de la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 de 
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
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DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de los demandantes: 
 

Demandante  Cédula  

Orlando Guerrero Morales 79.371.662 

Andrés Felipe Murillo Copete 94.538.246 

Wilson López Aguilar  71.930.787 

Leonel Benavides Vera 16.280.081 

Jenny Murillo Arboleda  66.780.919 

Maritzabell Medina Portilla 67.045.319 

Libardo Murillo 16.628.962 

Cesar Ricardo Polanco Trujillo 94.376.625 

Diana Patricia Buitrago Bustamante  38.601.688 

María Cristina Martínez Guerrero 31.857.524 

 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado Julio Cesar Sánchez 
Lozano identificado con la cédula de ciudadanía N° 93.387.071 y Tarjeta Profesional de 
Abogado N° 124.693 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 672 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76111-33-33-003-2023-00069-00 

DEMANDANTE:  MORIS ALFONSO ARCE QUESADA 
notificaciones@legalgroup.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Tercero Administrativo Oral del Circuito de Buga, declaró su  impedimento 
y el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 
causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 
vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 
el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 
que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 
la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 
conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 
Tercera Administrativa Oral de Buga, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por MORIS ALFONSO ARCE QUESADA en contra de la 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
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los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Tercera Administrativa de 
Oralidad de Buga, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por MORIS ALFONSO ARCE QUESADA en contra 
de la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 de 
la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo del señor Moris Alfonso Arce 
Quesada identificado con cédula de ciudadanía No. 14.898.220.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar a la firma Legal Group Especialistas 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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en Derecho S.A.S con NIT No. 900.998.405-7 quien actúa a través del Doctor JONATHAN 
VELÁSQUEZ SEPÚLVEDA, identificado con la cédula de ciudadanía N° 1.116.238.813 de 
Pereira y Tarjeta Profesional de Abogado N° 199.083 del Consejo Superior de la Judicatura, en 
los términos y para los fines del poder.  
 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 673 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00084-00 

DEMANDANTE:  GLADYS SUAREZ GONZALEZ 
notificaciones@vallejoasociados.com.co   

DEMANDADO: NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO 
NACIONAL-   UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA 
JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL  
notificaciones.judiciales@justiciamilitar.gov.co 
Notificaciones.Cali@mindefensa.gov.co 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 

El Tribunal   Contencioso Administrativo del Valle del Cauca M.P. Fernando Augusto García 
Muñoz, mediante auto interlocutorio del 13 de febrero de 2023 remitió por competencia a 
los Juzgados Administrativos el presente asunto, en razón a la cuantía del mismo.  
 
En consecuencia, le correspondió por reparto al Juzgado Noveno Administrativo de Cali, 
quien a través de su titular declaró su  impedimento y el de  los demás Jueces 
Administrativos Permanentes del Circuito Judicial,  para el conocimiento del proceso por 
configurarse la causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del 
Proceso, aplicable por vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita 
expresamente como “tener el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero 
de 2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de 
la Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual 
indica que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento 
Jurídico ante la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es 
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competente para conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento 
manifestado por la Juez Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el 
conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por GLADYS SUAREZ GONZALEZ en contra de la 
NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-   UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL. 
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativo de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por GLADYS 
SUAREZ GONZALEZ en contra de la NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- 
EJERCITO NACIONAL-   UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA 
PENAL MILITAR Y POLICIAL  en consecuencia, dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL- EJERCITO NACIONAL-   
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA PENAL MILITAR Y POLICIAL 
, a la Procuradora Judicial Delegada nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional 
de Defensa Jurídica del Estado procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de 
conformidad con lo establecido en el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales de las entidades 
mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  

http://www.ramajudicial.gov.co/
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De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la -   UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE LA JUSTICIA 
PENAL MILITAR Y POLICIAL para que remita en el término de los siguientes diez (10) 
días el expediente administrativo completo de la demandante Gladys Suarez Gonzalez 
identificado con cédula de ciudadanía No. 31.932.831 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para al abogado Carlos Mauricio Agudelo 
Vallejo, identificado con la cédula de ciudadanía N° 80.415.425 y Tarjeta Profesional de 
Abogado N° 165.347 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los 
fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 
Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

                             Auto Sustanciación No. 517 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00091-00 

DEMANDANTE:  GLORIA ELENA MARÍN TORO Y OTROS 
wilson.rojas10@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co     

ASUNTO: AUTO INADMITE DEMANDA 

  
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 

El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 

del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 

obran en el proceso y en el SIRNA.  

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  impedimento y 

el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la 

causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por 

vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita expresamente como “tener 

el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 

Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 

2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 

Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual indica 

que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento Jurídico ante 

la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es competente para 

conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez 

Novena Administrativo Oral de Cali, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  

Procede entonces este Despacho a pronunciarse sobre la admisión de la demanda formulada 
por  GLORIA ELENA MARÍN TORO, JORGE ENRIQUE SOSA BUENAHORA, JOSÉ CAMILO 
BUITRAGO PRADA, JOSÉ HERNÁN HERNÁNDEZ ARCILA, JOSÉ MARINO BEJARANO 
GARCÍA, JULIÁN MAURICIO RENGIFO VEGA en contra de LA NACIÓN- FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN.  
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI   
 
Una vez revisada la demanda y anexos presentados, se observa que la misma adolece de las 
siguientes deficiencias, de la cual es necesaria su corrección en el plazo estipulado en el artículo 
170 de la Ley 1437 de 2011, en virtud de lo siguiente:  
 
Respecto al poder el artículo 160 de la ley 1437 de 2011, dispone: 

“.. quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de abogado 
inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención directa…” 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., disponen: 

“Artículo 73. Derecho de Postulación,  

Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley 
permita su intervención directa.   

Artículo 74. Poderes 

… El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por documento 
privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y 
claramente identificados.  

…El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario. 
Las sustitucionales de poder se presumen auténticas.  

(…) 
 
Por su parte, el artículo 5 de la Ley 2213 de 20221 la cual establece sobre los poderes, así:  

“Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir mediante 
mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se presumirán 
auténticos y no requerirán de ninguna presentación personal o reconocimiento.  

En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados.  

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán ser 
remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir notificaciones 
judiciales.” 

Según se observa de las normas transcritas, la Ley 2213 de 2022, dispuso eliminar el requisito 
de la presentación personal del poder, en el único evento que fuera conferido a través de mensaje 
de datos.  
 
Establecido lo anterior es pertinente indicar que, si bien el apoderado demandante aportó con el 

escrito de la demanda poderes especiales de cada uno de los demandantes, mismos que fueron 

enviados desde el correo electrónico de la señora Carmen Cecilia Barbosa Sarria quien no 

figura como parte demandante en el presente asunto. 

El Despacho precisa que, es necesario que el mensaje de datos a través del cual se confiere el 

poder especial para actuar dentro del asunto, provenga del correo de cada uno de los 

demandantes, conforme lo establecido por la norma en comento.   

Así las cosas; en cumplimiento a lo previsto en el artículo 170 de la Ley 1437 de 2011, se 
concederá a la parte demandante un plazo de 10 días para que corrija las anomalías descritas 
anteriormente.  
 
En mérito de lo expuesto, por no reunir los requisitos legales el Despacho,  

                                                           
1 Disposición vigente al momento de presentación de la demanda.  
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DISPONE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  

SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativo Ora de 
Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: INADMITIR la demanda presentada por GLORIA ELENA MARÍN TORO Y OTROS 
contra NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, por las razones anotadas.  
 
CUARTO: CONCÉDASE a la parte actora un término de diez (10) días para que subsane las 
anomalías anotadas en la parte motiva de este proveído, so pena de rechazo de la demanda. 
(Art. 170 y 169 Ley 1437 de 2011).  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 674 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76001-33-33-009-2023-00094-00 

DEMANDANTE:  ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER 
Didieralexandercadeba30@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co   

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 

La titular del Juzgado Noveno Administrativo Oral del Circuito de Cali, declaró su  
impedimento y el de  los demás Jueces Administrativos Permanentes del Circuito Judicial, 
por configurarse la causal dispuesta en el numeral 1 del artículo 141 del Código General 
del Proceso, aplicable por vía de integración normativa referida en el artículo 130 del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo – CPACA- descrita 
expresamente como “tener el Juez un interés directo o indirecto en el proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero 
de 2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de 
la Judicatura, y por  el Oficio Nro. 003-2022-PTAVC del 9 de Junio de 2022 expedido por la 
Presidencia del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca a través del cual 
indica que remitir los impedimentos a dicha Corporación no se atempera al Ordenamiento 
Jurídico ante la creación de este Juzgado Administrativo Transitorio, este Despacho es 
competente para conocer del presente proceso; por tanto, ACEPTARÁ el impedimento 
manifestado por la Juez Novena Administrativa Oral de Cali, y, por ende, asumirá el 
conocimiento del asunto.  
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por ANA BEATRIZ SALAZAR ALEXANDER en contra 
de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
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Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Cali, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por ANA BEATRIZ 
SALAZAR ALEXANDER en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante Ana Beatriz Salazar 
Alexander identificada con cédula de ciudadanía No. 34.321.506 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
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UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para al abogado Didier Alexander 
Cadena Ortega, identificado con la cédula de ciudadanía N° 9.973.060 y Tarjeta 
Profesional de Abogado N° 232.862 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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