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DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, Y 
CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSIÓN  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 

3. ANTECEDENTES  
 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la parte 
demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de  Litis Consorcio 
Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el respectivo trámite; aplicando 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 
2080 del 25 de enero de   2021. 
 
El Parágrafo 2 del artículo 175 del CPACA, modificado por el artículo 38 de la ley 2080 de 2021, 
regla lo siguiente: 
 

“(…) 
 
Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los artículos 
100, 101 y 102 del Código General del Proceso. Cuando se requiera la práctica de 
pruebas a que se refiere el inciso segundo del artículo 101 del citado código, el juez 
o magistrado ponente las decretará en el auto que cita a la audiencia inicial, y en el 
curso de esta las practicará. Allí mismo, resolverá las excepciones  previas que 
requirieron pruebas y estén pendientes de decisión.  
 
Antes de la audiencia inicia, en la misma oportunidad para decidir las excepciones 
previas, se declarará la terminación del proceso cuando se advierta el incumplimiento 
de requisitos de procedibilidad.  

 
De lo anterior se resalta que hay una remisión clara al Código General del Proceso en lo que se 
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refiere a que las excepciones previas que se formularán y decidirán según lo regulado en la 
triada de los artículos 100,101 y 102 del mencionado estatuto procesal. El artículo 100 enlista 
las excepciones previas, el 101 su oportunidad y trámite y, el 102 la inoponibilidad posterior de 
alegar por los mismos hechos causales de nulidad. 
 
En ese orden, de acuerdo a lo establecido en el artículo 100 del Código General del Proceso, 
son excepciones previas:  
 

“(…) ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en contrario, el 
demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas dentro del término de 
traslado de la demanda:  
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado.  
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado.  
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida acumulación 
de pretensiones.  
6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o compañero 
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general de 
la calidad en que actúe el demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere 
lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que corresponde. 
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que fue 
demandada. 
 

(Negrilla del Despacho). 
 
A su vez, el artículo 101 ibidem, contempla el trámite y resolución de dichas excepciones previas 
o perentorias, de la siguiente manera:  
 

“(…) Artículo 101. Oportunidad y trámite de las excepciones previas. Las excepciones 
previas se formularán en el término del traslado de la demanda en escrito separado 
que deberá expresar las razones y hechos en que se fundamentan. Al escrito deberán 
acompañarse todas las pruebas que se pretenda hacer valer y que se encuentren en 
poder del demandado.  
 
El Juez se abstendrá de decretar pruebas de otra clase, salvo cuando se alegue la 
falta de competencia por el domicilio de persona natural o por el lugar donde 
ocurrieron hechos, o la falta de integración del litisconsorcio necesario, casos en los 
cuales se podrán practicar hasta dos testimonios. 

 
Las excepciones previas se tramitarán y decidirán de la siguiente manera:  
 

1. Del escrito que las contenga se correrá traslado al demandante por el término de tres (3) 

días conforme al artículo 110, para que se pronuncie sobre ellas y, si fuere el caso, subsane 

los defectos anotados.  

2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran la práctica de 

pruebas, antes de la audiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el 

trámite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente, 

declarará terminada la actuación y ordenará devolver la demanda al demandante. 

(…)  

En ilación a lo anterior, menester es señalar que, el H. Consejo de Estado1 ha denominado las 
excepciones previas como “impedimentos procesales” que se caracterizan por su propósito de 
controvertir el procedimiento, es decir, atacan aquellos elementos que constituyen aspectos de 
forma respecto del trámite procesal, los cuales por regla general son subsanables. 
 
Ahora bien, en el caso sub examine, revisado el expediente se observa que la entidad demandada 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL, contestó oportunamente la demanda dentro del término de ley y, 
propuso la excepción de “Litis Consorcio Necesario”. 
 
Por consiguiente, como quiera que en este punto ya se surtió el traslado de las excepciones y 
para su decisión no se requiere de práctica de pruebas, corresponde en esta oportunidad resolver 
por escrito sobre las que tengan el carácter de previas, en aplicación de lo previsto en el artículo 
101 del C.G.P., por remisión expresa del artículo 38 de la ley 2080 de 2021, que modificó el 
parágrafo segundo del artículo 175 de la ley 1437 de 2011. 

                                                
1 Consejo de Estado, Sección Segunda Subsección A, Auto de Segunda instancia del  16 de septiembre de 2021, Rad. 05001-23-

33-000-2019-02462-0 ( 2648-2021). 



   
  

En virtud de lo anterior, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó 
la vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el Departamento 
Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para lo cual expuso los 
siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la República, 
Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública, por 
cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los estipendios salariales y 
prestacionales de los servidores públicos radica única y exclusivamente en el Gobierno Nacional. 
Es decir que es éste, basado en la Constitución y la Ley, quien determina dichas asignaciones 
sin que la Rama Judicial tome parte funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene 
tampoco injerencia; en este sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, 
solo cumple una función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores 
judiciales destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima que la 
defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por ser quienes 
los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno o varios 
sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, esto es, aquellos 
sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena de violar el debido 
proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso en los 
siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 
el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder     tomar una decisión 
de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, por su naturaleza o 
por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para que opere 
la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que no sea posible fallar 
de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o pasivos de una relación jurídica 
material y única objeto de la decisión judicial. Y, al contrario, resulta claro entonces, que, si el 
juez puede dictar sentencia respecto de un sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia 
de otro sujeto que hubiera podido ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia 
de un litisconsorcio necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en el caso 
concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el 
proceso; sin embargo se adelanta que en este  caso dicha relación no está expresamente 
definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se evidencia que exista una relación 
jurídica material, única e indivisible que deba resolverse de manera uniforme respecto de las 
entidades que se pretenden integrar al contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende declaratoria de 
nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama Judicial sin que mediara 
participación alguna de las entidades respecto de las cuales se solicita la vinculación, y además 
estas tampoco han manifestado de forma expresa su voluntad en relación a negar el 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial para liquidar las prestaciones a 
que tiene derecho la parte demandante. En este orden de ideas, es dable concluir que no existe 
relación jurídica indivisible entre tales entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva 
de la   Administración Judicial- Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                que regulan 
el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama Judicial-Consejo 
Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias que por ley le han sido 



   
  

asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los servidores adscritos a la misma, 
también es cierto que ésta cuenta con autonomía administrativa y financiera para su ejecución.  
 
En este  sentido se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo sin la 
comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como quiera que, si la 
pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo Superior de la Judicatura la 
que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
Se anuncia sentencia anticipada: Revisado el proceso de la referencia se observa que se 
encuentra pendiente de fijar fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a 
prescindir de la misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal 
expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 
 

En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente asunto se 
cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma y la parte 
demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se pretende la nulidad, 
así como el certificado laboral  de la demandante; se encuentra que es dable aplicar la 
mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante tiene 
derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, prestaciones sociales y demás 
emolumentos que en derecho le correspondan, teniendo en cuenta el 100% de su salario 
mensual, esto es, incluyendo el 30% que a título de prima especial de servicios le fue descontado 
y al reconocimiento de la prima especial como un plus o adicional al salario básico; en 
consecuencia, si hay lugar a declarar la nulidad del acto ficto o presunto por la ausencia de 
resolución de la reclamación realizada y;  determinar los reconocimientos a los que el 
demandante tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto de las demás excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a 
excepciones que versan sobre el fondo             del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de 
estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio 
de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes 
necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de esta 
providencia. 
 
TERCERO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, de 
conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las excepciones propuestas al 
momento de emitir el fallo.  
 
CUARTO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 



   
  

contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el 
artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigio en los términos planteados en la parte considerativa de 
este proveído 
 
SEXTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de conclusión 
dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente providencia, término dentro 
del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar concepto.  
 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda.  

 
OCTAVO: RECONOCER personería para actuar como apoderada de la parte demandada a la 
abogada Paola Andrea Chávez Ibarra, identificada con C.C No. 1.061.690.292 y portadora de la 
T.P No. 223.406 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
NOVENO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a 
los correos electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 
Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023).  

 
Auto Interlocutorio No. 696 

 

MEDIO DE CONTROL CONCILIACIÓN  

EXPEDIENTE 76147-33-33-003-2021-00231-00 

DEMANDANTE  ROBERTO ARLEYO DAZA VIANA 
Robertoviana17@gmail.com  
didieralexandercadena@hotmail.com   

DEMANDADO NACIÓN- PROCURADURÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
procesosjudiciales@procuraduria.gov.co  

ASUNTO AUTO REMITE POR COMPETENCIA - CUANTÍA  

 
I. PUBLICIDAD 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido surtir las actuaciones y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos 
que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
II. IMPULSO 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero 17 de 2023,  
prorrogado mediante Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, a través del cual 
se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito Judicial de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, sería del caso avocar el 
conocimiento del asunto relacionado si no se observara en esta oportunidad que este 
Despacho carece de competencia, por las  razones señaladas a continuación, previo los 
siguientes: 
 

III. ANTECEDENTES 
 
Ante la Procuraduría 166 Judicial II Para Asuntos Administrativos, el señor Roberto Daza 
Viana, por medio de apoderado judicial, presentó el 08 de febrero de 2021 solicitud de 
conciliación extrajudicial contra la Procuraduría General de la Nación, con el fin de que se 
obtener la reliquidación de todas las prestaciones sociales y laborales, el reconocimiento y 
pago de la prima especial sin carácter salarial, y el pago del 30% del salario básico mensual.  
Así mismo, solicito que la parte convocada reconozca y pague todas las prestaciones 
sociales, salariales, prima de servicios, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones, 
cesantías, bonificación anual por servicios prestados, cotización a seguridad social y demás 
prestaciones.  
 
El 17 de agosto del 2021, finalizó la Audiencia de Conciliación Extrajudicial, la cual inició el 
05 de abril de 2021 y continuó el 06 de junio de 2021 dentro de la cual,  la entidad convocada 
se obligó a “(…) reconocer y pagar al señor Roberto Arleyo Daza Viana, la reliquidación de 
las prestaciones sociales con inclusión de la prima especial del 30% del periodo 
comprendido entre el 26 de noviembre de 2017 y el 31 de diciembre de 2019, por la suma 
de $30.724.874 y el incremento del 30% por prima especial por el mismo periodo, por 
$58.590.983, tal como se lee en las liquidaciones elaboradas por el Grupo de Nómina de la 
entidad, las cuales se anexan. Para un total a conciliar de $89.315.857. En cuanto al 
reconocimiento de los meses de enero, febrero, marzo, abril y mayo de 2020, no hay lugar 
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a reconocerlos porque estos fueron cancelados por la entidad por nómina, Igualmente, 
frente al mes de junio de 2020 y en adelante, se informó por parte del Grupo de Nomina 
que no se están liquidando porque se están realizando trámites por parte de la 
administración para obtener el presupuesto y se pueda dar continuidad con dichos pagos 
por nómina (…)”; el apoderado de la parte convocante aceptó el acuerdo conciliatorio 
presentado por la Procuraduría General de la Nación, en los términos indicados1. 
 
Por lo anterior, mediante Oficio del 17 de agosto de 20212, el Dr. Franklin Moreno Millán en 
su condición de Procurador 166 Judicial II Para Asuntos Administrativos, dispuso el envío 
a los Juzgados Administrativos de Cartago (Reparto) del anterior acuerdo conciliatorio 
extrajudicial celebrado entre Roberto Arleyo Daza Viana y la Procuraduría General de la 
Nación, para efectos de control de legalidad.   
 
Mediante acta de reparto del 18 de agosto de 2021, le correspondió conocer del proceso al 
Juzgado Tercero Administrativo del Circuito de Cartago3. 
 
En Providencia del 19 de agosto de 2021, el titular del Juzgado Tercero Administrativo del 
Circuito de Cartago, se declaró impedido para conocer del presente asunto y, ordenó remitir 
el expediente al Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca4. 
 
A través del acta de reparto del 26 de agosto de 2021 le fue repartido el proceso al Tribunal 
Administrativo del Valle del Cauca – M.P. Víctor Adolfo Hernández Díaz5 y, en Auto 
Interlocutorio No. 108 del 02 de marzo de 20226, la mencionada Corporación declaró 
fundado el impedimento, ordenando el sorteo de conjuez.  
 
Mediante correo electrónico del 05 de septiembre de 2022, el Tribunal Contencioso 
Administrativo del Valle del Cauca, remitió el expediente a la Oficina de Reparto para ser 
repartido al Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali7.  
 

IV. CONSIDERACIONES 
 
Teniendo en cuenta el artículo 86 de la Ley 2080 de 2021, en materia de competencias, 
dicha normativa debía ser aplicada respecto de las demandadas que se presenten un (1) 
año después de la publicación de esa ley.  
 
En tal virtud, como quiera que se encontró acreditado que el proceso fue radicado el día 18 
de agosto de 20218, no existe para la suscrita controversia alguna respecto de que el 
presente asunto se rige por las disposiciones de la Ley 1437 de 2011.  
 
Así las cosas, para efectos de determinar si esta dependencia judicial, tiene competencia 
para conocer y decidir del presente proceso, por razón de la cuantía, se trae a colación lo 
dispuesto en el artículo 157 del C.P.A.C.A, el cual indica lo siguiente: 
 

“Artículo 157. Competencia por razón de la cuantía. Para efectos de competencia, 
cuando sea del caso, la cuantía se determinará por el valor de la multa impuesta o de 
los perjuicios causados, según la estimación razonada hecha por el actor en la 
demanda, sin que en ello pueda considerarse la estimación de los perjuicios morales, 
salvo que estos últimos sean los únicos que se reclamen. En asuntos de carácter 
tributario, la cuantía se establecerá por el valor de la suma discutida por concepto de 
impuestos, tasas, contribuciones y sanciones.  
 
Para los efectos aquí contemplados, cuando en la demanda se acumulen varias 
pretensiones, la cuantía se determinará por el valor de la pretensión mayor.  
 
En las acciones de nulidad y restablecimiento del derecho no podrá prescindirse de la 
estimación razonada de la cuantía, so pretexto de renunciar al restablecimiento. 
  
La cuantía se determinará por el valor de las pretensiones al tiempo de la demanda, sin 
tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios, 
que se causen con posterioridad a la presentación de aquella.  
 
Cuando se reclame el pago de prestaciones periódicas de término indefinido, como 
pensiones, la cuantía se determinará por el valor de lo que se pretenda por tal concepto 

                                                           
1 Fl. 49, Archivo 16, índice 3 SAMAI. 
2 Archivo 18 y 8, índice 3 SAMAI. 
3 Archivo 10, índice 3 SAMAI. 
4 Archivo 12, índice 3 SAMAI. 
5 Archivo 12, índice 3 SAMAI. 
6 Archivo 4, índice 3 SAMAI. 
7 Archivo 2, índice 3 SAMAI. 
8 Archivo 10, índice 3 SAMAI. 



desde cuando se causaron y hasta la presentación de la demanda, sin pasar de tres (3) 
años”  

 
Ahora bien, el numeral 2° del artículo 155 del C.P.A.C.A., establece que, la competencia en 
razón de la cuantía de los Jueces administrativos en primera instancia, para los asuntos de 
nulidad y restablecimiento de carácter laboral que no provengan de un contrato de trabajo, 
no puede exceder de cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales. 
 
En virtud de lo anterior, como quiera que el valor conciliado por las partes correspondió a 
un total de $89.315.857 y, al haber sido radicado el proceso ante esta Jurisdicción el día 18 
de agosto de 20219, se evidencia que esta supera el tope máximo de los cincuenta (50) 
salarios mínimos legales mensuales vigentes, fijado por la norma en cita. 
 
En consecuencia, se concluye que, para el presente caso, este Despacho carece de 

competencia para conocer del objeto del asunto por el factor de cuantía, teniendo en 
cuenta que se trata de un presupuesto procesal, cuyo desconocimiento conllevaría a la 
nulidad de lo actuado por el Juzgado; y, por tanto, dispondrá la remisión del expediente a 
la Sala Transitoria del Tribunal Administrativo del Valle del Cauca (Reparto). 
 
Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali,  
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: NO AVOCAR el conocimiento del presente proceso de la referencia por la falta 
de competencia por el factor cuantía.  
 
SEGUNDO: REMITIR por competencia en razón de la cuantía el presente proceso a la Sala 
Transitoria del Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca (Reparto).  
 
TERCERO: Ejecutoriada la presente decisión, remítase inmediatamente estas diligencias 
al Tribunal Administrativo de Cundinamarca - sección Segunda (Reparto) 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9 Salario mínimo del año 2021 corresponde a $1.014.980. 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 697 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00072-00 

DEMANDANTE:  FRANKLIN VÁSQUEZ HERRERA 
 Marthalenis99@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
  dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por FRANKLIN VÁSQUEZ HERRERA en contra de la 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 

mailto:Marthalenis99@gmail.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por FRANKLIN 
VÁSQUEZ HERRERA en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el señor Franklin 
Vásquez Herrera identificado con cédula de ciudadanía No. 80.051.768.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para la abogada Martha Cecilia Lenis Torres, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 31.961.966 y Tarjeta Profesional de Abogado 
N° 275.008 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.ramajudicial.gov.co/
mailto:nosoriol@procuraduria.gov.co
mailto:procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 698 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00087-00 

DEMANDANTE:  GUILLERMO LEÓN ORJUELA GÁLVEZ 
 Marthalenis99@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
  dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co 

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por GUILLERMO LEÓN ORJUELA GÁLVEZ en contra 
de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 

mailto:Marthalenis99@gmail.com
mailto:dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx


SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por GUILLERMO 
LEÓN ORJUELA GÁLVEZ en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el señor Guillermo 
León Orjuela Gálvez identificado con cédula de ciudadanía No. 14.232.510.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para la abogada Martha Cecilia Lenis Torres, 
identificada con la cédula de ciudadanía N° 31.961.966 y Tarjeta Profesional de Abogado 
N° 275.008 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

http://www.ramajudicial.gov.co/
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 

                                                                                              Auto interlocutorio No. 701 

 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           
- LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-015-2022-00094-00 

DEMANDANTE: OLGA GÓMEZ MARIÑO 
juansebastianacevedovargas@gmail.com         

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO Y 
DECRETA PRUEBAS. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx. 
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES  
 
Decreto de Pruebas y se Prescinde de Audiencia Inicial. Advierte el Despacho que en este 
asunto deben decretarse algunas pruebas de carácter documental, para las cuales solo es 
necesario librar los oficios respectivos y toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no 
requiere de práctica alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, 
pruebas que, no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad 
demandada y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
En tales condiciones, se torna innecesario llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo 
establecido en el numeral 1 del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar 
sentencia anticipada por escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de 
pruebas se otorgará aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se 
incorporen las pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se 
correrá por medio de auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio.  
 
Fijación del Litigio: En el presente proceso corresponde determinar si el demandante le asiste 
el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y demás 
emolumentos con inclusión de la bonificación judicial, creada mediante decreto 383 de 2013, 
como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad de los actos demandados establecer los 
reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
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Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal oportuno, las 
pruebas documentales allegadas por el demandante.  
 
Respecto a las excepciones. El Despacho encuentra que corresponden a excepciones que 
versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las mismas no será objeto de estudio en esta etapa 
procesal y se diferirá al momento de proferir sentencia. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: TENER por contestada la demanda  por parte de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL, 
de conformidad a las razones expuestas. DIFERIR, el estudio de las demás excepciones 
propuestas al momento de emitir el fallo.  
 
TERCERO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el supuesto 
contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 
42 de la Ley 2080 de 2021. 
 

CUARTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte considerativa de 

este proveído. 

 

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales: OFICIAR a la Rama Judicial- que en el 

término de cinco (5) días siguientes a la notificación de la presente providencia, se sirva emitir las 

siguientes certificaciones correspondientes a la señora Olga Gómez Mariño identificada con 

cédula de ciudadanía No. 51.741.345. 

 

En los que conste:  

 

➢ Cargos desempeñados con la correspondiente fecha fecha de inicio y terminación.  
➢ Cargo actual 
➢ Régimen salarial 
➢ Acumulado de salarios 

 
Se requiere a los apoderados de la parte demandada y demandante, para que adelanten 
las diligencias necesarias tendientes a la obtención de la respuesta de los mismos.  
 

La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 

electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  y solamente para el presente asunto, 

remitir copia también al correo del Juzgado: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los 

correos electrónicos de los demás sujetos procesales. 

 
SEXTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda. Una vez 

allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente a despacho para el 

respectivo trámite. 

 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar como apoderada de la parte 
demandada a la abogada Nancy Magali Moreno Cabezas, identificada con C.C No. 34.569.569 
y portador de la T.P No. 213.094 del C.S de la J., en los términos del mandato otorgado. 
 
OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten durante el 
trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la oficina de apoyo 
para los Juzgados Administrativos de Cali of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a 
los correos  electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO 
DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto en el 
artículo 78.14 del CGP so pena de multa 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 702 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00122-00 

DEMANDANTE:  CARLOS EDUARDO CAICEDO VALENCIA 
legalcar1265@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por CARLOS EDUARDO CAICEDO VALENCIA en contra 
de la NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por CARLOS EDUARDO CAICEDO VALENCIA en 
contra de la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, 
dispone: 
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TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
CUARTO No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 2080 
de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el señor 
Carlos Eduardo Caicedo Valencia identificado con cédula de ciudadanía No. 16.351.567. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado Carlos Manuel López 
Escobar identificado con la cédula de ciudadanía N° 10.548.655 y Tarjeta Profesional de 
Abogado N° 121.421 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 703 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00124-00 

DEMANDANTE:  MARÍA ISABEL TORRES RODRÍGUEZ 
 dianabelalcazar1@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
  dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por MARÍA ISABEL TORRES RODRÍGUEZ en contra 
de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por MARÍA ISABEL 
TORRES RODRÍGUEZ en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la señora María 
Isabel Torres Rodríguez identificada con cédula de ciudadanía No. 25.279.445.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para la abogada Diana Patricia Belalcázar 
Chantre, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.061.740.306 y Tarjeta Profesional 
de Abogado N° 265.374 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los 
fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 704 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00161-00 

DEMANDANTE:  HUGO ALEXANDER DIAGO URRUTIA 
jamesperezabogado1437@gmail.com   

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por HUGO ALEXANDER DIAGO URRUTIA en contra 
de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 

mailto:jamesperezabogado1437@gmail.com
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SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por HUGO 
ALEXANDER DIAGO URRUTIA en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en 
consecuencia, dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el señor Hugo 
Alexander Diago Urrutia identificado con cédula de ciudadanía No. 76.310.787.  
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado James Eduardo 
Pérez Rosero, identificado con la cédula de ciudadanía N° 76.324.723 y Tarjeta 
Profesional de Abogado N° 156.731  del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos 
y para los fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
Auto Interlocutorio No. 705 

 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2022-00252-00 

DEMANDANTE:  FRANKLIN BENAVIDES SARRIA 
abogadamg718@hotmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL   
dsajppnnotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá 
consultar las actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y 
Acuerdo PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver 
de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras 
entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a 
AVOCAR conocimiento del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por FRANKLIN BENAVIDES SARRIA en contra de la 
NACIÓN- RAMA JUDICIAL.  
 
Así las cosas, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del 
asunto según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es 
competente en primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica 
el artículo 155 numeral 2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 
2080 de 2021, en armonía con los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, 
que se trata del medio de control Nulidad y Restablecimiento del Derecho de carácter 
laboral, que además concurren los requisitos previos de procedibilidad del artículo 161 del 
C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. ejusdem, se procederá a su 
admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y 

mailto:abogadamg718@hotmail.com
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RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por FRANKLIN 
BENAVIDES SARRIA en contra de la NACIÓN- RAMA JUDICIAL en consecuencia, 
dispone: 
 
TERCERO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del 
art. 201 de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la 
página web: www.ramajudicial.gov.co. 
 
CUARTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, 
éstas se fijarán en su oportunidad. 
 
QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad 
demandada NACIÓN- RAMA JUDICIAL, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el 
artículo 48 de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico 
para notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SEXTO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la 
Ley 2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) 
días hábiles siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término 
de treinta (30) días para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas 
de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
SÉPTIMO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta 
a la demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que 
contenga los antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. 
La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario 
encargado del asunto (artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
OCTAVO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, 
deberán enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los 
correos electrónicos de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición 
no afecta la actuación, pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones 
y notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
NOVENO: OFICIAR a la RAMA JUDICIAL para que remita en el término de los siguientes 
diez (10) días el expediente administrativo completo del demandante el señor Franklin 
Benavides Sarria identificado con cédula de ciudadanía No. 1.061.752.534. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, 
da para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
DÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para la abogada Leydi Caterine Meneses 
Gómez, identificada con la cédula de ciudadanía N° 1.061.768.653 y Tarjeta Profesional 
de Abogado N° 288.810 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los 
fines del poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de julio de dos mil veintitrés (2023) 
 

Auto Interlocutorio No. 706 
 

MEDIO DE 
CONTROL: 

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 19001-33-33-009-2023-00069-00 

DEMANDANTE:  MARÍA VICTORIA RAMÍREZ VIÁFARA 
norbeymedicoabogado@outlook.com fiscales@jurimedical.com  

DEMANDADO: NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
 jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co  

ASUNTO: AUTO ADMITE DEMANDA.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 

El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para este 
asunto es el correo electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
El expediente digital se encuentra  nuestra sede electrónica SAMAI, donde podrá consultar las 
actuaciones en el botón “CONSULTA DE PROCESOS” en el siguiente 
link   https://samairj.consejodeestado.gov.co/Vistas/Casos/procesos.aspx.  
     

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido  para   surtir   las   actuaciones   y notificaciones 
del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los correos electrónicos que 
obran en el proceso y en el SIRNA.  

 

2. IMPULSO. 
 

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA23-12034 17 de enero de 2023 y Acuerdo 
PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023,  mediante el cual se crea  y prorroga, 
respectivamente, un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para resolver de 
manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con 
régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede a AVOCAR conocimiento 
del proceso                     de la referencia. 
 

3. ANTECEDENTES. 
 
La demandante mediante apoderado judicial radicó ante el Honorable Consejo de Estado 
demanda de Nulidad por Inconstitucional y Nulidad y restablecimiento del Derecho contra la 
Nación- Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, Ministerio de Justicia y del derecho, 
Departamento Administrativo de la Función Pública y Fiscalía general de la Nación. 
 
Mediante oficio del 01 de julio de 2021 los integrantes de la Subsección A de la Sección Segunda 
manifestaron su impedimento y remitieron el proceso a la Subsección B de la Sección Segunda 
para que resolvieron el impedimento manifestado. 
 
Mediante auto del 27 de enero de 2022 la Sección Segunda Subsección B declaró fundado el 
impedimento de la Subsección A de la Sección Segunda de esta Corporación y declaró su 
impedimento. 
 
La Sección Segunda del Consejo de Estado por medio de Conjuez y mediante auto del 12 de 
septiembre de 2022 declaró fundado el impedimento manifestado por los magistrados de la 
Sección Segunda subsección B. 
 
Mediante Conjuez y por auto del 22 de noviembre de 2022 se admitió la demanda en el proceso 
de referencia  precisando que el asunto debe tramitarse por los medios de control de “Simple 
nulidad”  y,  “ Nulidad y Restablecimiento del derecho”  y no de nulidad por inconstitucional  en 
cuanto a las pretensiones respecto a la nulidad simple; de otro lado indicó que,  si bien es cierto 
la nulidad de los actos administrativos expedidos por autoridades del Gobierno Nacional son 
competencia del Consejo de Estado en única instancia, el restablecimiento del derecho que 
pretende el demandante debe tramitarse en dos instancias de las cuales son competencia de los 
Jueces Administrativos o de los Tribunales Administrativos dependiendo de la cuantía.  
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Por lo anterior, la alta Corporación ordenó escindir la demanda respecto a la nulidad y 
restablecimiento del derecho en el que se busca discutir la nulidad de la Resolución No. 2-2633 
del 28 de agosto de 2017, remitiéndola a los Juzgados Administrativos de Cali, admitiendo 
respecto a la nulidad simple.  
 
Así las cosas, el proceso fue repartido en el Juzgado Séptimo Administrativo de Cali, quien 
declaró que no es competente en razón al territorio y lo remitió a los Juzgados Administrativos 
del circuito de  Popayán. 
 
En consecuencia, el  asunto fue repartido en el Juzgado Noveno Administrativo de Popayán el 
que a través de su titular, declaró su  impedimento y el de  los demás Jueces Administrativos 
Permanentes del Circuito Judicial, por configurarse la causal dispuesta en el numeral 1 del 
artículo 141 del Código General del Proceso, aplicable por vía de integración normativa referida 
en el artículo 130 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo 
– CPACA- descrita expresamente como “tener el Juez un interés directo o indirecto en el 
proceso”. 
 
Ahora bien, teniendo en cuenta lo dispuesto en los Acuerdos PCSJA23-12034 17 de enero de 
2023, PCSJA23-12055 del 31 de marzo de 2023, proferidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, este Despacho es competente para conocer del presente proceso; por tanto, 
ACEPTARÁ el impedimento manifestado por la Juez Novena administrativo del circuito de 
Popayán, y, por ende, asumirá el conocimiento del asunto.  
 
 Procede entonces la suscrita Juez a efectuar el estudio de admisión de la demanda que, en 
ejercicio del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, por 
conducto de apoderado, instaurada por MARÍA VICTORIA RAMÍREZ VIÁFARA  en contra de la 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  
 
En tal sentido, una vez constatado que corresponde a esta jurisdicción el conocimiento del asunto 
según lo prevé el artículo 104 numeral 4º del C.P.A.C.A., que este Despacho es competente en 
primera instancia, por los factores funcional y territorial conforme lo indica el artículo 155 numeral 
2° de la Ley 1437 de 2011 modificado por el artículo 30 de la ley 2080 de 2021, en armonía con 
los artículos 156 y 157 del mismo ordenamiento, esto es, que se trata del medio de control Nulidad 
y Restablecimiento del Derecho de carácter laboral, que además concurren los requisitos previos 
de procedibilidad del artículo 161 del C.P.A.C.A. y los formales previstos en el artículo 162 y s.s. 
ejusdem, se procederá a su admisión.  
 
En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento en el presente proceso de la referencia.  
 
SEGUNDO: ACEPTAR el impedimento formulado por la Juez Novena Administrativa de 
Oralidad de Popayán, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. 
 
TERCERO: ADMITIR la demanda del medio de control NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO - LABORAL, instaurada por MARÍA VICTORIA RAMÍREZ VIAFARA en 
contra de la NACIÓN- NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en consecuencia, 
dispone: 
 
CUARTO: NOTIFICAR de este proveído por estado electrónico, en los términos del art. 201 
de la Ley 1437 de 2011 a la parte demandante quien podrá consultarlo en la página web: 
www.ramajudicial.gov.co 
 
QUINTO: No hay lugar a fijar gastos ordinarios del proceso, de requerirse expensas, éstas se 
fijarán en su oportunidad. 
 
SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente auto a la entidad demandada 
NACIÓN- FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la Procuradora Judicial Delegada 
nosoriol@procuraduria.gov.co y a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado 
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co, de conformidad con lo establecido en el artículo 48 
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de la Ley 2080 de 2021, esto es, mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales de las entidades mencionadas.  
 
SÉPTIMO: ADVERTIR A LAS NOTIFICADAS que de conformidad con el artículo 48 de la Ley 
2080 de 2021, el término de traslado comenzará a correr al vencimiento de los dos (2) días hábiles 
siguientes al envío del mensaje de notificación, y que cuentan con el término de treinta (30) días 
para contestar la demanda, proponer excepciones y solicitar pruebas de acuerdo con lo dispuesto 
en el artículo 172 de la Ley 1437 de 2011. 
 
OCTAVO: ADVERTIR a la entidad demandada que, durante el tiempo para dar respuesta a la 
demanda, deberá allegar con la contestación, el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación que se demanda y se encuentre en su poder. La inobservancia 
de este deber constituye falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del asunto 
(artículo 175, parágrafo 1º del CPACA). 
 
NOVENO: En observancia a lo dispuesto por los artículos 186 del CPACA, 109 del CGP, la 
contestación de la demanda y los demás memoriales que se presenten durante el trámite, deberán 
enviarse al correo of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co con copia a los correos electrónicos 
de los demás sujetos procesales. El incumplimiento a esta disposición no afecta la actuación, 
pero da lugar a las sanciones pertinentes.  
 
De igual forma, las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente asunto. En su defecto se tomarán como tales los correos 
electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 
DÉCIMO: OFICIAR a la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN para que remita en el término de 
los siguientes diez (10) días el expediente administrativo completo de la demandante la señora 
María Victoria Ramírez Viáfara identificada con cédula de ciudadanía No. 34.561.969. 
 
ADVERTIRLE que la omisión a esta orden judicial, además de constituir falta disciplinaria, da 
para iniciarle un incidente de desacato el cual puede hacerlo acreedor a las sanciones 
establecidas en el num. 3 del art. 44 del CGP. 
 
UNDÉCIMO: RECONOCER personería adjetiva para actuar al abogado Norbey Darío Ibáñez 
Robayo identificado con la cédula de ciudadanía N° 93.412.742 y Tarjeta Profesional de 
Abogado N° 248.645 del Consejo Superior de la Judicatura, en los términos y para los fines del 
poder.  
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
   
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

María Inés Narvaéz Guerrero

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio



Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 8c74a95783ed240254429cd3e43d593f52829ef25ff7aedcad6664e427b56557

Documento generado en 28/07/2023 02:43:59 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


