
REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

 Auto Interlocutorio No. 469. 

 
 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76109-33-33-001-2016-00123-00 

DEMANDANTE: ANA JAZMÍN RODRÍGUEZ  
Apoderado: Julio Cesar Sánchez Lozano  
Correo:  demandas@sanchezabogados.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO CORRIGE SENTENCIA.  

 

1. ANTECEDENTES. 
 

Mediante sentencia No. 05 del 31 de mayo de 2021 este Juzgado accedió a las 
pretensiones de la demanda. No obstante, el apoderado del demandante mediante 
memorial del 29 de junio de 2021, solicitó lo que en su parecer es la adición de la 
sentencia de la parte resolutiva, indicando que no se hizo referencia a la frase “y las que 
se causen a futuro” la cual hacia parte integral de las pretensiones de la demanda.  

 

2. CONSIDERACIONES.  

 

De la aclaración, corrección y/o adición de la sentencia. De conformidad con el 
artículo 286 del Código General del Proceso, aplicable por remisión expresa de la Ley 
1437 de 2011, la corrección de providencias judiciales, procede en “cualquier tiempo” 
de oficio o a petición de parte, frente a “errores de tipo aritmético” en que haya incurrido 
el respectivo funcionario judicial, o también cuando en la providencia se incurra en 
yerro por “omisión o cambio de palabras o alteración de éstas” y siempre y cuando las 
mismas estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella. 

 
Ahora bien, debe indicarse que bajo ninguna circunstancia la corrección de sentencias, 
puede dar lugar a reabrir el debate jurídico de fondo que tuvo lugar en la sentencia. 

 

De otro lado, al tenor de lo dispuesto en el artículo 287 del Código General del Proceso, 
aplicable al presente asunto por remisión expresa de la Ley 1437 de 2011, procede la 
adición de providencias judiciales dentro del término de su ejecutoria, de oficio o a 
solicitud de parte, frente a autos y sentencias en las cuales se haya omitido la resolución 
de cualquiera de los extremos de la litis, o de cualquier otro punto que de conformidad 
con la Ley debía ser objeto de pronunciamiento, omisión que debe ser suplida por el 
respectivo juez mediante sentencia o auto complementario. 

 

Finalmente, la aclaración de providencias, cuyo fundamento se ubica en el artículo 285 
del Código General del Proceso, se erige en un instrumento dado por el ordenamiento 
jurídico a las partes del proceso, e inclusive al propio juez, para lograr una mayor 
comprensión intersubjetiva de la decisión judicial en los eventos en que la misma se 
plasmen “conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda”, ello, amparado 
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bajo el condicionamiento dispuesto en la misma norma y que consiste en que tales 
pasajes que se acusen de oscuros por los intervinientes en el proceso, deben 
constituirse en relevantes o esenciales para la determinación y alcance de los mandatos 
dispuestos en la parte resolutiva de la providencia; pues la regla jurídica en cita permite 
el uso de la aclaración de las providencias judiciales cuando tales frases o conceptos 
“estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella”. 

 

Caso concreto. Como se refirió en precedencia, el apoderado de la parte actora, solicitó 
la adición de la frase “y las que se causen a futuro” al numeral quinto de la sentencia 
Nro. 05 del 31 de mayo de 2021, el cual dispuso lo siguiente: 

QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de restablecimiento del  
derecho,  a  la NACIÓN –RAMA  JUDICIAL -CONSEJO SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA 
-DIRECCIÓN  EJECUTIVA  SECCIONAL  DE ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL DE CALI–
VALLE DEL CAUCA,  a reconocer y a pagar a  la  señora ANA JAZMÍN  RODRÍGUEZ  
RODRÍGUEZ identificada con la Cédula de Ciudadanía  No. 27.365.949, los valores que 
por concepto de reliquidación de sus prestaciones sociales, como primas, vacaciones, 
cesantías, intereses a las cesantías, bonificaciones, le adeuda la entidad, teniendo en 
cuenta la bonificación judicial con carácter salarial, desde el 01 de enero de 2013, 
reajustando en adelante el salario y sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si existieran 
valores sobre los cuales no se aportó a la seguridad social, la entidad podrá realizar los 
respectivos descuentos en la proporción que le corresponda a la accionante 

Frente a la solicitud en cita, cabe aclarar que la misma no se enmarca dentro de la 
figura de la adición de sentencia, por cuanto no se encuentran contemplados los 
presupuestos necesarios para que la misma se configure, ya que las pretensiones de 
la demanda fueron desatadas en su integridad en el sub lite; sin embargo, ello no obsta 
para que la mencionada solicitud sea procedente y estudiada a la luz de lo establecido 
en el artículo 286 del Código General del Proceso.  
 
Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que por error se omitió la frase “y las que 
se causen a futuro” en numeral quinto de la parte resolutiva de la sentencia aludida; 
pero además porque – se itera, lo solicitado fue estudiado de fondo en el respectivo 
acápite al hacer parte de las pretensiones de la demanda, encuentra esta Agencia 
Judicial que es procedente acceder a dicha solicitud.    
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 

PRIMERO: CORREGIR el numeral Quinto de la sentencia No. 05 del 31 de mayo de 
2021 proferida por este despacho con el radicado de la referencia, el cual quedará así:  

QUINTO: CONDÉNESE, como consecuencia de lo anterior, a título de 
restablecimiento del  derecho,  a  la NACIÓN –RAMA  JUDICIAL -CONSEJO 
SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA -DIRECCIÓN  EJECUTIVA  SECCIONAL  DE 
ADMINISTRACIÓN DE JUDICIAL DE CALI–VALLE DEL CAUCA,  a reconocer y a 
pagar a  la  señora ANA JAZMÍN  RODRÍGUEZ  RODRÍGUEZ identificada con la 
Cédula de Ciudadanía  No. 27.365.949, los valores que por concepto de reliquidación 
de sus prestaciones sociales, como primas, vacaciones, cesantías, intereses a las 
cesantías, bonificaciones, le adeuda la entidad y las que se causen a futuro teniendo 
en cuenta la bonificación judicial con carácter salarial, desde el 01 de enero de 2013, 
reajustando en adelante el salario y sin perjuicio de los reajustes anuales de ley, de 
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente providencia. Si 
existieran valores sobre los cuales no se aportó a la seguridad social, la entidad podrá 
realizar los respectivos descuentos en la proporción que le corresponda a la 
accionante. 



   
  

SEGUNDO: Se advierte que los demás apartes de la providencia objeto de corrección 
continúan incólumes.  

TERCERO: Una vez quede ejecutoriado el presente auto se procederá con el trámite 
de la apelación presentada por la parte demandada. 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE  
 

Firmado Por: 
 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 
Juez 

Juzgado Administrativo 
Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

3ac87887bbdaca621c6e1bea8f9acab1607618bb38f0814f9f8501a4eb903264 
Documento generado en 20/10/2021 01:59:27 PM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

                                                                                               Auto interlocutorio No. 472. 
 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-014-2018-00090-00 

DEMANDANTE: LUISA MARÍA HUERTAS SÁNCHEZ 
Apoderada: Angélica Rada Prado 
radaygiraldoabogados@gmail.com 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO CORRIGE SENTENCIA. 

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido    para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. ANTECEDENTES. 

 

Mediante sentencia No. 16 del 29 de junio de 2021 este Juzgado accedió a las 
pretensiones de la demanda.  

 

El apoderado demandante mediante memorial del 19 de julio 2021 solicitó corrección de 
la sentencia indicando que en el numeral Octavo se hace referencia a que una vez en 
firme se devolvería el proceso al Juzgado de origen esto es al Juzgado Sexto 
Administrativo de Cali, cuando lo correcto es el Juzgado Catorce Administrativo de Cali.  

 

No obstante lo anterior, valga aclarar que en virtud del acuerdo No. CSJVAA21-45 del 
17 de junio de 2021 el Juzgado Administrativo Transitorio fue autorizado para llevar a 
cabo con el personal asignado las funciones de secretaría.  
 

3. CONSIDERACIONES. 
 
Sobre la corrección de errores aritméticos y otros precisa el art. 286 del C.G.P:  
 

“Artículo 286. Corrección de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se 
haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la 
dictó en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.  
 
Si la corrección se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificará por 
aviso.  
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Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisión o 
cambio de palabras o alteración de estas, siempre que estén contenidas en la parte 
resolutiva o influyan en ella” 

 
Luego de revisado el expediente, el Despacho observa que efectivamente, le asiste la 
razón al peticionario, no obstante debido a que es este juzgado quien adelanta tales 
gestiones se procederá a modificar el numeral de la siguiente manera y el cual quedará 
así:  

OCTAVO: COMUNÍQUESE la presente Sentencia, una vez esté en firme, a la 
entidad condenada, con copia íntegra de la misma para su ejecución y 
cumplimiento (artículos 192 y 203 (incisos finales) de la Ley 1437 de 2011). 
Igualmente, EXPÍDASE a la parte demandante copia íntegra y auténtica de la 
misma, con constancia de ejecutoria, en los términos artículo 114 del C.G.P. Lo 
anterior a costa de la parte demandante. 

 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: CORREGIR el numeral octavo de la sentencia del 29 de junio de 2021 la 
cual quedará así: 
 

OCTAVO: COMUNÍQUESE la presente Sentencia, una vez esté en firme, a 
la entidad condenada, con copia íntegra de la misma para su ejecución y 
cumplimiento (artículos 192 y 203 (incisos finales) de la Ley 1437 de 2011). 
Igualmente, EXPÍDASE a la parte demandante copia íntegra y auténtica de 
la misma, con constancia de ejecutoria, en los términos artículo 114 del 
C.G.P. Lo anterior a costa de la parte demandante.  

SEGUNDO: CONTINUAR con el trámite procesal correspondiente.  

TERCERO: Una vez quede ejecutoriada la presente providencia se procederá con el 
trámite de la apelación presentada por la parte demandada. 

NOTIFÍQUESE, COMUNÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Firmado Por: 
 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 
Juez 

Juzgado Administrativo 
Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

351834ae3578da6b428ccdb54d18be8f058b2519533a12e568004e96198d4037 
Documento generado en 20/10/2021 01:59:16 PM 

 
Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

                                                                                               Auto sustanciación No. 603. 
 

 

MEDIO DE 

CONTROL: 

 

NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 

LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-007-2018-00079-00  

DEMANDANTE: GLORIA AMPARO ESTRADA SANTAMARIA 

Apoderado: Harold Antonio Hernández Molina   

Correo: drharold.h@gmail.com     

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 

dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de Ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 17 del 29 de junio de 2021, mediante la 
cual este Juzgado accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que, son 
apelables las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por los Tribunales y 
los Jueces.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que, el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación; atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por la apoderada de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo para lo de su competencia. 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
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RESUELVE 
 
PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 17 del 29 de junio de 2021, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 

TERCERO: En virtud del deber consagrado en los artículos 8 ° y siguientes de la Ley 
2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales digitales del 
Despacho de la siguiente manera: 
 

Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
df46314712488ae2299af8da20af0b8
a74b628aea2d2758b223a819ab005e

d86 

Documento generado en 20/10/2021 
01:59:34 PM 

 

Valide este documento electrónico 
en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.
gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

                                                                                               Auto sustanciación No. 601. 
 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-001-2018-00206-00 

DEMANDANTE: MARCELA ESQUIVEL CRUZ  
Apoderado: Jonathan Giraldo Gallo 
Correo: radaygiraldoabogados@gmail.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de Ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 15 del 29 de junio de 2021, mediante la 
cual este Juzgado accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que, son 
apelables las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por los Tribunales y 
los Jueces.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que, el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación; atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por la apoderada de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo para lo de su competencia. 
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 15 del 29 de junio de 2021, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 

TERCERO: En virtud del deber consagrado en los artículos 8 ° y siguientes de la Ley 
2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales digitales del 
Despacho de la siguiente manera: 
 

Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
ba82afded99cb40765fd53298c8da22
47b653d372280604ca4dfadfb023d78

5b 

Documento generado en 20/10/2021 
01:59:40 PM 

 

Valide este documento electrónico 
en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.
gov.co/FirmaElectronica 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

                                                                                               Auto sustanciación No. 604. 
 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-015-2017-00219-00 

DEMANDANTE: ALINA MARÍA MURILLO SALAZAR  
Apoderado: Julio Cesar Sánchez  
Correo: demandas@sanchezabogados.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN. 

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que el 
apoderado de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 18 del 30 de junio de 2021, mediante la 
cual este Juzgado accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que, son 
apelables las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por los Tribunales y 
los Jueces.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que, el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación; atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por la apoderada de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo para lo de su competencia. 
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 18 del 30 de junio de 2021, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 

TERCERO: En virtud del deber consagrado en los artículos 8 ° y siguientes de la Ley 
2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011 se comunican los canales digitales del 
Despacho de la siguiente manera: 
 

Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co    

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
36860d0a5143a796ebb0dd4de6c4d5
dce015a0eb5c9136da58788ba0d13e

69e2 

Documento generado en 20/10/2021 
01:59:30 PM 

 

Valide este documento electrónico 
en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.
gov.co/FirmaElectronica 

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

                                                                                               Auto sustanciación No. 602. 
 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2013-00214-00 (CARTAGO) 

DEMANDANTE: LUZ NELLY GUTIÉRREZ 
Apoderado: Giovanny Sánchez Espinosa 
Giovannysanchez00@yahoo.com    

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN.  

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 
“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  
 
Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
De conformidad con la constancia secretarial que antecede, se evidencia que la 
apoderada de la parte demandada interpuso y sustentó dentro del término de ley el 
recurso de apelación contra la sentencia No. 10 del 31 de mayo de 2021, mediante la 
cual este Juzgado accedió a las pretensiones de la demanda.  
 
El artículo 243 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021, establece que, son 
apelables las sentencias de primera y segunda instancia proferidas por los Tribunales y 
los Jueces.  
 
A su vez, el artículo 247 ibidem, modificado por el artículo 67 de la ley mencionada 
anteriormente, consagra que, el recurso de alzada deberá interponerse y sustentarse 
ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su 
notificación; atendiendo a que las partes no solicitan de común acuerdo la celebración 
de audiencia de conciliación ni se propone fórmula conciliatoria se dispondrá conceder 
el recurso de apelación impetrado por la apoderada de la parte demandada, por haberse 
interpuesto y sustentado oportunamente, ordenándose la remisión del expediente al 
Honorable Tribunal Contencioso Administrativo para lo de su competencia. 
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En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO. CONCEDER el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada 
contra la Sentencia No. 10 del 31 de mayo de 2021, en el efecto suspensivo (Artículo 
243 C.P.A.C.A modificado por el artículo 62 de la Ley 2080 de 2021). 
 

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Honorable Tribunal Contencioso Administrativo 
del Valle del Cauca, para que se surta el recurso de alzada. 
 

TERCERO: Teniendo en cuenta el deber consagrado en los artículos 8 ° y siguientes 
de la Ley 2080 de 2021, que modificó la Ley 1437 de 2011, se comunican los canales 
digitales del Despacho de la siguiente manera: 
 

Correo electrónico: j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 
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5dbdd8ae264a6623bdbe8465900964
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  

 

                                                                                               Auto interlocutorio No. 470. 
 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO - LABORAL 

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2018-00440-00 (CARTAGO) 

DEMANDANTE: DAVINSON OSWALDO TAFUR GUTIÉRREZ 
Apoderada: Juliana Gálvez  
Legalgroup   Especialistas   en   Derecho   S.A.S 
notificaciones2@legalgroup.com.co  
notificaciones@legalgroup.info 

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO ANUNCIA SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO, 
INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE 
CONCLUSIÓN.   

 

1. PUBLICIDAD. 
 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA..  
 

2. ANTECEDENTES. 
 
Revisado el proceso de la referencia se observa que se encuentra pendiente de fijar fecha 
de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a prescindir de la misma y a aplicar 
lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 42 de 
la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su tenor literal expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
a)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
b)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
c)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la 
demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o desconocimiento, 
d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes 
o inútiles. 
 
El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas 
cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
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Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el inciso 
final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada norma 
y la parte demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los cuales se 
pretende la nulidad, desprendibles de pago de la demandante, se encuentra que es dable 
aplicar la mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo, previamente se 
dará la oportunidad a las partes para que presenten sus alegatos de conclusión. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si al demandante le 
asiste el derecho al reconocimiento, reliquidación y pago de sus prestaciones sociales y 
demás emolumentos con inclusión de la Bonificación Judicial, creada mediante Decreto 
383 de 2013, como factor salarial y en consecuencia definir la nulidad del acto 
administrativo concreto y del acto administrativo ficto o presunto configurado por la 
ausencia de resolución del recurso de apelación interpuesto y establecer los 
reconocimientos a los que el demandante tenga derecho.  
 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a 
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las 
mismas no será objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de 
proferir sentencia. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes 
demandante y demandada. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 
 

PRIMERO. DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEGUNDO. DIFIÉRASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad 
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 
TERCERO. DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
CUARTO: ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 
providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
QUINTO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 
y su contestación. 
 
SEXTO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente 
a despacho para el respectivo trámite. 
 
SÉPTIMO: RECONOCER personería adjetiva en los términos del mandato a la abogada 
Nancy Magali Moreno Cabezas identificada con C.C. No. 34.569.793 y tarjeta profesional 
No. 213.094 del C. S de la J., para que actúe como apoderada judicial de la parte 
demandada. 



   
  

OCTAVO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO 
DE RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
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    REPÚBLICA DE COLOMBIA    

    RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI 
 

 

 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 
 

  Auto interlocutorio No. 471. 

 
1. PUBLICIDAD. 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo – Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  
 

2. IMPULSO 
 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021, 
mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de Cali para 
resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y 
otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este Despacho procede 
a AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 

 
3. CONSIDERACIONES.  

Revisado el proceso de la referencia se observa que se encuentra pendiente de fijar 
fecha de audiencia inicial, no obstante, el Despacho procede a prescindir de la 
misma y a aplicar lo dispuesto en el artículo 182 A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de 2021, que en su 
tenor literal expresa:  
 

“Artículo 182 A. Sentencia anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:  
 
1. Antes de la audiencia inicial: 
A)  Cuando se trate de asuntos de puro derecho; 
B)  Cuando no haya que practicar pruebas; 
C)  Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas 
con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese tacha o 
desconocimiento, 
D) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, 
inconducentes o inútiles. 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76147-33-33-002-2016-00478-00 (CARTAGO) 

DEMANDANTE:  AZAEL PRADO ALZATE  
Apoderado: Pedro Emilio Montes Sánchez 
Correo: pedroemilioms@yahoo.com  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DESAJ  
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: AUTO DISPONE DE SENTENCIA ANTICIPADA, FIJA LITIGIO 
INCORPORA PRUEBAS Y CORRE TRASLADO PARA 
ALEGAR DE CONCLUSIÓN.  
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El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las 
pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el 
artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de 
controversia.  
 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en 
el inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por 
escrito (…)”. 

 
En este orden de ideas, en atención a que el Despacho evidencia que en el presente 
asunto se cumple con el requisito establecido en el numeral primero de la precitada 
norma y, la parte demandante aportó el expediente administrativo; los actos de los 
cuales se pretende la nulidad y certificación laboral del demandante, se encuentra 
que es dable aplicar la mencionada figura y proceder a proferir sentencia de fondo, 
otorgando previamente la oportunidad a las partes para que presenten sus alegatos 
de conclusión. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el 
demandante tiene derecho a la reliquidación de su salario básico mensual, 
prestaciones sociales y demás emolumentos que en derecho le correspondan, 
teniendo en cuenta el 100% de su salario mensual, esto es, incluyendo el 30% que 
a título de prima especial de servicios le fue descontado y al reconocimiento de la 
prima especial como un plus o adicional al salario básico y en consecuencia, si hay 
lugar a declarar la nulidad de los actos administrativos concretos y del acto 
administrativo ficto o presunto configurado por la ausencia de resolución del recurso 
de apelación interpuesto y determinar los reconocimientos a los que el demandante 
tenga derecho.  
 
Sobre las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a 
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, 
las mismas no será objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al 
momento de proferir sentencia.  
 

Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes 
demandante y demandada. Respecto de la solicitud de pruebas solicitadas por la 
parte demandante se tiene que las mismas no son procedente toda vez que ya 
reposa en el expediente los antecedentes administrativos y certificación laboral del 
demandante.  
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio del Circuito 
Judicial de Cali, 

RESUELVE 
 
PRIMERO: PRIMERO. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 
 
SEGUNDO: DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple 
el supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 
2011, adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
TERCERO: DIFIÉRASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad 
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte 
motiva de este proveído. 
 
CUARTO: INCORPÓRESE al expediente las pruebas aportadas con la demanda y 
su contestación. 
 
QUINTO: DECLARAR fijado el litigió en los términos planteados en la parte 
considerativa de este proveído. 
 
SEXTO:  ORDENAR a las partes la presentación por escrito de los alegatos de 
conclusión dentro de los diez (10) días siguientes a la notificación de la presente 



providencia, término dentro del cual podrá el Agente del Ministerio Público presentar 
concepto.  
 
SÉPTIMO: Una vez vencido el término de traslado de alegatos, el expediente 
pasará a Despacho para fallo. 
 
OCTAVO: RECONOCER personería al abogado JAIME ANDRÉS TORRES CRUZ, 
identificado con C.C. No. 94.442.341, portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la 
J como apoderado de la parte demandada y a su vez ACEPTAR la renuncia 
presentada al mismo de acuerdo al memorial que obra en el expediente digital.  
 
NOVENO: EXHORTAR a la entidad demandada para que se sirva nombrar 
apoderado judicial para su representación.  
 
DÉCIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali  
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co , con copia a los correos                         electrónicos 
de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que en los memoriales 
y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE RADICADO DEL 
PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUION, NOMBRE DEL JUEZ, 
NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las partes cumplir lo dispuesto 
en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa.  

 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
Firmado Por: 

 
Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 
Juzgado Administrativo 

Transitorio 
Cali - Valle Del Cauca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 

Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021). 

 

                                                                                               Auto interlocutorio No. 397. 

 

 
MEDIO DE 
CONTROL: 

 
NULIDAD  Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO           - 
LABORAL 

EXPEDIENTE: 76001-33-33-013-2017-00291-00 

DEMANDANTE: PEDRO VICENTE ANGULO ORTIZ 
Apoderado: Julio Cesar Sánchez Lozano 
demandas@sanchezabogados.com.co  

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE LA   
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL- DEAJ 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: Auto avoca conocimiento, resuelve integración de 
litisconsorcio necesario, decreta pruebas, anuncia 
sentencia anticipada y fija litigio.  

 
1. PUBLICIDAD. 

 
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente para 
este asunto es el correo electrónico: 
 

“Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativo - Seccional Cali:  

of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co  

 

Las   partes   informarán   el   canal   digital   elegido para   surtir   las   actuaciones   y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.  

 
2. IMPULSO. 

 
De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 
2021, mediante el cual se crea un Juzgado Administrativo Transitorio en el Circuito de 
Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan contra la Rama 
Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar, este 
Despacho procede a AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 

 
3. ANTECEDENTES. 

 
Al encontrarse vencido el término de traslado de las excepciones propuestas por la 
parte demandada el Despacho procederá a resolver lo referente a la solicitud de Litis 
Consorcio Necesario presentada por la NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE LA ADMINISTRACIÓN JUDICIAL - DESAJ y se continuará con el 
respectivo trámite; aplicando lo dispuesto en el artículo 182 A de la          Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 del 25 de enero de   2021. 
 
 

mailto:demandas@sanchezabogados.com.co
mailto:dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

Excepción de Litis Consorcio Necesario. La Ley 2080 de 2021 que modificó la Ley 
1437 de 2011, dispone en su artículo 38 lo siguiente: 

 
Artículo 38. Modifíquese el parágrafo 2 del artículo 175 de la Ley 1437 de 2011, 
el cual será del siguiente tenor: (…) Parágrafo 2°. De las excepciones 
presentadas se correrá traslado en la forma prevista en el artículo 201A por el 
término de tres (3) días. En este término, la parte demandante podrá 
pronunciarse sobre las excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los 
defectos anotados en ellas. En relación con las demás excepciones podrá 
también solicitar pruebas. Las excepciones previas se formularán y decidirán 
según lo regulado en los artículos 100, 101 Y 102 del Código General del 
Proceso (…) 

 
Por su parte, el artículo 100 del Código General Del Proceso señala que, salvo 
disposición en contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones 
previas dentro del término del traslado de la demanda: “(…) 9. No comprender la 
demanda a todos los litisconsortes necesarios. (…)” y en cuanto a su oportunidad y 
trámite, el numeral 2 del artículo 101 del mismo estatuto establece que: 
 

“2. El juez decidirá sobre las excepciones previas que no requieran 
la práctica de pruebas, antes de la audiencia inicial, y si                 prospera 
alguna que impida continuar el trámite del proceso y que no pueda ser 
subsanada o no lo haya sido oportunamente, declarará terminada la 
actuación y ordenará devolver la demanda al demandante”. (Subrayado y 
negrilla del Despacho). 

 
Ahora bien, la entidad demandada en el escrito de contestación de la demanda solicitó la 
vinculación de la Presidencia de la Republica, el Ministerio de Hacienda y el 
Departamento Administrativo de la Función Pública como litisconsortes necesarios, para 
lo cual expuso los siguientes argumentos: 
 

Para la entidad demandada es necesaria la vinculación de la Nación-Presidencia de la 
República, Nación- Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la 
Función Pública, por cuanto en virtud de la Ley 4ª de 1992 la potestad para fijar los 
estipendios salariales y prestacionales de los servidores públicos radica única y 
exclusivamente en el Gobierno Nacional. Es decir que es éste, basado en la Constitución 
y la Ley, quien determina dichas asignaciones sin que la Rama Judicial tome parte 
funcional en este proceso y sobre cuya expedición no tiene tampoco injerencia; en este 
sentido una vez expedidos los actos por la autoridad competente, solo cumple una 
función ejecutora, de acatamiento y de aplicación frente a los servidores judiciales 
destinatarios de los pagos de los salarios y prestaciones sociales en los términos y 
valores establecidos de manera anual en cada tabla de salarios, y en este sentido estima 
que la defensa de la legalidad de los actos demandados está en cabeza del ejecutivo por 
ser quienes los generan. 

 
La figura del litisconsorcio necesario está relacionada con la necesidad de vincular a uno 
o varios sujetos a un proceso judicial que forzosamente deban integrar el contradictorio, 
esto es, aquellos sin los cuales no es posible que el juez resuelva la controversia so pena 
de violar el debido proceso y el derecho de contradicción y de defensa. 

 
Esta figura se encuentra establecida en el artículo 61 del Código General del Proceso 
en los siguientes términos: 
 

ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos jurídicos 
respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse 
de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las 
personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, 
la demanda deberá formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere así, 



   
  

el juez, en el auto que admite la demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta 
a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de 
comparecencia dispuestos para el demandado. (…). 
 

De acuerdo con la norma citada, la figura del litisconsorcio necesario se sustenta en la 
indispensable presencia de uno o varios sujetos procesales para poder       tomar una 
decisión de fondo cuando esta verse sobre relaciones o actos respecto de los cuales, 
por su naturaleza o por disposición legal, haya de resolverse de manera uniforme 
respecto de tales sujetos. 
 
En este mismo sentido la jurisprudencia del Consejo de Estado ha sostenido que para 
que opere la citación forzosa o la integración oficiosa del contradictorio es preciso que 
no sea posible fallar de mérito sin la comparecencia al proceso de los sujetos activos o 
pasivos de una relación jurídica material y única objeto de la decisión judicial. Y, al 
contrario, resulta claro entonces, que, si el juez puede dictar sentencia respecto de un 
sujeto procesal, sin necesidad de la comparecencia de otro sujeto que hubiera podido 
ser demandante en el mismo proceso, no se está en presencia de un litisconsorcio 
necesario. 

 
Luego, a efecto de definir la necesidad o no de un litisconsorcio necesario por pasiva en 
el caso concreto, se hace menester revisar la naturaleza de la relación sustancial que 
se debate en el proceso; sin embargo se adelanta que en este caso dicha relación 
no está expresamente definida en la ley, y de los hechos que debaten tampoco se 
evidencia que exista una relación jurídica material, única e indivisible que deba 
resolverse de manera uniforme respecto de las entidades que se pretenden integrar al 
contradictorio. 
 
Tenemos pues que los actos administrativos respecto de los cuales se pretende 
declaratoria de nulidad fueron proferidos por el Director Ejecutivo Seccional de la Rama 
Judicial sin que mediara participación alguna de las entidades respecto de las cuales se 
solicita la vinculación, y además éstas tampoco han manifestado de forma expresa su 
voluntad en relación a negar el reconocimiento de la bonificación judicial como factor 
salarial para liquidar las prestaciones a que tiene derecho la parte demandante. En este 
orden de ideas, es dable concluir que no existe relación jurídica indivisible entre tales 
entidades y la Nación-Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de la   Administración Judicial- 
Desaj. 
 
Ahora, si bien es cierto que el Gobierno Nacional es quien expide los decretos                     que 
regulan el régimen salarial y prestacional de los servidores públicos, y que la Rama 
Judicial-Consejo Superior de la Judicatura se ha limitado a cumplir con las competencias 
que por ley le han sido asignadas como pagadora de los salarios y prestaciones a los 
servidores adscritos a la misma, también es cierto que ésta cuenta con autonomía 
administrativa y financiera para su ejecución.  
 
Por lo expuesto, se estima que es posible resolver el litigio y emitir una decisión de fondo 
sin la comparecencia de las entidades llamadas por parte de la Rama Judicial como 
quiera que, si la pretensión prospera, deberá ser la Nación-Rama Judicial- Consejo 
Superior de la Judicatura la que dé cumplimiento a lo que se ordene. 
 
De otro lado, huelga decir que de conformidad con lo previsto en el artículo 207 del 
CPACA., es deber del juez realizar el control de legalidad agotada cada etapa del 
proceso, por consiguiente, procede el despacho adoptar las decisiones a que haya lugar 
con el fin de continuar con el trámite procesal que corresponda.  
 
En este sentido, advierte el Despacho que en este asunto deben decretarse algunas 
pruebas de carácter documental, para las cuales solo es necesario librar los oficios 
respectivos, toda vez que tal medio de prueba por su naturaleza no requiere de práctica 
alguna, basta con su decreto y posterior incorporación formal al expediente, pruebas que, 



   
  

no sobra decir, en esta oportunidad son también emitidas por la misma entidad demanda 
y además, hacen parte de los antecedentes administrativos que debieron haber sido 
remitidos por la entidad en su contestación.  
 
Anuncio de Sentencia Anticipada. De acuerdo a lo explicado, se torna innecesario 
llevar a cabo Audiencia Inicial y de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del 
artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, que faculta para dictar sentencia anticipada por 
escrito, entre otros eventos, cuando no se requiera de la práctica de pruebas, se otorgará 
aplicación a la mencionada figura. Por consiguiente, luego de que se incorporen las 
pruebas documentales faltantes que serán decretadas en esta oportunidad, se correrá 
por auto el respectivo traslado de alegatos, previa la fijación de litigio de acuerdo al inciso 
segundo del numeral primero del artículo 182A. 
 
Fijación del Litigio. En el presente proceso corresponde determinar si el demandante 
cuyo régimen salarial aplicable es el Ordinario o de los NO ACOGIDOS tiene derecho al 
reconocimiento y pago de la bonificación judicial establecida en el Decreto 383 de 2013 
en iguales condiciones que a los servidores públicos pertenecientes al régimen especial 
o de los acogidos de esa entidad.  
 
En segundo lugar, en caso de determinarse que sí tiene derecho a la bonificación judicial 
establecida en el Decreto 383 de 2013, establecer si hay lugar a que se le reconozca la 
Bonificación judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales y 
emolumentos que en derecho le corresponden y en consecuencia definir la nulidad de 
los actos demandados y establecer los reconocimientos a los que tenga derecho.  
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y ténganse en cuenta en el momento procesal 

oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes 

demandante y demandada.  

 
Respecto de las excepciones. El Despacho encuentra que éstas corresponden a 
excepciones de mérito toda vez que versan sobre el fondo            del asunto y, por tanto, las 
mismas no serán objeto de estudio en esta etapa procesal y se diferirá al momento de 
proferir sentencia. 
 
Pruebas. Incorpórese al expediente y téngase en cuenta en el momento procesal 
oportuno, las pruebas documentales allegadas por los apoderados de las partes 
demandante y demandada. 
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo del Circuito de Cali, 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO. AVOCAR conocimiento del proceso de la referencia. 
 
SEGUNDO. NEGAR la solicitud de vinculación de la Presidencia de la Republica, el 
Ministerio de Hacienda y el Departamento Administrativo de la Función Pública como 
litisconsortes necesarios de la parte pasiva de acuerdo con las razones expuestas en la 
parte motiva de esta providencia. 
 
TERCERO. DISPONER SENTENCIA ANTICIPADA en atención a que se cumple el 
supuesto contemplado en el numeral 1º del artículo 182A de la Ley 1437 de 2011, 
adicionado por el artículo 42 de la Ley 2080 de 2021. 
 
CUARTO: DIFIÉRASE el estudio de las excepciones propuestas por la entidad 
demandada al momento de la sentencia, por las razones expuestas en la parte motiva 
de este proveído. 
 



   
  

QUINTO: Decretar las siguientes pruebas documentales:  
 
OFICIAR a la Rama Judicial – Dirección Ejecutiva de Administración Judicial - Seccional 
Cali que en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación que al 
efecto se libre, se sirva emitir las siguientes certificaciones correspondientes del señor 
PEDRO VICENTE ANGULO ORTIZ, identificado con Cédula de Ciudadanía No. 
16.585.093, en la que conste: 
 

 Valor de la diferencia de la bonificación judicial1 y fecha desde la cual se le hace 

este reconocimiento al demandante toda vez que pertenece al régimen de los NO 

ACOGIDOS.  

 
 Certificar si a la presente fecha devenga la diferencia de la bonificación judicial o 

hasta que fecha se le reconoció.  

 
 Factores salariales de un servidor judicial que se encuentre en un cargo homólogo 

al demandante, esto es un citador III 00 de Centro de Servicios Judiciales Control 
de Garantías, perteneciente al régimen de los acogidos en el que conste 
asignación salarial, bonificación por servicios, primas de causación semestral y 
anual.  
 

 Acumulado de salarios de un empleado judicial acogido homologo al demandante, 
esto es un citador III 00 de Centro de Servicios Judiciales Control de Garantías, 
perteneciente al régimen de los acogidos desde el 2016 a la fecha.  
 

 Factores salariales del demandante desde el año 2013 a la fecha en la que conste 
asignación salarial, bonificación por servicios, primas de causación semestral y 
anual. 

 
La información solicitada deberá ser remitida en el término concedido y enviarse al correo 
electrónico: of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y solamente para el presente 
asunto, remitir copia también al correo del Juzgado: 
j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y a los correos electrónicos de los demás 
sujetos procesales. 
 
SEXTO: Advertir que conforme a lo dispuesto en el artículo 44.3 del CGP, los empleados 

públicos y los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que imparta el juez 

en el ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución, serán sancionados con multas 

hasta por diez (10) salarios mínimos legales. 

 
SÉPTIMO: INCORPÓRESE al expediente las demás pruebas aportadas con la demanda 
y su contestación. 
 
OCTAVO: Una vez allegadas las pruebas y en firme esta providencia, pase el expediente 
a despacho para el respectivo trámite. 
 
NOVENO: Reconózcase personería para actuar como apoderado de la parte 
demandada al abogado Cesar Alejandro Viafara Suaza, identificado con C.C No. 
94.442.341 y portador de la T.P No. 137.741 del C.S de la J., en los términos del 
mandato otorgado.  
 
                                                
1 DECRETO 383 de 2013: “Artículo 2:  Los funcionarios y empleados de la Rama Judicial y de la Justicia Penal Militar que no optaron 
por el régimen establecido en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 1995 y que vienen regidos por el Decreto 848 de 
2012 y las disposiciones que lo modifiquen o sustituyan, de percibir en el año 2013 y siguientes, un ingreso total anual inferior al 
ingreso total anual más la bonificación judicial que se crea en el presente decreto, respecto de quien ejerce el mismo empleo y se 
encuentra regido por el régimen salarial y prestacional obligatorio señalado en los Decretos 57 y 110 de 1993, 106 de 1994 y 43 de 
1995, percibirán la diferencia respectiva a título de bonificación judicial, mientras permanezcan vinculados al servicio.” 
(subrayado del despacho).  

mailto:j401admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co


   
  

DÉCIMO: Se advierte a los sujetos procesales que los memoriales que se presenten 
durante el trámite del presente proceso, deberán presentarse al correo electrónico de la 
oficina de apoyo para los Juzgados Administrativos de Cali 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co, con copia a los correos                            
electrónicos de los demás sujetos procesales. De igual forma, se hace necesario que 
en los memoriales y correos que envían, se identifique con claridad el NÚMERO DE 
RADICADO DEL PROCESO CON LOS 23 DÍGITOS SEPARADOS POR GUIÓN, 
NOMBRE DEL JUEZ, NOMBRE DEL DEMANDANTE y EL ASUNTO. Es deber de las 
partes cumplir lo dispuesto en el artículo 78.14 del CGP so pena de multa. 
 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

Firmado Por: 

 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 

Juez 

Juzgado Administrativo 

Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con 
firma electrónica y cuenta con plena 

validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el 
decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 
e07a4796e2f748acb53f6a3ae1c2e32
6235c370db543e83f8e7718e4e23d55

29 

Documento generado en 20/10/2021 
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Valide este documento electrónico 
en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.
gov.co/FirmaElectronica 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

 
 

 
 

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI  
 

 
 
Santiago de Cali, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintiuno (2021).  
 

 
                    Auto de sustanciación No. 605. 

 

 
1. PUBLICIDAD. 

  
El canal oficial de comunicación e información para recibir memoriales únicamente 
para este asunto es el correo electrónico: 

"Oficina 02 Apoyo Juzgados Administrativos - Seccional Cali" 
of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Las partes informarán el canal digital elegido para surtir las actuaciones y 
notificaciones del presente proceso. En su defecto se tomarán como tales los 
correos electrónicos que obran en el proceso y en el SIRNA.   
 

2. ANTECEDENTES. 

Mediante auto No. 163 del 21 de abril de 2021 el Juzgado Primero Administrativo 
de Cartago admitió la demanda y el 01 de junio de 2021 se realizó la respectiva 
notificación personal. 

Mediante auto No. 219 del 15 de julio de 2021 el Juzgado Primero Administrativo de 
Cartago ordenó suspender los términos de contestación de demanda teniendo en 
cuenta que conforme lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVA21-56 del 01 de julio de 
2021 proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca y se 
ordenó remitir el proceso de la referencia a este Despacho.  

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO – 
LABORAL  

EXPEDIENTE: 76147-33-33-001-2016-00366-00 (CARTAGO) 

DEMANDANTE:  OSCAR HERNÁN PARRA SÁNCHEZ 
ohpsanchez@hotmail.es     

DEMANDADO: NACIÓN- RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co  

ASUNTO: Reanuda términos de contestación de la demanda.  

mailto:of02admcali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Teniendo en cuenta lo anterior, procede el Despacho a reanudar los términos de 
contestación de la demanda con la notificación de la presente providencia. 

En consecuencia, por reunir los requisitos legales el Despacho, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: REANUDAR los términos de contestación de la demanda.  

 
SEGUNDO: Una vez vencido el término, pasará al Despacho para el respectivo 
trámite.  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 
 

Firmado Por: 
 

Viviana Melisa Burgos Càrdenas 
Juez 

Juzgado Administrativo 
Transitorio 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 

2364/12 
 

Código de verificación: 
22271bdb666860b8a023c83431417ced8ab2e7aafab96d7e3a0ee3c7d331f402 

Documento generado en 20/10/2021 01:59:13 PM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 


