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Decreto 01 de 1984

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero
de 2022, mediante el cual se crea el Juzgado Administrativo Transitorio en el
Circuito de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar, este Despacho procede a dictar sentencia de primera instancia del proceso
de la referencia que en ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho interpuso la Doctora JENNY TASCON ALARCON en contra de la
NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

1. ANTECEDENTES.

La Doctora JENNY TASCON ALARCON actuando a través de apoderada judicial,
el dia 17 de Agosto de 2011, radic6 ante la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa
del Circuito de Cali demanda en ejercicio de la accion del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, dirigido en contra de la entidad que
conforma el extremo pasivo de la presente actuacion, por cual presentan las
siguientes:

1.1 LA DEMANDA.
1.1.1. Pretensiones.
El demandante presenta las siguientes pretensiones:

“‘PRIMERA: Declarar la NULIDAD del Oficio 60000-6-4800 del 25 de Abril de 2011,
la Resolucion No. 4544 del 30 de Diciembre de 2010, y del acto administrativo
presunto negativo configurado por solicitud del dia 11 de Marzo de 2011, en la que
se solicita reposicion y en subsidio apelacion para revocar la citada Resolucion.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior y a titulo de restablecimiento se
condene a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION - DIRECCION SECCIONAL
ADMINISTRATIVO Y FINANCIERA a pagar en favor de JENNY TASCON
ALARCON, de conformidad con el cargo y la categoria respectiva ocupada al
momento de devengar el salario y las prestaciones respectivas lo siguiente:
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2.1- A liquidar y pagar ,todas las prestaciones sociales devengadas durante el
tiempo de su vinculacion como funcionario judicial, como inclusion para dicho
reajuste y pago del TREINTA (30) POR CIENTO de la prima especial que preve el
articulo 14 de laley 4 de 1992 y sus Decretos reglamentarios, para lo cual se ha de
inaplicar sin caracter salarial o similar en cuanto a sus efectos, que emplean los
Decretos 53 de 193, 108 de 1994, 49 de 1995, 108 de 1996, 52-50 y 246 de 1997,
38 de 1999, 2737 de 2000, 2779 de 2001 y el Decreto 685 de 2002, entre otros, asi
como todas aquellas disposiciones que tengay los que en el futuro se dicten, similar
criterio.

2.2- Se liquiden y paguen, las diferencias salariales y prestacionales
correspondientes a los afios 2009 y siguientes, con inclusion para dicho reajuste y
pago, en la base del 70% del auxilio de cesantia que devengan los Magistrados de
las Altas Cortes.

TERCERA: Que los reajustes y pagos de las condenas anteriores se indexen a la
fecha de ejecutoria de la sentencia, y a partir del dia siguiente todo lo debido,
previamente indexado, devengue intereses moratorios como dispone el articulo 177
del Cadigo Contencioso Administrativo, a la tasa maxima fijada por la
Superintendencia, hasta su pago efectivo.

CUARTA: Que se condene a la Direccion de Administracion Judicial al pago de
costas y agencias en Derecho.

1.1.2. Hechos de la Demanda.

Para mayor claridad y con el fin de no caer en interpretaciones erroneas, se procedera
a transcribir textualmente los hechos en que se fundamenta la accion:

1. “Mi mandante JENNY TASCON ALARCON, se desempefia desde el dia 1
de Julio de 1992, como FISCAL y en la actualidad se desempefia como
FISCAL DELEGADA ANTE LOS JUECES ESPECIALIZADOS DE CALI.

2. En aplicacion del articulo 1 del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009, su
remuneracion durante la vigencia 2009 y afios subsiguientes debid ser el
CUARENTAY SIETE PUNTO SIETE POR CIENTO (47.7%) ascendiendo al
CUARENTAY SIETE PUNTO NUEVE POR CIENTO (47.9%) a partir del afio
2010, del valor correspondiente al SETENTA POR CIENTO (70%) de lo que
por todo concepto percibiera anualmente un Magistrado de las Altas Cortes

3. Los factores salariales que devenga el Magistrado de Altas Cortes son: a) La
asignacion basica mensual, b) Los gastos de representacion, c) La Prima
especial de servicios, d) La Prima de Navidad y e) el auxilio de cesantias.

4. Los factores salariales que devenga un congresista son: a) El sueldo basico
mensual, b) Los gastos de representacion, c) La prima de localizacion y
vivienda, d) La prima de salud, e) La prima de servicios, f) La prima de
navidad y c) El auxilio de cesantias.

5. Los factores salariales que devenga un Fiscal Delegado ante los Jueces
Especializados son: a) La asignacién basica mensual, b) La prima especial
de servicios, ¢) La Bonificacion por actividad judicial (Unicamente para
determinar el ingreso base de cotizacion del sistema General de Pension y
Salud, a partir del 1 de Enero de 2009) d) Prima de servicios, €) prima de
vacaciones, y f) Prima de navidad.



6.

Mi mandante JENNY TASCON ALARCON se acogio al régimen prestacional
gue consagran los Decretos 53 de 1993 y 108 de 1994.

El Consejo de Estado! sefialé que el auxilio de Cesantias que perciben los
congresistas es un ingreso laboral que tiene como causa la relacion laboral,
la cual tiene caracter de permanente por ser anual y, en tanto tal, constituye
factor prestacional de calculo para su remuneracion y para la del Magistrado
de Altas cortes. Asi al liquidar los porcentajes (43% y 43.2%) del articulo 1
del Decreto 1251 del 14 de Abril de 2009 al salario de mi poderdante, se
omitio incluir en el 70% del Magistrado de Altas Cortes el auxilio de cesantias.

En virtud de la omisién, los dias 17 y 22 de Marzo de 2011, con escrito de
peticion, mi poderdante solicité a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
que reliquidara su salario y consecuencialmente sus prestaciones sociales
incluyendo en el 70% base del calculo el auxilio de cesantias del Magistrado
de las Altas Cortes para los afios 2009 y siguientes; asi como el pago de las
sanciones moratorias e indexaciones. Pero con el Oficio No. 60000 -6-4800
del 25 de Abril de 2011se nego tal pedimento de reajuste y pago de sus
salarios correspondientes a los afios 2009 y siguientes, argumentando que
el auxilio de cesantias no es factor para calcular la remuneracién total del
magistrado de la Alta Corte, contrariando lo dicho por el Consejo de Estado,
y por tanto no debia considerarse en la composicion de la base a la cual se
le aplica el Decreto 1251. Dicho Acto no indica los recursos que pueden
interponerse lo que contravia lo dispuesto por el articulo 47 del CCA.

Por aplicacién del articulo 14 de la ley 4 de 1992 la remuneracion de mi
poderdante y demas funcionarios judiciales durante el vinculo laboral debe
incluir una prima especial del 30% con caracter salarial con los efectos de
reliquidacion en todas sus prestaciones sociales. Eso lo aseguré el Consejo
de Estado y contrariando lo dicho por esa superioridad se negé a hacerlo.

10.Si bien, dijo el Consejo de Estado, el derecho a percibir la cesantia se agota

al concluir el ciclo que la origina, en el evento en que luego de ejecutoriado
el acto que las liquida surja en beneficio del empleado una expectativa
legitima de incremento porcentual en la base liquidatoria de su cesantia
anual, esto es, un hecho nuevo producto de decisiones judiciales- como
acontece hoy con las omisiones en incorporar el auxilio de cesantias del
Magistrado de Altas Cortes para calcular el salario de mi mandante, y en
calcular sus prestaciones sociales con el 30% de la prima especial como
factor salarial, que resulta aplicable a su situacion, y lo faculta para solicitar
a la administracion la respectiva reliquidacion, con escrito del del 11 de
Marzo de 2011 repuso la Resolucion 4544 del 30 de Diciembre de 2010 que
liquido el auxilio de cesantias a fin de que se reliquidara , con el consiguiente
pago de laindexacién y la sancion moratoria , sin que se recibiera respuesta
por lo que se configura acto administrativo presunto negativo.

1.1.3 Normas Violadas y Concepto de Violacion.

La parte demandante invoca como violadas las siguientes normas:

1 Consejo de Estado, Seccion segunda, radicacion 200405209 02 (0552-2007) del 4 de Mayo de

20009.



Supralegales: Articulos 1y 2.1 del Convenio 97 de 1948 de la OIT ratificado por
Colombia el 07 de Junio de 1963, aplicados por bloque asi como los parrafos 25 y
26 del sof law ESTUDIO GENERAL DE LAS MEMORIAS RELATIVAS AL
CONVENIO (NUM. 100) Y LA RECOMENDACION (NUMERO 90) SOBRE
IGUALDAD DE REMUNERACION, 1951.

Violacion de normas constitucionales: Articulos 13,25, 53, 93 Y 150.

Violacion de normas legales: Articulos 2,3,14Y 15 de laLey 4 de 1992, articulos
1 al 3 del Decreto 1251 de 2009, y el articulo 114 de la Ley 1395 de 2010 y por via
de este, el principio de salario igual por un trabajo de igual valor de la Constitucion
de la OIT que la reforma de 1946 introdujo en su preambulo, con los efectos
vinculantes de todo el preambulo, asi como el articulo 23.2 de la Declaracién
universal de Derechos humanos y del articulo 7.b. del protocolo de San Salvador,
adicional al Pacto de San José de Costa Rica.

Manifiesta que en relacion con la incorporacion del auxilio de cesantia del
Magistrado de las Altas Cortes en la base del célculo del 70% se tiene que el salario
es la remuneracion o ganancia, sea cual fuere su denominacion o método de
calculo, siempre que pueda evaluarse en efectivo, fijada por acuerdo o por la
legislacién nacional , y debida por un empleador a un trabajador en virtud de un
contrato de trabajo, escrito o verbal, por el trabajo que este ultimo haya efectuado o
deba efectuar o por servicios que haya prestado o deba prestar.

A su vez, hace alusion al articulo 15 de la Ley 4 de 1992, cuando ordena igualar el
monto de los ingresos laborales recibidos por los congresistas y Magistrados de Alta
Corte. Para la togada esta norma debe entenderse que los Magistrados de las Altas
Cortes vy otros altos servidores Publicos del Estado estan beneficiados con una
prima especial calculada respecto de los ingresos totales percibidos por los
Congresistas , lo que incluye el auxilio de cesantia, que a mas de ingreso laboral por
ser consecuencia de la relacion laboral es de caracter permanente al recibirse afio
tras afo, y que deben ser incluidas, a juicio del Consejo de Estado, para la
determinacién de los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
Magistrados de Alta Corte, porque la Ley no distinguié.

Finalmente, arguye que al disponer el articulo 1 del Decreto 1251 del 14 de Abril de
2009 que para la vigencia del afio 2009, la remuneracion que por todo concepto
perciba el Juez del Circuito sera igual al CUARENTA Y SIETE PUNTO SIETE POR
CIENTO ( 47.7%) del valor correspondiente al SETENTA POR CIENTO ( 70%) de
lo que por todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, y
que a partir del aflo 2010 y con caracter permanente, dicha remuneracion sera
equivalente al SETENTA POR CIENTO ( 70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, y el auxilio de cesantia debio, dice,
tomarse en cuenta por la NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION, para la
liquidacion de los porcentajes a que tiene derecho , por disposicion legal mi
mandante.

En relacion con la reliquidacion de las prestaciones sociales incorporando el 30%
como factor salarial dice que segun el articulo 14 de la ley 4 de 1992 y los Decretos
gue han desarrollado el régimen salarial y prestacional de los servidores Publicos de
la Rama Judicial, el gobierno nacional dispuso que se estableceria una prima no
inferior al 30% ni superior al 60% del salario basico sin caracter salarial para los
Jueces de la Republica



Asi mismo, refiere varios pronunciamientos Jurisprudenciales del Consejo de
Estado, entre otros, y violacion a los principios de salario igual trabajo igual, entre
otros.

1.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
1.2.1. Oposicion ala demanda por la Nacion — Fiscalia General de la Nacion.

La entidad demandada 2 contest6 la demanda dentro del término legal concedido para
ello, oponiéndose a todas y cada una de las pretensiones por carecer de fundamentos
juridicos y solicita se la absuelva de todo cargo.

Inicia su intervencion aludiendo que su representada dio aplicacion a lo que en
materia salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia
General de la Nacion, de acuerdo con el régimen aplicable, por una parte, y por
otra, teniendo en cuenta el régimen optado por la Doctora Yenny Tascén, pues dice,
a la entidad demandada no le era dable entrar a reconocer lo que la ley no le
concede.

En cuanto a la Prima Especial arguyd que, la misma no tiene caracter salarial, lo
gue significa que no debe ser incluida para efectos de hacer la liquidacién de las
prestaciones sociales.

Insiste en que, en virtud de lo dicho en la defensa, la Administracién no pudo violar
normas que enuncia la parte actora, por cuanto las resoluciones por medio de las
cuales se le reconocer y liquida cesantias y el pago de sus salarios y demas
prestaciones sociales, obedecen a la logica interpretacion de la ley sobre
liquidacion y pago de salarios y prestaciones sociales que, de conformidad con la
realidad juridica, se impone para su caso.

Alude a conceptos emitidos por la Oficina Juridica del Departamento Administrativo
de la Funcién Publica y a Jurisprudencia emanada del Tribunal Contencioso
Administrativo de Cundinamarca donde refieren al tema de “Ineptitud Sustantiva de
la Demanda” por no haber sido demandado el acto correcto.

No propuso excepciones.

Vencido el término de fijacion en lista, el Despacho de conocimiento dispuso dar
apertura al periodo probatorio por el término improrrogable de 30 dias, teniéndose
como pruebas las aportadas por las partes. (FI 102).

2. ACTUACION PROCESAL.

El dia 17 de Agosto de 2011, correspondio por reparto conocer del presente proceso
al Juzgado Quince Administrativo Oral de Cali. (fl.38).

Por Oficio de fecha 31 de Agosto de 2011 el titular del Juzgado Quince
Administrativo oral del circuito de Cali, declaré su impedimento para conocer del
asunto, al tener interés directo de las resultas del proceso. ( Fl 40)

Mediante Auto No. 872 del 7 de Octubre de 2011, la titular del Juzgado Dieciséis
Administrativo oral del circuito de Cali, acepto el impedimento propuesto por el Juez
Quince Administrativo oral del circuito de Cali, y avoc6 el conocimiento de la accién.
(Fl 44).

2 Folios 108-115 Cuaderno.



Por Auto No. 45 del 25 de octubre de 2011, el Juzgado Dieciséis Administrativo oral
del circuito de Cali, admitié la demanda presentada ordenando notificar a la entidad
demandada y demas competentes. (FI 45 y vto.).

Posteriormente, transcurrio el término de fijacion en lista, dentro del cual la parte
demandada present6 contestacién de la demanda. (FI 84-101).

En auto No. 0174 del 13 de febrero de 2012, se dio apertura al periodo probatorio,
ordenando tener como pruebas los documentos acompafiados con la demanda. (FI
102).

En virtud de la providencia de fecha 17 de agosto de 2016, el Conjuez de
conocimiento ordend dejar sin efecto la fijacion en lista, habida cuenta que, por error
involuntario el Despacho fijo de manera erronea la fecha de iniciacion del término,
en el Sistema de Siglo XXI. ( FI 259).

Seguidamente, en providencia de 21 de Agosto de 2011 se ordend correr traslado
para alegar de conclusion a las partes. (FI 161).

Mediante Auto No. 694 del 4 de junio de 2013, el Juzgado Dieciséis Administrativo
oral del circuito de Cali, remiti6 el proceso a la Oficina de Apoyo para los Juzgados
administrativos de Cali en Descongestion, para su conocimiento y tramite, en virtud
del Acuerdo No. 32 de del 14 de Mayo de 2013 del Consejo Superior de la Judicatura
y de la Circular No. 01498 de la misma Corporacion. ( Fl 244).

A través de Auto 538 del 30 de septiembre de 2013, la titular del Juzgado Sexto
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declaré su
impedimento para el conocimiento del asunto, por tener interés directo en las
resultas del mismo. ( FI 251-252).

Mediante Auto No. 407 del 9 de octubre de 2013, el titular del Juzgado Séptimo
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declar6 su
impedimento, por tener interés directo en el proceso. ( Fl 255-256).

A través de Oficio No. JAD09-01979 del 28 de octubre de 2013, el titular del Juzgado
Noveno Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, manifesté su
impedimento para conocer del asunto, por tener la calidad de funcionario judicial
regulado por las mismas normas de la demandante. ( Fl 263).

Por Auto No. 010 del 27 de Enero de 2014, el titular del Juzgado Décimo
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declaré su
impedimento frente al asunto por tener interés directo en las resultas del proceso. (
Fl 264).

Por Oficio de fecha 28 de Febrero de 2014, el titular del Juzgado Primero
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declar6 su
impedimento frente al asunto por tener interés directo en las resultas del proceso. (
FI 266 y vto).

Por Auto No. 156 del 28 de marzo de 2014, la titular del Juzgado Segundo
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declar6 su
impedimento frente al asunto por tener interés directo en las resultas del proceso. (
FI 270).



Por Oficio del 5 de junio de 2014, la titular del Juzgado Tercero Administrativo de
Descongestion del circuito Judicial de Cali, declaré su impedimento frente al asunto
por tener interés directo en las resultas del proceso. ( Fl 273-274).

Mediante Auto No. 677 del 06 de agosto de 2014, la titular del Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declar6 su
impedimento frente al asunto por tener interés directo en las resultas del proceso. (
Fl 277-278).

Mediante Auto No. 193 del 25 de septiembre de 2014, el titular del Juzgado Noveno
Administrativo de Descongestion del circuito Judicial de Cali, declaré que todos los
jueces administrativos de descongestion del circuito judicial de Cali se encontraban
impedidos para conocer del asunto, razon por la que ordend remitir el proceso al
Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca para su pronunciamiento.
( FI. 280).

El H. Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, mediante Auto de
fecha 30 de octubre de 2014 decidié aceptar el impedimento manifestado por los
Jueces Administrativos del Circuito Judicial de Cali, separandolos del conocimiento
del asunto, y ordenando designar Juez Ad hoc, previo sorteo de la Lista de
Conjueces existentes en la Corporacion. ( Fl 285-288).

Mediante Oficio de fecha 30 de noviembre de 2015, el Juzgado Quinto
Administrativo de Descongestion de Cali, a quien le fue designado el proceso,
orden6 conforme a lo dispuesto por el Acuerdo PSAA15-10402 del 29 de octubre
de 2015 del Consejo Superior de la Judicatura que creé unos Despachos
permanentes en todo el territorio nacional, remitirlo el proceso de los Juzgados
Administrativos del circuito Judicial de Cali. ( Fl 300).

El 10 de mayo de 2022, la apoderada actora solicité cumplimiento a la orden de
Tutela adjunta al expediente® promovida por la vulneraciéon a los derechos
fundamentales de la demandante al Debido Proceso, Tutela Judicial efectiva y
Acceso a la Administracién de Justicia, donde insta al Conjuez designado para
proferir Sentencia de Primera Instancia, por cuanto desde el 17 de Agosto de 2012
fueron presentados los alegatos de conclusion.

Mediante Auto No. 137 de 04 de agosto de 2022 este Despacho Transitorio avoca
conocimiento del asunto y ordena de Oficio el decreto de unas pruebas
documentales?, las cuales fueron allegadas y trasladadas a las partes para su
conocimiento.

La parte accionante alleg6 escrito de alegatos de conclusion, en cuyo caso
reiterd los argumentos expuestos en su demanda, tanto en el tema de la inclusion
de cesantias del Magistrado de Alta corte y en cuanto al tema de la Prima especial
solicitando la declaratoria de los actos administrativos demandados atendiendo los
precedentes jurisprudenciales y ordenando la reliquidacion y pago de su salario
desde el afio 2009, para lo que debe incluirse lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de Altas Cortes, asi como la reliquidacion y pago de las
prestaciones sociales desde su vinculacion, incluyendo parte de su salario al que
se le sustrajo en proporcion del 30%. (FI 170-200).

8 Archivo 01 Expediente digital.
4 Archivo 02 Expediente digitalizado.



La parte accionada presentd escrito de alegatos de conclusién reiterando los
argumentos expuestos en la contestacion de la demanda, oponiéndose a todas las
declaraciones y condenas solicitadas por el actor, por cuanto las decisiones
tomadas estuvieron soportadas en normas sustantivas vigentes. (FI 162 y 169).

Finalmente refirid pronunciamientos jurisprudenciales sobre el tema de litis v,
Prescripcion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO.

Se trata de decidir sobre la nulidad de los siguientes actos administrativos:

e Oficio No. 60000-6-4800 del 25 de Abril de 2011, suscrito por el Dr. JESUS
EDUARDO VALDERRAMA COPETE, Director Seccional Administrativo y
Financiero de la Fiscalia General de la Nacion, a través del cual niega la
peticion referente al reajuste de los afios 2009 — 2010, con el respectivo
reajuste de las prestaciones sociales, incluyendo el pago auxilio de
Cesantias que devengan los Magistrados de las Altas Cortes y reajuste y
pago de prestaciones por no haberse computado el 30% de su asignacion
bésica mensual como salario.

e Resolucion No. 4544 del 30 de Diciembre de 2010, Por medio de la cual se
liguidaron unas cesantias.

e Acto Administrativo presunto o negativo configurado el 11 de Marzo de 2011,
en la que se solicita Recurso Reposicidon y en subsidio Apelacion en contra
de la Resolucion No. 4544 del 30 de Diciembre de 2010.

En virtud de lo anterior, este Despacho no encuentra que se haya presentado alguna
irregularidad o vicio que pueda conllevar a la configuraciéon de alguna nulidad dentro
del presente proceso, es decir, que, hasta la presente etapa, el proceso se
encuentra debidamente saneado.

Para resolver, se hace necesario precisar el siguiente:

3. PROBLEMA JURIDICO.

El objeto del presente pronunciamiento se centra en resolver el problema Juridico que
se plantea en los siguientes términos:

“‘Determinar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos acusados
que fueron proferidos por la Fiscalia General de la Nacion, y determinar si
procede la reliquidacion y pago al actor, de las prestaciones sociales y
demas emolumentos, integrando el 30% de su salario basico mensual que
ha sido excluido como factor salarial y establecer los reconocimientos a que
haya lugar; asi mismo, la reliquidacion y pago de las diferencias salariales y
prestacionales correspondientes a partir del 1 Enero de 2009 y siguientes,
con la inclusién para dicho reajuste y pago, en la base del 70%, del auxilio de
cesantias que devengan los Magistrados de las Altas Cortes”.

En virtud de lo anterior, el Despacho tiene en cuenta las premisas facticas y normativas,
asi como las alegaciones presentadas por los apoderados durante el proceso.

4.1. Marco Juridico y Jurisprudencial.



Mediante Decreto 272 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se establece la prima
especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992”, el Gobierno Nacional
decreto:

“ARTICULO 1. Prima Especial. Establecer una prima especial equivalente al 30% del salario
basico, de que trata el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, modificada por el articulo 1 de la Ley
332 de 1996 aclarada por el articulo 1 de la Ley 476 de 1998, para los Magistrados Auxiliares.
Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso
Administrativo, Magistrados de los Consejos Seccionales de la Judicatura, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial, Jueces de la Republica, Magistrados y
Fiscales del Tribunal Superior Militar. Auditores de Guerra, Jueces de Instruccion Penal Militar,
Fiscales Auxiliares ante la Corte Suprema de Justicia, Fiscales delegados ante Tribunal del
Distrito, ante Jueces Penales de Circuito Especializados, ante Jueces del Circuito, ante Jueces
Municipales y Promiscuos.

La prima especial que se establece en el presente articulo sera adicional a la asignacion
basica correspondiente a cada empleo, se pagara mensualmente y Unicamente constituird
factor salarial para efecto del ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones y
del Sistema General de Seguridad Social en Salud en los mismos términos de la Ley 797 de
2003.

PARAGRAFO 1. La prima en desarrollo del articulo 14 de la Ley 4 de 1992 para los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del Distrito
Capital y los servidores de los niveles directivo y asesor de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, continuard rigiéndose por el articulo 10 del Decreto 316 de 2020, o por las
normas que lo modifiquen, adicionen o sustituyan.

PARAGRAFO 2. En ningln caso, los ingresos totales anuales de los servidores que tengan o
llegaren a tener derecho a la Bonificacion por Compensacion, de conformidad con lo
establecido en el Decreto 610 de 1998 o en los articulos 1y 2 del Decreto 1102 de 2012,
podran superar el 80% de lo que por todo concepto devengan los Magistrados de la Corte
Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de Estado, el Consejo Superior de la
Judicatura y la Comisién Nacional de Disciplina Judicial.

Por lo tanto, las entidades responsables de reconocer y pagar los salarios y prestaciones de
los servidores a que hace referencia el inciso anterior, al momento de reconocer la prima
especial, deberan ajustar el valor de la Bonificacion por Compensacion, con el fin de no
superar el mencionado tope del 80%, conforme a lo previsto en el Decreto 610 de 1998, en
los articulos 1 y 2 del Decreto 1102 de 2012 y en la parte motiva del presente Decreto.

ARTICULO 2. Competencia para conceptuar. El Departamento Administrativo de la Funcion
Publica es el 6rgano competente para conceptuar en materia salarial y prestacional. Ningan
otro 6rgano puede arrogarse esta competencia.

ARTICULO 3. Vigencia. El presente decreto rige a partir de la fecha de su publicacion y surte
efectos fiscales a partir del 01 de enero de 2021”.

La anterior norma fue expedida bajo los argumentos expuestos por la Sala de
Conjueces del Consejo de Estado quien profiri6 dos sentencias sobre el tema de la
prima especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, las cuales fueron
resumidas de la siguiente manera:

1. Fallo de la Seccion Segunda del honorable Consejo de Estado, Sentencia del 12
de septiembre de 2018, C.P. Néstor Raul Correa Henao, Expediente No.
73001233300020120018302, N.I. 3546-2015, que establecio lo siguiente:

- Determina que al no revestir la prima especial caracter salarial, carece de incidencia
prestacional.

- Reconoce la prescripcién trienal de las reclamaciones laborales por concepto de
prima especial.

- Ordena hacer una interpretacion sistemética, no literal, del articulo 14 de la Ley 42
de 1992.

- Ordena reconocer el pago del treinta por ciento (30%) por concepto de prima
especial Unicamente cuando los servidores de la Rama Judicial prueben que su
salario basico fue efectivamente castigado en dicho porcentaje, no en todos los casos.
- Consolida una linea jurisprudencial de obligatoria observancia para todos los
operadores juridicos de la Republica, incluidos los Juez Ad Hoc y Conjueces de los
Tribunales Administrativos del Pais (art. 10 Ley 1437de 2011).
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2. Fallo de la Seccién Segunda del honorable Consejo de Estado, Sentencia de
Unificacion del 02 de septiembre de 2019, C.P. Carmen Anaya De Castellanos,
Expediente No. 41001233300020160004102, N.l. 2204-2018, en la cual se unifica
jurisprudencia respecto a la prima especial de servicios de que trata el articulo 14
de la Ley 4 de 1992 respecto de los funcionarios judiciales, en los siguientes
términos:

“(...)

- La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignaciéon basica de
los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor. La prima especial so6lo constituye factor salarial
para efectos de pensién de jubilacion.

- Todos los beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14 de la
Ley 4 de 1992 como funcionarios de la Rama Judicial, Fiscalia, Procuraduria entre otros tienen
derecho a la prima especial de servicios como un incremento del salario basico y/o asignacion
basica, sin que en ninglin caso supere el porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional,
atendiendo el cargo correspondiente.

- Los funcionarios beneficiarios de la prima especial de servicios a que se refiere el articulo 14
de laLey 4 de 1992 (de la Rama Judicial o de la Fiscalia General de la Nacién) tienen derecho
a la reliquidacion de las prestaciones sociales sobre el 100% de su salario basico y/o
asignacion bésica, es decir, con la inclusion del 30% que habia sido excluido a titulo de prima
especial.

- Los demés beneficiarios de la prima especial de servicios que no estén sometidos a limite
del 80%, en ningun caso su remuneracion podra superar el porcentaje maximo fijado por el
Gobierno Nacional.

- Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacion
administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 19609.

- La bonificacién por compensacion para magistrados y cargos equivalentes no podra superar
en ningun caso el 80% de lo que por todo concepto devenguen anualmente los Magistrados
de Alta Corte, que es igual a lo que por todo concepto reciben los congresistas, incluido el,
auxilio de cesantias. Ese 80% es un piso y un techo.

- La reliquidacion de la bonificacion por compensacion procede respecto, a los magistrados
de tribunal y cargos equivalentes, siempre que, en la respectiva anualidad, sus ingresos
anuales efectivamente percibidos NO hayan alcanzado el tope del ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenga un magistrado de alta corte, incluido en ello las cesantias
de los congresistas. Sin embargo, en ese caso, la reliquidacién debe efectuarse Unicamente
hasta que se alcance el tope del 80% sefialado.

- Procede la prescripcion de la bonificacién por compensacion entre el 5 de septiembre de
2001 y el 2 de diciembre de 2004. Lo anterior es la regla general. Esa regla tiene una
excepcion, -que consiste en que, si la persona logra demostrar en, el expediente, con pruebas
documental, que antes del 3 de diciembre de 2004 habia interrumpido la prescripcién conforme
a la ley. En ese caso la prescripcion va mas alla del 4 de diciembre de 2004 y se retrotraeria
hasta la fecha de presentacion de esa interrupcion, fecha entonces que debe ser posterior al
25 de septiembre de 2001 y anterior al 3 de diciembre de 2004. Esta excepcion, como toda
excepcion, es de aplicacion restrictiva

- La sentencia de unificacion no implica que se esta variando o modificando el régimen salarial
y prestacional de los servidores beneficiarios de la prima especial de servicios del articulo 14
de la Ley 4 de 1992 - jueces, magistrados y otros funcionarios-, en la medida en que en ningin
caso se podran superar los porcentajes maximos o topes fijados por el Gobierno Nacional".

Ademas, el Decreto referenciado también tuvo entre sus antecedentes lo dispuesto
en providencia SUJ-023-CE-S2-2020 del 15 de diciembre de 2020 del Consejo de
Estado- Sala de lo Contencioso Administrativo- Seccién Segunda- Sala Plena de
Conjueces, C.P. Jorge Ivan Rincon Cordoba, Expediente No. 73001-23-33-000-
2017-00568-01-00, N.I. 5472-2018, en la cual se unifico la jurisprudencia respecto
a la prima especial para los servidores de la Fiscalia General de la Nacion que se
acogieron al régimen salarial del Decreto 53 de 1993, 0 que se hayan vinculado de
manera posterior a la entidad, de la cual se extrae los siguientes fundamentos:

“(...) en cumplimiento de lo establecido en el 19 del articulo 150 de la Constitucién Politica,
se profiri6 la Ley marco que fija los criterios para establecer el régimen salarial y prestacional



de los servidores publicos (Ley 42 de 1992). Dentro de los aspectos desarrollados se haya
precisamente en el articulo 14 el reconocimiento de la denominada prima especial para
empleados publicos de diferentes entidades, excluyendo de manera expresa a quienes se
acogieron al régimen salarial de la Fiscalia General de la Nacién previsto en el articulo 54 del
Decreto 2699 de 1991.

“El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior al 60% del salario
basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de los Tribunales Superiores
de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del Ministerio Publico delegados
ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica, incluidos los Magistrados y Fiscales
del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar,
excepto los que opten por la escala de salarios de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos
a partir del primero (10.) de enero de 1993. “Igualmente tendran derecho a la prima de que
trata el presente articulo, los delegados departamentales del Registrador Nacional del Estado
Civil, los Registradores del Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria
Nacional del Estado Civil.”

De hecho, si se lee con detenimiento, el reconocimiento del derecho a una prima especial
comienza a tener efectos desde del 1° de enero de 1993. Este dato es relevante para entender
el caso especifico de la Fiscalia General de la Nacion, pues es a partir de este afio que el
Gobierno Nacional comienza a regular mediante decreto reglamentario el régimen salarial y
prestacional para los servidores publicos de esta entidad. Asi, el decreto 53 de 1993 en su
articulo 2° replicé la posibilidad de elegir, de tal forma que se presentan tres situaciones
diferenciables:

1. Los servidores publicos de la Fiscalia general de la Nacién no acogidos segun lo dispuesto
por el Decreto 2699 de 1991, los cuales podian decidir no optar por el régimen establecido en
el Decreto 53 de 1993y, por lo tanto, continuar con el régimen salarial vigente que provenia
de las entidades en las que se encontraban vinculados antes de su incorporacién en la planta
de personal de la entidad.

2. Los servidores publicos que se encontraban en la anterior situaciéon o que se regian por el
articulo 54 del Decreto 2699 de 1991 y que decidieron acogerse al nuevo régimen salarial y
prestacional establecido en el decreto 53 de 1993 para la Fiscalia General de la Nacién.

3. Los servidores publicos que se vincularon de manera posterior al 28 de febrero de 1993 a
la Fiscalia General de la Nacién, lo cuales quedan sometidos al régimen salarial y prestacional
previsto en el Decreto 53 de 1993.

Con estos tres escenarios, el Decreto 53 de 1993 reguld la prima especial en su articulo 6,
reconociéndola a favor del Jefe de Unidad de Fiscalia ante Tribunal Nacional; Jefe de Unidad
de Fiscalia ante Tribunal de Distrito; Fiscal ante Tribunal Nacional; Jefe Unidad Regional de
Fiscalia; Fiscal ante Tribunal de Distrito; Fiscal Regional; Jefe Unidad Seccional de la Fiscalia;
Fiscal Seccional; Secretario General; Directores Nacionales; Directores Regionales;
Directores Seccionales; Jefe de Oficina; y Jefes de Divisién. El texto de la disposicién
normativa fue claro en establecer que el 30% del salario basico mensual de estos
dependientes laborales se consideraba prima especial de servicios sin caracter salarial.

Este reconocimiento se mantuvo afio a afio hasta el 2002. Sélo basta con constatar las normas
durante este periodo: articulo 7 del Decreto 108 de 1994; articulo 7 del Decreto 49 de 1995;
articulo 7 del Decreto 108 de 1996; articulo 7 del Decreto 52 de 1997; articulo 7 del Decreto
50 de 1998; articulo 7 del Decreto 38 de 1999; articulo 8 del Decreto 2743 de 2000; articulo 8
del Decreto 1480 de 2001; articulo 8 del Decreto 2729 de 2001; y articulo 7 Decreto 685 de
2002.

(...)

D. Lajurisprudencia de la seccién segunda que antecede la unificacion.

(-..)

La seccion segunda cuando se ha ocupado de resolver demandas de nulidad y
restablecimiento del derecho, siguiendo la linea jurisprudencial citada en el aparte precedente,
ha negado la reliquidacion de prestaciones sociales con la inclusién del 30% correspondiente
a la prima especial reconocida a los empleados de la Fiscalia General de la Nacién, por
considerar que dichos reconocimientos adolecian de justa causa pues, como ya se dijo, en la
sentencia de abril de 2004, en la que se declar6 la nulidad de algunos de los decretos del
Presidente, el dinero recibido tenia la naturaleza de sobresueldo, cosa diferente es que al
haber sido recibidos de buena fe no existia la posibilidad de reclamar su devolucién. En
materia de reclamacion de cesantias, se establecia que una vez se notificaba su
reconocimiento, este debia ser cuestionado judicialmente dentro de los 4 meses siguientes,
pues no se trata de una prestacion de caracter periédico.

(-..)

Por otra parte, la seccion es consciente que a partir del afio 2003 la prima especial no fue
regulada en los decretos anuales proferidos por el Presidente de la Republica; sin embargo,
esto no significa que las prestaciones sociales no deban liquidarse sobre el 100% del salario
devengado, dentro del cual debe incluirse el 30% que en las normas anteriores se
consideraban prima especial.



(-...)

Finalmente, debe advertirse que aunque en la sentencia de unificacion del 2 de septiembre de
2019 se hizo referencia a la Fiscalia General de la Nacion, lo cierto es que el precedente alli
establecido, dado el supuesto factico que se debatia, se aplica de manera exclusiva a quienes
hacen parte de la rama judicial, por lo que es importante precisar reglas claras que tengan en
cuenta la evolucién jurisprudencial que se ha expuesto. Por contera, si se revisa la evolucion
de la jurisprudencia, se admite que aquello que en su momento se estableci6 como prima
especial, en realidad hace parte del salario, pero queda la duda de si en la actualidad, luego
de los pronunciamientos en sede de nulidad simple y de la ausencia de regulacién de esta
figura desde el 2003, se puede reconocer un incremento correspondiente al 30% del salario.
(...)

Empero, es necesario recordar que desde el afio 2003 el Gobierno Nacional en los Decretos
que fijan anualmente al régimen salarial de la Fiscalia no regulé este emolumento, por lo que
el interrogante que se desprende es si las reclamaciones posteriores al afio 2002 tienen
vocacion de prosperidad, pues en palabras del juez de primera instancia no existe fundamento
normativo para que opere su reconocimiento.

La respuesta al anterior interrogante debe ser afirmativa por las siguientes tres razones: 1. La
ley 42 de 1992, reconoce el derecho a la prima especial, lo que difiere al gobierno nacional es
el establecer el porcentaje que se asignara a la misma, el cual en todo caso no puede ser
inferior al 30%; 2. La prima especial fue reglamentada hasta el afio 2002 para los funcionarios
de la Fiscalia que se acogieron al régimen establecido en el Decreto 53 de 1993 vy alli se
estableci6 que debia pagarse el 30% del salario basico; 3. Ante la existencia de un imperativo
legal y el reconocimiento de un derecho por via reglamentaria que posteriormente es
suprimido, el operador debe aplicar el principio de progresividad y no regresividad de los
derechos sociales, en este caso concreto, aquellos derivados de una relacién de derecho
administrativo laboral.

Respecto del ultimo punto, debe recordarse que, de acuerdo con el principio de progresividad
“...una vez alcanzado un determinado nivel de proteccién de un derecho social, existe prima
facie la presuncién de inconstitucionalidad de todo retroceso...” Asi las cosas, la
determinacion de si la no inclusion desde el afio 2003 de la prima especial en los Decretos
que regulan el régimen salarial de la Fiscalia General de la Nacién genera un retroceso
requiere constatar que exista una disposicion normativa previa que haya consagrado el
derecho que se reclama. (...)

Asi las cosas, en este punto se puede afirmar, que aunque la discusién juridica presenta
notorias diferencias con aquella que soportan las reclamaciones de los jueces, por todo el
recorrido normativo y jurisprudencial que aqui se ha expuesto, en esencia las conclusiones a
las que se arriban no difieren de las establecidas en la sentencia de 2 de septiembre de 2019
en la que se preciso el alcance del derecho a la prima especial que se reconoce a los
funcionarios judiciales.

Finalmente, para los empleados de la Fiscalia General de la Naciéon que se
acogieron al régimen salarial previsto en el Decreto 53 de 1993 o0 que se vincularon
con posterioridad, la sentencia de unificacion referida fijo las siguientes reglas:

“SEGUNDO. UNIFICAR JURISPRUDENCIA respecto a la prima especial de que trata el
articulo 14 de la ley 42 de 1992 y su reconocimiento a aquellos Fiscales que acogieron al
régimen salarial del Decreto 53 de 1993 o que se hayan vinculado de manera posterior a la
entidad, en los siguientes términos:

1. La prima especial de servicios es un incremento del salario basico y/o asignacion mensual
de los servidores publicos beneficiarios de esta. En consecuencia, los beneficiarios tienen
derecho, en los términos de esta sentencia, al reconocimiento y pago de las diferencias que
por concepto de la prima resulten a su favor.

2. La prima especial constituye factor salarial s6lo para determinar el ingreso base de
liquidacion de la pensién de jubilacién.

3. A partir de la entrada en vigor de la Ley 476 de 1998 los empleados publicos de la Fiscalia
gue se acogieron al régimen salarial consagrado en el Decreto 53 de 1993 o se hayan
vinculado a la entidad con posterioridad tienen derecho a la prima especial de servicios como
un incremento del salario basico y/o asignacion bésica, sin que en ningln caso supere el
porcentaje maximo fijado por el Gobierno Nacional, atendiendo el cargo correspondiente.

4. Los empleados publicos de la Fiscalia que se acogieron al régimen salarial consagrado en
el Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado a la entidad con posterioridad tienen derecho
desde 1998 a la reliquidacién de las prestaciones sociales sobre el 100 % de su salario basico
y/o asignacion basica, es decir, con la inclusién del 30% que habia sido excluido a titulo de
prima especial.

5. Para la contabilizacion de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendra en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacion



administrativa y a partir de alli se reconocera hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”.

4.2. CESANTIAS DEL MAGISTRADO DE ALTA CORTE

El articulo 150 de la Constitucion Politica prevé que le corresponde al Congreso
hacer las Leyes. Por medio de ellas ejerce, entre otras, la potestad de dictar las
normas generales y sefialar en ellas los objetivos y criterios a los cuales debe
sujetarse el Gobierno para que éste a su vez fije el régimen salarial y prestacional
de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y de la Fuerza
Publica.

De acuerdo con lo expuesto en precedencia, se presenta entonces una competencia
compartida entre el Legislador y el Ejecutivo para fijar el régimen salarial y
prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional y
de la Fuerza Publica, en donde el primero determina los parametros generales
conforme a los cuales el segundo fija los elementos propios del régimen salarial y
prestacional.

En ejercicio de tales atribuciones, el Congreso de la Republica expidi6 la Ley 42 de
1992° en la que dispuso que corresponde al Gobierno Nacional determinar el
régimen salarial y prestaciones de los empleados del Congreso Nacional, la Rama
Judicial, el Ministerio Publico, la Fiscalia General de la Nacion, la Organizacion
Electoral y la Contraloria General de la Republica.

Asi las cosas, el Gobierno Nacional expidié el Decreto 53 de 1993 "Por el cual se
dictan normas sobre el régimen salarial y prestacional para los servidores publicos
de la Fiscalia General de la Nacion y se dictan otras disposiciones", aplicable para
quienes se vincularan al servicio con posterioridad a la vigencia del mismo (esto es
a partir del 07 de enero de 1993), y para quienes ya venian vinculados y se
acogieran al nuevo régimen antes del 28 de febrero del mismo afio, lo cual supone
qgue al interior de la Fiscalia General de la Nacion coexisten dos regimenes
salariales y prestacionales que regulan la situacion laboral de sus trabajadores a
saber:

a) El régimen salarial y prestacional aplicable a los trabajadores vinculados a la
Fiscalia General de la Nacién antes del 1° de enero de 1993 y que no optaron
por acogerse al nuevo régimen contenido en el Decreto No. 053 del mismo
ano.

b) EIl régimen salarial y prestacional adoptado a partir de la _expedicion del
Decreto 053 de 1993, el cual se aplica de manera obligatoria para quienes se
vincularon a la Fiscalia General de la Nacion a partir del primero de enero 1993,
0 para quienes habiendo ingresado antes de dicha fecha, decidieran acogerse
al nuevo régimen.

De otro lado, el paragrafo del articulo 14 de la referida Ley 42 determin6 que el
Gobierno Nacional revisaria el sistema de remuneracion de funcionarios y
empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacién y reclasificacion
atendiendo criterios de equidad, redaccion a partir de la cual se colige que el
legislador autoriz6 al Gobierno Nacional para iniciar un proceso de nivelacion
salarial, y en el articulo 15 ibidem establecio una prima a favor de los Magistrados
de Altas Cortes y otros funcionarios con el fin de igualar sus ingresos laborales a los
definidos para los miembros del Congreso de la Republica:

Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el

5 Mediante la cual se sefialan las normas, objetivos y criterios que debe observar el Gobierno Nacional para la
fijacion del régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, de los miembros del Congreso Nacional
y de la Fuerza Publica y para la fijacion de las prestaciones sociales de los Trabajadores Oficiales y se dictan
otras disposiciones de conformidad con lo establecido en el articulo 150, numeral 19, literales €) y f) de la
Constitucion Politica.



Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado
Civil tendran una prima especial de servicios, sin-caractersalarial; que sumada a los
demas ingresos laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros
del Congreso, sin que en ningun caso los supere. El Gobierno podré fijar la misma
prima para los Ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza
Publica.6

En desarrollo de lo dispuesto en el paragrafo del articulo 14 de la Ley 42 de 1992,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 10 de 1993, mediante el cual regul6 la prima
especial de servicios para los Magistrados de altas Cortes:

Articulo 1.- La prima especial de servicios de que trata el articulo 15 de la Ley 4a de 1992,
sera igual a la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
miembros del Congreso y los que devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

Articulo 2.- Para establecer la prima especial de servicios prevista en el presente
Decreto, se entiende que los ingresos laborales totales anuales percibidos por los
miembros del Congreso son los de caracter permanente incluyendo la prima de
navidad.”

Posteriormente, mediante Decreto 610 de 1998, se establecié una bonificacion por
compensacion destinada a igualar los ingresos de los magistrados de Tribunal y de
otros funcionarios con cargos equivalentes, correspondiente al 60% de lo que por
todo concepto perciben los magistrados de las Altas Cortes. Tal prerrogativa fue
extendida a los secretarios generales de la Corte Suprema de Justicia, del Consejo
de Estado, de la Corte Constitucional y el Secretario Judicial de la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, en virtud del
Decreto 1239 de 1998.

Los Decretos 610 y 1239 de 1998 fueron derogados a través del Decreto 2668 de
1998, en el que se argumento la expedicion extemporanea; no obstante, este Ultimo
decreto fue anulado en sentencia del 25 de septiembre de 2001, expediente 395-
99, consejero ponente Dr. Alvaro Lecompte Luna, por considerar que estos se
podian expedir en cualquier tiempo.’

Asi las cosas, la bonificacion por compensacion se continud fijando anualmente y
su monto exacto se determiné mediante los Decretos 664 de 1999, 2738 de 2000,
1476 y 2726 de 2001, 663 de 2002, 3570 de 2003 y 4040 de 2004; este ultimo, fue
declarado nulo por el Consejo de Estado®, comoquiera que lo alli dispuesto generé
una desigualdad entre iguales. °

En todo caso, vale precisar que tal bonificacion fue modificada en virtud del Decreto
1102 de 2012, en el que se fijo sumonto en el equivalente al valor que sumado a la
asignacion basica y demas ingresos laborales igualara el ochenta por ciento (80%)
de lo que por todo concepto devenguen anualmente los magistrados de la Corte
Suprema de Justicia, del Consejo de Estado, de la Corte Constitucional y del
Consejo Superior de la Judicatura. De tal forma, la remuneracién de los magistrados

6 Aparte tachado declarado inexequible mediante sentencia C- 681 de 2003.

7 «El mas destacado vicio con que se tacha de nulidad el acto, es la falsa motivacion consistente en creer que
los Decretos 610 y 1239 habian sido expedidos después de haber transcurrido los primeros diez (10) dias del
mes de enero de 1998 conforme al art. 4° de la Ley 42 de 1992. Y tan protuberante es el error de apreciacion,
tanto de ésta como del decreto, que el mismo Gobierno Nacional, en abril de 1999, o sea, por fuera de los
primeros diez (10) dias del mes de enero, derogé la derogatoria y revivié los Decretos 610 y 1239 de 1998. Y
como si fuera poco, la Corte Constitucional declaré inexequible la frase “dentro de los primeros diez dias del
mes de enero” para recalcar que en desarrollo de la ley marco de salarios, la facultad de su desarrollo puede
hacerse en cualquier tiempo.» (Resalta propia del texto citado).

8 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.

9 Consejo de Estado, Seccion Segunda, Sala de Conjueces, sentencia de 14 de diciembre de 2011, conjuez
ponente Carlos Arturo Orjuela Géngora, expediente 11001-03-25-000-2005-0244-01.



de Tribunal y equivalentes, se igual6 al 80% de la de quienes encabezan la escala
salarial.

Ahora bien, a efecto de atender igualmente el mandato de la Ley 42 de 1992, con el
propasito de lograr la nivelacion salarial de otros funcionarios de la Rama Judicial,
el Gobierno nacional expidio el Decreto 3131 de 2005 «por el cual se establece una
bonificacion por gestion judicial para jueces y fiscales», aplicable a partir del 30 de
junio de 2005, y que no es aplicable a magistrados de Tribunal y sus pares. Tal
bonificacion se establecio en los siguientes términos:

Articulo 1°. A partir del 30 de junio de 2005, créase una bonificacion de actividad
judicial, sin caracter salarial, que se pagara semestralmente el 30 de junio y 30 de
diciembre de cada afio, como un reconocimiento econémico al buen desempefio de
los funcionarios que ejerzan en propiedad los siguientes empleos

(...)

En las mismas condiciones, tendran derecho a percibir esta bonificacion de actividad
judicial, los Procuradores Judiciales | que desempefien el cargo en propiedad y que
actlen de manera permanente como Agentes del Ministerio Publico ante los
servidores que ocupan los empleos sefialados en este articulo.

Articulo 2. La bonificacion de actividad judicial de que trata el presente decreto no
constituye factor salarial ni prestacional y no se tendra en cuenta para determinar
elementos salariales o prestaciones sociales.

Articulo 3. Tendran derecho al reconocimiento y pago de la bonificacién de
actividad judicial los funcionarios de que trata el articulo 1° del presente decreto,
siempre que cumplan con el ciento por ciento (100%) de las metas de calidad y
eficiencia que para tal efecto, en forma semestral se establezcan por la respectiva
autoridad.

Paragrafo. Para el reconocimiento de la bonificacion de actividad judicial el 30 de
junio de 2005, no se exigira la calificacion a que se refiere este articulo, y su pago
se efectuara a mas tardar el 30 de septiembre del presente afio.

El aludido decreto fue modificado, entre otros, por el Decreto 2435 de 2006, en el
que se determind que el reconocimiento de la bonificacion ya no estaba sometido al
cumplimiento de las metas de calidad y eficiencia aludidas, sino a los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996; ademas, por virtud del Decreto 3900 de 2008,
se determind que constituye factor salarial para calcular el ingreso base de
cotizacion en el sistema general de seguridad social. !

Posteriormente, a través del Decreto 3901 de 2008 «por el cual se dictan
disposiciones en materia salarial» se continu¢ el desarrollo de las previsiones de la
Ley 42 de 1992 y, para tal efecto dispuso que para la vigencia de 2009, la
remuneracioén que por todo concepto perciba el Fiscal'? delegado ante los Jueces
Penales del circuito especializados, sera igual al cuarenta y siete punto siete por
ciento (47.7.%) del valor correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por
todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes. A partir del
2010, Y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente al cuarenta
y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las

10 «Articulo 1. El articulo 3° del Decreto 3131 de 2005 quedara asi: “Para obtener el derecho a percibir la
bonificaciéon de que trata este decreto, los servidores publicos beneficiarios deberan cumplir con los parametros
establecidos en la Ley 270 de 1996, o la que corresponda de conformidad con normas especiales que los rijan.

11 Articulo 1. A partir del 1° de enero de 2009, la bonificacion de actividad judicial creada mediante Decreto 3131
de 2005, modificada por el Decreto 3382 de 2005 y ajustada mediante Decretos 403 de 2006, 632 de 2007 y
671 de 2008 para jueces, fiscales y procuradores judiciales 1, constituird factor para efectos de determinar el
ingreso base de cotizacion del Sistema General de Pensiones, y de acuerdo con la Ley 797 de 2003, para
cotizacion al Sistema General de Seguridad Social en Salud.»

12 5e descata este aparte de la norma por ser el que aplica para el caso concreto.



Altas Cortes??, disposiciones que de igual manera se mantuvieron con la expedicion
del Decreto 707 de 2009 mediante el cual se dictaron disposiciones en materia
salarial para los aludidos funcionarios y que luego fue derogado por el Decreto
1251 de 2009, cuya vigencia se determindé a partir del 1 de enero de 2009,
manteniendo no obstante, las mismas reglas mencionadas. Veamos:

(...)

Articulo 1°. Para la vigencia de 2009, la remuneracion que por todo concepto perciba el
Juez Penal del Circuito Especializado, el Coordinador de Juzgado Penal del Circuito
Especializado, el Fiscal Delegado ante Juez Penal de Circuito Especializado, el Juez de
Direccion o de Inspeccion y el Fiscal ante Juez de Direccion o de Inspeccién sera igual al
cuarenta y siete punto siete por ciento (47.7%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

A partir de 2010, y con caracter permanente, dicha remuneracion sera equivalente al
cuarenta y siete punto nueve por ciento (47.9%) del valor correspondiente al setenta por
ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas
Cortes.

(...)

Articulo 4°. La diferencia entre el ingreso anual, por todo concepto, de los funcionarios a
gue se refiere el presente decreto y el valor en pesos resultante de la aplicacion de los
porcentajes sefialados en los articulos 1° a 3° de este decreto respecto del 70% de lo que
por todo concepto perciba anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, no constituye
factor salarial ni prestacional para ningun efecto legal y su pago se imputara con cargo al
ordinal Otros de la cuenta de Gastos de Personal.

Ahora bien, con la intencién de anticipar las conclusiones que conllevan a la resolucién del
caso que nos convoca, en este aspecto, vale la pena destacar del anterior recuento
normativo lo siguiente:

e Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1° del decreto 1251 de
2009, la remuneracién de un Fiscal Delegado ante Juez Penal de circuito
Especializado para el afio 2009, corresponde al 47.7 % y del 2010 en
adelante al 47.9% del 70% de lo que a su vez, por todo concepto, perciba
anualmente un Magistrado de las Altas Cortes.

¢ Que con el fin de igualar los ingresos laborales de los Magistrados de los de
Altas Cortes y los miembros del Congreso de la Republica, se establecié una
prima especial a favor de aquellos correspondiente a la diferencia entre los
ingresos laborales totales anuales recibidos por los segundos y los que
devenguen los funcionarios que tienen derecho a ella.

Sobre la manera como debe ser liquidada y pagada la prima especial de servicios
establecida a favor de los Magistrados de Altas Cortes y los conceptos que deben
tenerse en cuenta para definir su valor, existen pronunciamientos en diferentes
instancias de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa en las que se ha reiterado
que para cumplir el proposito para el que fue creada la prima especial,
necesariamente debe partirse de las diferencias que resulten de lo que por todo
concepto, anualmente, perciba un miembro del Congreso de la Republica y lo que
por los mismos conceptos perciba un Magistrado de Alta Corte. Especificamente se
ha discutido si entre estos conceptos debe incluirse lo que perciben como auxilio de
cesantias.

Asi las cosas, el Consejo de Estado en Sentencia de Unificacion del 18 de mayo de
2016, proferida por la Sala de Conjueces de la Seccion Segunda con Conjuez
Ponente: Jorge Ivan Acufia Arrieta, en el expediente con radicado No.
250002325000201000246-02, seialo:

13 Articulo 2



“El articulo 15 de la Ley 42 de 1992, norma por medio de la cual se cre6 la prima
especial de servicios, establece que un limitado grupo de funcionarios tendra derecho
a que sus ingresos sean igualados a la totalidad de los percibidos por los miembros
del Congreso de la Replublica. Este grupo de funcionarios es: los Magistrados del
Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte Suprema de Justicia, de la Corte
Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador General de la Nacién, el
Contralor General de la Replblica, el Fiscal General de la Nacién, el Defensor del
Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil.

Teniendo _en cuenta que la ley determina como finalidad de la prima especial de
servicios la equiparaciéon de los ingresos percibidos por los Magistrados de las Altas
Cortes a aquellos que devengan los miembros del Congreso de la Republica, mal
podria sefialarse que un decreto que cumple la funcidon de reglamentar dicha Ley
podia establecer cosa distinta. De hecho, el Decreto 10 de 1993 no lo hizo. Todo lo
contrario, tal cuerpo normativo desarroll6 de manera precisa los términos en los que
debia darse la equiparacion en el ingreso de los mas altos funcionarios de varias
ramas del poder publico al sefialar que habia de efectuarse sobre la totalidad de los
ingresos laborales anuales recibidos por unos y otros.

Es claro, entonces, que en ninguna de las normas que contienen el régimen de la
prima especial de servicios se hizo la distincién entre salario y prestaciones sociales.
Se hablo, en cambio, de ingresos laborales totales.”

Y en la misma providencia se hizo referencia a una decisién anterior proferida por
la Sala de Conjueces de la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo del H. Consejo de Estado el 4 de mayo de 2009, dentro del proceso
identificado con la radicacion No. 250002325000200405209 02, con ponencia del
Dr. Luis Fernando Velandia Rodriguez, en la que sobre este mismo asunto se
establecio que:

“...Al referirse, tanto la Ley 42 de 1992 como el Decreto 10 de 1993 a ingresos
laborales totales anuales, dicha expresion engloba todo aquello que en el afio percibe
en ejercicio de la relacién laboral el congresista como tal, sin tener en cuenta si dicha
partida es factor de salario o por el contrario corresponde a una prestacion social.

En consecuencia, no le es dable al juzgador, distinguir donde la Ley no lo hace, siendo
claro que dentro de tal concepto deben incluirse tanto los salarios como las
prestaciones sociales.

(...)

Fue el mismo Legislador quien al expedir las disposiciones contenidas en la Ley 42
de 1992 equiparo los derechos salariales de los de Magistrados de Alta Corte con los
Congresistas, cosa que hizo en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, resultando
entonces, que los ingresos laborales totales anuales de los Magistrados deben ser
iguales a los ingresos laborales totales anuales de los Congresistas.

(...)

Se concluye en consecuencia que la suma recibida por los congresistas por concepto
de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma que la recibida por los
magistrados de las Altas Cortes y que éstos (sic) ultimos, que es situacion diferente,
tienen entre si, iguales remuneracion, prestaciones sociales y derechos laborales.

Las cesantias percibidas por los miembros del Congreso de la Republica han sido
consideradas _ingresos laborales anuales permanentes por la jurisprudencia del
Consejo de Estado en ocasiones anteriores®, lo que tiene plena razén de ser pues se
trata de una erogacién gue realiza el empleador anualmente a favor de su trabajador
y que se causa por cada dia de trabajo del empleado.

De alli gue esta corporacion haya concluido que el auxilio de cesantias debe ser
tenido en cuenta para realizar la liquidacion de la prima especial de servicios de los




funcionarios mencionados en el articulo 15 de la Ley 42 de 1992, guienes tienen
derecho a percibir una suma equivalente a lo que por todo concepto devengan los

congresistas’.

La anterior posicion fue ratificada, en Sentencia de Unificacion- SUJ-016-CE-S2-
2019 del 2 de septiembre de 2019 y, Sentencia de Unificacién- SUJ-023-CE-
S2-2020 en la cual el Consejo de Estado definié las reglas jurisprudenciales a
observar al momento de resolver las reclamaciones relacionadas a la prima especial
de servicios, tanto para Jueces como para Fiscales, consagrada en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1992.

En dichas Jurisprudencias, se establecié que la Prima especial es un emolumento
adicional al sueldo, es decir que incrementa y no lo disminuye, por tanto, para su
liquidacion se debe tener en cuenta el 100% del sueldo basico mensual, mas un
30% adicional por concepto de Prima especial sin caracter salarial. Asi mismo, las
prestaciones sociales de los beneficiarios de la prima especial se deben liquidar
teniendo en cuenta el 100 % del salario basico y no el 70% como se ha venido
haciendo.

El anterior recuento jurisprudencial cobra importancia para el caso que nos ocupa
por cuanto, su correcta aplicacion impacta de manera directa en el reconocimiento
que solicita a titulo de restablecimiento del derecho mediante la presente demanda.

Luego, acogiendo las disposiciones vigentes que regulan el objeto en litis y del
precedente jurisprudencial, reitera este Juzgado que la suma percibida por los
Congresistas por concepto de ingresos laborales totales anuales, debe ser la misma
que la recibida por los Magistrados de las Altas Cortes, lo cual no significa que
deban coincidir en la misma remuneracion, prestaciones sociales y demés derechos
laborales, pues lo que quiso el legislador es que se equiparen en "sumas" iguales
todos los ingresos laborales anuales de unos y otros.

En atencion a lo expuesto, aparece notorio que la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION hasta ahora, ha menoscabado las prestaciones sociales y laborales
de la parte demandante al no tener en cuenta la totalidad de ingresos anuales
percibidos por los miembros del Congreso de la Republica, lo cual a su vez impactan
en lo devengado por un Magistrado de Alta Corte y finalmente en lo que por salario
corresponde a la demandante en los términos indicados en el articulo 1 del Decreto
1251 de 20009.

En conclusién, para este Juzgado es claro que los actos administrativos
demandados, mediante los cuales se neg6 a la demandante el reconocimiento y
pago de su salario con base en las normas referidas, resultan contradictorios al
ordenamiento juridico superior y por ende se accedera parcialmente a las
pretensiones.

5. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

En el caso Sub examine la parte actora pretende que se declare la nulidad de los
actos administrativos mediante los cuales la entidad demandada, negé la solicitud
del actor encaminada a que liquidara y pagara todas las prestaciones sociales con
inclusion para dicho reajuste y pago del 30% de la prima especial mensual que
prevé el articulo 14 de la ley 4 de 1992, inaplicando la expresion “ sin caracter
salarial”’, y asi mismo, la liquidacion y pago de las diferencias salariales y
prestacionales correspondientes a los afios 2009 y siguientes, con inclusién para
dicho reajuste y pago, en la base del 70% del auxilio de cesantia que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes.

De la prueba documental arrimada al proceso se puede concluir que la Doctora
YENNY TASCON ALARCON registra vinculacion en la Rama Judicial desde el 23
de Febrero de 1979 y mediante Resolucién No. 093 del 30 de Junio de 1992 en el



cargo de Fiscal ante la Unidad de Ley 30 Grado 18 de Cali, con posesion del 1 de
Julio de 1992. Los siguientes fueron sus cargos posteriores y periodos*:

Fiscal Grado 18 ( Candelaria) 8 de Julio de 1992
Fiscal Regional Grado 27 03 de Agosto de 1992
Fiscal delegado ante Jueces penales | 01 de Julio de 1999
del circuito especializados en la Fiscalia
General de la Nacion

Fiscal delegado ante Tribunal de | 8 de Enero de 2002
Distrito de la Direccion Seccional de
Fiscalias de Buga

Fiscal delegada ante Jueces del Distrito | 22 de Febrero de 2002
a la Direccion Seccional de Fiscalias de
Cali

Fiscal delegada ante jueces del circuito | 31 de Marzo de 2003
Despacho fiscal 7 de Segunda
instancia

Fiscal delegada ante jueces del circuito | 15 al 26 de noviembre de 2004.
de la Direccion Seccional de Fiscalia
Cali

Fiscal delegada ante Jueces penales | 23 de noviembre de 2004.
del circuito Despacho fiscal 83 Unidad
de Patrimonio Econémico

Fiscal 82 delegado ante jueces penales | 2 de Agosto al 26 de Agosto de 2005
del circuito Unidad Il de Delitos contra
la Fe Publica y patrimonio econémico
de Cali.

Fiscal delegada ante Jueces penales | 12 Septiembre de 2005.
del circuito del Fiscal 83 de la Unidad Il
de Patrimonio Econdmico, al Despacho
Fiscal 29 de la Unidad de Libertad
individual.

Fiscal 36 encargada delegada ante | 02-26 de Mayo de 2006.
Jueces penales del circuito Unidad de
delitos contra la libertad individual y
otras garantias

Fiscal delegado ante Jueces penales | 4 de Agosto de 2006.
del circuito del Despacho Fiscal 29
Seccional de Delitos contra la libertad
individual.

Fiscal 01 delegada ante Jueces |19 de Junio al 13 de Julio de 2007.
penales del circuito de la Unidad de
Delitos contra la Seguridad Publica y
otras garantias.

Fiscal con funciones de coordinadora | 19 de Junio al 13 de Julio de 2007.
en el Despacho Fiscal 01 Seccional de
la unidad de Delitos contra la seguridad
Pdblica

Ahora bien, del certificado expedido el dia 8 de agosto de 2022, se tiene que la
Doctora JENNY TASCON ALARCON, desde el dia 8 de Enero de 2002 hasta el dia
30 de Junio de 2013, desempefi6 el cargo de Fiscal Delegado ante los Jueces
Penales del circuito Especializado. *°

Sumado a lo anterior, de la misma certificacion se extrae que, la actora le es
aplicable el régimen salarial y prestacional establecido para los servidores Publicos
de la Fiscalia General de la Nacion vinculados con posterioridad al Decreto 53 de
1993.

14 Folios 77-78 Cdo. Certificaciéon fecha 27 de Marzo de 2008.
15 Archivo 04 del expediente digitalizado.



En el expediente obra constancia laboral de la asignacién mensual devengada por
la actora, y en la misma se denota que a partir del afio 2004, no se reconoce la
prima especial, es decir, no se paga el 30% reconocido como sobresueldo en la ley
4 de 1992, y el 00% de lo cancelado se reconocié a titulo de salario y se hizo la
correspondiente liquidacion de las prestaciones sociales. Es decir que el 30% que
antes se descontaba es parte de la asignacion salarial.

A su vez, de la prueba documental se observa que, durante los afios 2009 y sgtes,
tal y como se indica en la reclamacion, se desempefid como Fiscal delegada ante
los Jueces del circuito especializados de la ciudad de Cali, por lo tanto, claramente
su remuneracion debe ser conforme los preceptos del articulo 1 del Decreto 1215
de 20009.

Mediante peticion radicada el 17 de Marzo de 2011'® ante la entidad demandada,
la parte demandante solicito el reconocimiento y pago, de la prima especial mensual
equivalente al 30% de su remuneracion mensual, prevista en el articulo 14 de la 4@
de 1992, como un incremento, adicion o agregado al salario basico legalmente
establecido, asi como, el reajuste y pago de sus salarios correspondientes al afio
2009 y 2010 siguientes, con el respectivo ajuste y pago de las prestacionales
sociales, incluyendo para dicho reajuste y pago el auxilio de cesantia que devengan
los Magistrados de las Altas Cortes.

A través de Oficio 60000-6/4800 del 25 de Abril de 2011, el Director Seccional
Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la Naciéon, resolvio
negativamente la peticion indicando de un lado que los incrementos fueron
reconocidos segun el articulo 15 del Decreto 730 de 2009 de manera que fueron
reconocidos y pagados mensualmente conforme a dicha normatividad y, que en
cuanto la Prima especial de servicios (30%) se reconocié y pagé mensualmente
de acuerdo a los Decretos, cargos y tablas de salarios estipuladas por el Gobierno.

No obstante, en dicho Oficio se establecié que, se emitiria por parte de la Oficina
Juridica concepto al respecto, sin que hasta la fecha de presentacion de la demanda
se haya notificado.

El acto administrativo no indicé la procedencia de los recursos contra la decision, la
autoridad ante quien debio interponerse, y el plazo para hacerlo; por tanto para esta
Juzgadora como bien lo ha manifestado la Honorable Corte Constitucional, la
consecuencia Juridica que se deriva de la omision de la Administracion de hacer
mencién a los recursos que proceden en contra de una determinada decision,
faculta a la persona afectada con el acto administrativo especifico, para acudir
directamente a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa a cuestionarlo sin verse
obligada a cumplir con el requisito de agotar la via gubernativa. 18

De otro lado, obra y consta en el proceso, Resolucion No. 4544 del 30 de diciembre
de 2010, a través de la que se liquidaron las cesantias durante el periodo
comprendido, desde el 1 de Enero de 2010 hasta el 31 de Diciembre de 2010 en
favor de la actora, la que fue objeto de recursos de ley, sin que a la fecha de
presentacion de la demanda en cuestion, hayan sido resueltos.

Ahora bien, la Fiscalia General de la Nacién a través de su apoderado judicial indic
en la contestacion de la demanda que, la entidad dio aplicacién a lo que en materia
salarial y prestacional debe seguirse para los servidores de la Fiscalia General de
la Nacion de acuerdo con el régimen aplicable, por un lado y, por otro, de acuerdo
al régimen optado por la actora, por lo que no le era dable a la entidad reconocer lo
gue no se concede.

Dejado claro lo anterior, advierte el Despacho que si bien la prima especial de
servicios que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 solo fue reconocida legalmente
a partir de Decreto 272 de 2021 “Por el cual se establece la prima especial de que

16 Folio 3 — 10 cdo ppal.

17 F| 18-19 cdo ppal.
18 Sentencia T-317/14



trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992”, debiendo ser cancelado por la Fiscalia
General de la Nacion desde el mes de enero de 2021, lo cierto es que en la
sentencia de unificacion SUJ-023-CE-S2-2020 se unifico jurisprudencia sefialando
que es a partir de la entrada en vigor de la Ley 476 de 1998 que los empleados
publicos de la Fiscalia que se acogieron al régimen salarial consagrado en el
Decreto 53 de 1993 o se hayan vinculado a la entidad con posterioridad, como es
el caso de la parte demandante, tienen derecho a la prima especial de servicios
como un incremento del salario basico y/o asignacion basica.

Ademas, dispuso dicha jurisprudencia que, aunque a partir del afio 2003 la prima
especial no fue regulada en los decretos anuales proferidos por el presidente de la
Republica, esto no significa que las prestaciones sociales no deban liquidarse sobre
el 100% del salario devengado, dentro del cual debe incluirse el 30%
correspondiente a la prima especial, por cuanto el operador debe aplicar el principio
de progresividad y no regresividad de los derechos sociales.

Asi las cosas, la manera correcta de liquidar la prima especial se puede explicar
en el siguiente cuadro que se encuentra en la sentencia de unificacion
referenciada:

Interpretacion  correcta: la  prima | Interpretacion correcta: la liquidacion de

equivale a un 30% adicional al salario
basico y/o asignacién basica

Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000
Salario mas prima: $13.000.000

Total a pagar al servidor: $13.000.000

las prestaciones sociales y cesantias se
debe realizar sobre el 100% del salario.
Salario basico: $10.000.000

Prima especial (30%): $3.000.000
Salario mas prima: $13.000.000

Base para liquidar prestaciones y

cesantias: $10.000.000

Teniendo en cuenta lo anterior y las pruebas allegadas, considera esta falladora que
como quiera que se encuentra probado que la Doctora JENNY TASCON
ALARCON se encontraba vinculada a la entidad desde el afio 1992 hasta el afio
2013, desempefiando como ultimo cargo el de Fiscal Delegado ante Jueces Circuito
Especializados, tiene derecho al reconocimiento y pago de la prima especial de
servicios que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

No obstante es de aclarar, que siguiendo las reglas de la Jurisprudencia de
unificacion para el caso de la Fiscalia General de la Nacién y, por las
particularidades de la Prima especial para el personal de esta entidad, no hubo
descuento de su salario y/o asignacion basica desde el afio 2003 del 30%, por lo
que el 100% de lo que recibid lo hizo sin que se le diera a este porcentaje el caracter
de Prima Especial, razén por la que la liquidacion de sus prestacionales sociales se
ha venido realizado sobre el 100% de la asignaciéon basica. Claramente, esto no
significa que, desde el afio 2003 no se la haya venido reconociendo a la actora la
prima especial, es decir, como un sobresueldo, el 30% de la asignacion basica.

Ahora bien, en lo que tiene ver con la liquidacion y pago de las diferencias salariales
y prestacionales correspondientes a los aflos 2009 y siguientes, es claro que la
actora se ha venido desempefiando como Fiscal Delegada ante Juez Penal del
Circuito especializado, a partir de los afios indicados en la reclamacion, por lo tanto,
claramente su remuneracion debe ser conforme los preceptos del articulo 1 del
Decreto 1215 de 2009.

Se evidencia también, que lo devengado por la actora, para los afios 2009 y
siguientes, fueron los siguientes conceptos: Asignacion Basica, gastos de
representacion mensual, bonificacion por servicios prestados, prima de servicios,
prima de vacaciones, prima de navidad, Bonificacion por actividad Judicial. ( FI*°.
133-138).

De otro lado se observa la constancia DEAJRHO21-600 expedida por la Directora
Administrativa de la Division de Asuntos Laborales de la Direccion Ejecutiva de

19 Folio 133-138 cdo ppal.



Administracion Judicial del Consejo Superior de la Judicatura, que da cuenta de los
ingresos totales anuales de los Magistrados de las Altas Cortes incluidas las
cesantias y, del cual se puede extraer la siguiente informacion:

Afio Total Anual Devengado
2009 $ 307.792.456
2010 $ 313.948.309
2011 $ 323.900.460
2012 $ 340.095.483
2013 $ 351.788.265

De las pruebas allegadas se observa los factores salariales devengados por un
senador de la republica desde el afio 2006 al 2012, que a pesar de tratarse de
conceptos diferentes, el valor total anual, incluidas las cesantias, es el mismo que
el sefialado para los Magistrados de las Altas Cortes, que son la base para definir
lo que debid percibir la demandante en la época del reclamo.

Ahora bien, el articulo 1 del Decreto 1251 de 2009 establece que para el afio 2009,
la remuneracion que por todo concepto recibiera, entre otros, el Fiscal Delegado
ante el Juez Penal del circuito Especializado, corresponderia al 47.7% del valor
correspondiente al 70% de lo que por todo concepto devengara anualmente un
Magistrado de Alta Corte, porcentaje que a partir del afio 2010 y con caracter
permanente seria del 47.9%.

Asi las cosas, para el Despacho es claro, en primer lugar que, la remuneracion de
un Fiscal Delegado ante Juez Penal del Circuito Especializado, cargo que ha venido
ocupando el actor desde el afio 2002 en adelante, dependia directamente de lo
percibido por un Magistrado de Alta Corte y; en segundo lugar, que lo recibido por
un Magistrado de Alta Corte para los periodos 2009 y afios en adelante, no atendio
lo dispuesto en la normativa en precedencia, pues no se incluyé en la liquidacién de
la prima especial de servicios de estos altos funcionarios el auxilio de cesantias que
permitiera que sus ingresos fueron iguales a los recibidos por los congresistas.

En cuanto a lo devengado por la actora, como bien se dijo reposan certificaciones
expedidas en donde se precisan los salarios e ingresos mensuales inclusive desde
el aflo 1996 hasta el 2012, sin embargo en tales certificaciones no se evidencia lo
percibido por cesantias ni sus respectivos intereses. pero gue en todo caso deberan
ser tenidos en cuenta por la entidad demandada al momento de realizar la
reliquidacion gue mediante esta providencia se ordena. Igualmente se aclara que
aunque no se tiene los valores exactos devengados por este concepto, la decision
no debe variar aun en esta situacion, teniendo en cuenta ademas la reiterada
jurisprudencia al respecto en casos como el que nos convoca.

Ahora, del escrito de contestacion de la demandada, los alegatos de conclusion y
los actos administrativos demandados, se observa que para efectos de determinar
la base sobre la cual se debia calcular el valor de los ingresos totales anuales de un
Fiscal Delegado ante el Juez Especializado, esto es, el 47.7% del 70% de lo que
devenga un Magistrado de Alta Corte, no se tuvo en cuenta el valor percibido por
cesantias de estos ultimos, lo cual claramente, en atencion a los antecedentes
jurisprudenciales ya referidos, debe considerarse también para tales efectos.

Con todo lo anterior no hay duda que existe diferencia entre lo percibido por la parte
demandante y lo que debid percibir si el ingreso de los Magistrados de altas cortes
se hubiere liquidado correctamente, esto es, teniendo en cuenta las cesantias como
ingresos laborales anuales permanentes, por lo que la decision de este Despacho
en este tema sera conceder las suplicas de la demanda.

En consecuencia, para dar cumplimiento a las disposiciones del articulo 1° del
Decreto No. 1251 del 14 de abril de 2009, y demas normas que lo adicionen o
complementen la entidad demandada debera efectuar los ajustes a que haya lugar
respecto a los afios 2009 en adelante, siempre y cuando, del célculo se vislumbre
la_existencia de una diferencia a favor de la parte demandante, toda vez que los




pagos realizados a partir del afio 2013 se efectuaron en aplicacion a lo dispuesto en
el Decreto No. 382 de 2013, los cuales son superiores a lo que recibiria el
demandante en aplicacion a las disp3osiciones del Decreto No. 1251 de 2009.

Para finalizar, se deja expresa constancia que en aras de garantizar el principio de
tutela judicial efectiva, la orden de restablecimiento del derecho se dara en abstracto
y ordenando a la Administracion judicial efectuar la respectiva reliquidacion sobre la
diferencia entre lo que debio percibir conforme la interpretacion que esta sentencia
ha efectuado respecto del Decreto No. 1251 de 2009. Ello, por cuanto como se
indico en parrafos anteriores, la certificacion aportada por la demandada no indica
el monto pagado por concepto de cesantias a favor de la demandante, siendo
entonces que, este Despacho considera que es necesario dar aplicacion al deber
de privilegiar el derecho sustancial, sin que se pueda llegar a considerar que se
utiliza el conocimiento de esta falladora a la causa sub judice, pues, el derecho a
las cesantias encuentra consagracion en normativa de alcance nacional que como
tal no requiere prueba.

Entonces, verificado que la parte demandante tenia derecho al 47.7 % del valor
correspondiente al setenta por ciento (70%) de lo que por todo concepto perciba
anualmente el Magistrado de las Altas Cortes, teniendo en cuenta que la liquidacion
de la Prima Especial de Servicios de estos ultimos debe igualar el total de ingresos
laborales anuales que percibe un Congresista sin importar si la partida corresponda
a salario o0 a una prestacion social, esto es, incluyendo el auxilio de cesantias y sus
intereses, se declarara la nulidad de los actos acusados y se ordenara a la NACION
— FISCALIA GENERAL DE LA NACION a reajustar el total anual devengado por
la demandante durante las vigencias 2009 y siquientes, siempre y cuando, del
calculo_se vislumbre la existencia de una diferencia a favor de la parte
demandante, con la correspondiente reliquidacion de prestaciones sociales,
por las razones expuestas.

Las sumas que se reconozcan a favor del demandante seran ajustadas en los
términos del articulo 178 del Codigo Contencioso Administrativo dando aplicacion a
la siguiente formula:

indice Final
R=RhXx ————
indice Inicial

En donde el valor presente (R), se determina multiplicando el valor histérico (Rh),
que es la cantidad a pagar, por la suma que resulta de dividir el IPC certificado por
el DANE para la fecha de ejecutoria de la sentencia, por el indice inicial vigente a la
fecha en que deberia efectuarse el pago.

Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, la formula antes referida se aplicara
separadamente, mes a mes, para cada mesada, teniendo en cuenta que el indice
inicial es el vigente al momento de la acusacion de cada una de ellas; segun lo
dispuesto en el articulo 178 del Cédigo Contencioso Administrativo, tomando como
base la variacion del indice de precios al consumidor ( IPC), certificado por el DANE
mes a mes.

La entidad demandada debera reconocer como retroactivo, Unicamente el mayor
valor que resulte de la reliquidacion que se ordena por medio de este proveido.

5. DE LA PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES

En lo atinente a la Prescripcion de los derechos laborales administrativos el
legislador ha establecido el fendbmeno de la Prescripcion reconocimiento
Gnicamente las causadas hasta tres ( 03) afios antes de la fecha en que se haya
formulado la correspondiente reclamacion ante la demandada, conforme el articulo
41 del Decreto 3135 de 1968, asi:

Articulo 41. Las acciones que emanen de los derechos consagrados en este Decreto prescribirdn en



tres afios, contados desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible.

El simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la autoridad competente, sobre un derecho
o0 prestacion debidamente determinado, interrumpe la prescripcion, pero solo por un lapso igual.

Lo reconocido en lo atinente a la prescripcion de los derechos laborales
administrativos coincide con lo establecido también en el Codigo Procesal del
trabajo, que preceptua:

Articulo 151: Prescripcion. Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdn en tres afios,
gue se contaran desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. El simple reclamo escrito
del trabajador, recibido por el patrono, sobre un derecho o prestacion debidamente determinado,
interrumpird la prescripcién, pero por un lapso igual.

En este caso, parte de la discusion se circunscribe a determinar la fecha en la cual
surgio el derecho de la parte demandante a que se le reconozca y pague lo que
debié percibir en calidad de Fiscal delegado ante los Jueces especializados
conforme lo dispuesto en el decreto 1251 de 2009, pues desde esa fecha se contara
el término de prescripcion, es decir, los tres afios que tenia el funcionario para
solicitarle a la Entidad el reconocimiento del derecho y en caso de negativa la
posibilidad de acudir a la jurisdiccién para reclamar el mismo por esta via.

Frente a este asunto, el Despacho considera que, la misma no esta llamada a
prosperar, conclusion a la que facilmente se arriba pues la posibilidad de incorporar
la Cesantia del Magistrado de Alta Corte inicié en el afio 2009 con el Decreto 1251,
y si se observa la fecha de presentaciéon de la reclamacion administrativa,
igualmente data el 17 de Marzo_de 2011 es decir, cuando no habian transcurridos
los tres afios de que trata la norma en cuestion.

Ahora bien, frente al tema referente al reconocimiento y pago de todas las
prestaciones sociales con base en el Treinta por ciento (30%) de la prima especial
mensual que prevé el articulo 14 de la ley 4 de 1992, frente a ello debe sefialarse
gue con la Sentencia de Unificacion SUJ-023-CE-S2-2020 del 15 de diciembre de
2020 fij6 posicion frente a este fendbmeno juridico de la prescripcién en casos como
el presente, y que se sustenta del siguiente tenor:

e

5. Para la contabilizacién de la prescripcion del derecho a reclamar la prima especial de
servicios, se tendrd en cuenta en cada caso la fecha de presentacion de la reclamacién
administrativa y a partir de alli se reconoceré hasta tres afios atras, nunca mas atras, de
conformidad con el Decreto 3135 de 1998 y 1848 de 1969”.

Asi entonces, tenemos que con relacibn a esta pretension, la reclamacion
administrativa fue presentada el 17 de Marzo de 2011, por tanto las acreencias
laborales causadas con anterioridad al 17 de Marzo 2008 se encuentran
prescritas, segun lo enunciado en parrafos anteriores. De ahi que se declarara la
prescripcion trienal en este Gltimo asunto.

6. COSTAS.

Finalmente, el Despacho se abstendrda de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias en derecho teniendo en cuenta
que no se encuentra acreditada la temeridad en su conducta como lo dispone el
articulo 171 del Cédigo Contencioso Administrativo.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la nulidad de Oficio No. 60000-6-4800 del 25 de Abril de
2011, suscrito por el Dr. JESUS EDUARDO VALDERRAMA COPETE, Director
Seccional Administrativo y Financiero de la Fiscalia General de la Nacién, a traves
del cual niega la peticion referente al reajuste de los afios 2009 — 2010, con el




respectivo reajuste de las prestaciones sociales, incluyendo el pago auxilio de
Cesantias que devengan los Magistrados de las Altas Cortes y reajuste y pago de
prestaciones por no haberse computado el 30% de su asignacion basica mensual
como salario, Resolucion No. 4544 del 30 de Diciembre de 2010, Por medio de la
cual se liguidaron unas cesantias y, Acto Administrativo presunto o negativo
configurado el 11 de Marzo de 2011, en la que se solicita Recurso Reposicion y en
subsidio Apelacion en contra de la Resolucién No. 4544 del 30 de Diciembre de
2010.

SEGUNDO: CONDENAR a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a
titulo de restablecimiento del derecho, la consignacion de la prima especial
correspondiente al 30% del salario y/o asignacion basica que corresponde a la
sefiora JENNY TASCON ALARCON identificada con CC No. 31.418.092,
debidamente indexado, durante el periodo estrictamente laborado, por las razones
expuestas en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: CONDENAR a la NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION a
titulo de restablecimiento del derecho, ORDENESE Y CONDENESE a la NACION
— RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL a
RECONOCER Y PAGAR a JENNY TASCON ALARCON las diferencias salariales
y prestacionales adeudadas durante la vigencia 2009 y siguientes con la correcta
aplicacion del Decreto 1251 de 2009, incluyendo el auxilio de cesantias y los
intereses de conformidad con lo establecido en la presente providencia , siempre y
cuando del célculo se vislumbre la existencia de una diferencia a favor de la
demandante.

CUARTO: INDEXAR las sumas adeudadas, de acuerdo con la siguiente férmula
indicada en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: SE DECLARA PROBADA PARCIALMENTE la excepcién de
PRESCRIPCION TRIENAL en el asunto referente a la Prima Especial, segun las
razones expuestas en la parte motiva de la presente providencia. Frente al reajuste
de los afios 2009 — 2010, con el respectivo reajuste de las prestaciones sociales,
incluyendo el pago auxilio de Cesantias que devengan los Magistrados de las Altas
Cortes se declara NO PROBADA LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION TRIENAL.

SEXTO: NO CONDENAR en COSTAS ni en AGENCIAS EN DERECHO.

SEPTIMO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda de conformidad con las
consideraciones expuestas en la presente sentencia.

OCTAVO: ADVIERTASE a la entidad condenada que debera dar cumplimiento al
presente fallo, en los términos del articulo 176 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

NOVENO: DECLARAR que si la demandada no efectia el pago en forma oportuna,
debera liquidar intereses comerciales moratorios desde la ejecutoria de la sentencia
como lo ordena el articulo 177 del C.C.A. (Decreto 01 de 1984).

DECIMO: ORDENAR la devolucion de los remanentes que por gastos ordinarios del
proceso le pudieren corresponder a la parte actora, asi como el archivo de lo
actuado una vez quede en firme esta Sentencia.

DECIMO PRIMERO: DEVUELVASE, una vez esté ejecutoriada la presente
Sentencia, por la secretaria del Juzgado al interesado, el remanente de los gastos
del proceso si los hubiere, excepto los causados. Realizada la liquidacion y las
anotaciones de ley, ARCHIVESE el expediente.



NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
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