REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE CALI

Santiago de Cali, treinta (30) de junio de dos mil veintiuno (2021).

Sentencia No. 19.

MEDIO DE CONTROL: | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO-

LABORAL
PROCESO NO.: 76-001-33-31-707-2012-00070- 00
DEMANDANTE: CELMIRA ORTIZ PEREZ

Apoderado: Christian Joaqui Tapia
notificaciones@joaquiabogados.co

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL
dsajclinotif@cendoj.ramajudicial.gov.co

ASUNTO: SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

De conformidad con lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11764 del 11 de marzo
de 2021, mediante el cual se crea el Juzgado Administrativo Transitorio en el
Circuito de Cali para resolver de manera exclusiva los procesos que se adelantan
contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional
similar, este Despacho AVOCA conocimiento del proceso de la referencia a efectos
de proferir sentencia de primera instancia del proceso de la referencia que en
ejercicio del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho interpuso
la sefiora CELMIRA ORTIZ PEREZ, identificada con la C.C. No. 29.142.259, en
contra de la NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

1. ANTECEDENTES.

la sefiora CELMIRA ORTIZ PEREZ, a través de apoderado judicial, radico ante la
Jurisdiccion Contenciosa Administrativa del Circuito de Cali, demanda en ejercicio
de la accién del medio de control de Nulidad y Restablecimiento del Derecho,
dirigido en contra de las entidades que conforman el extremo pasivo de la presente
actuacién, conforme las siguientes:
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1.1. LA DEMANDA.
1.1.1. Pretensiones.
La parte actora, presenta las siguientes pretensiones:

PRIMERO: Inaplicar por inconstitucionales los articulos que en los Decretos: 57 de
1.993, 106 de 1994, 43 de 1995, 36 de 1996, 76 de 1997, 64 de 1998, 44 de 1999,
2740 de 2000 1475 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003, 4172 de 2004, 936 de
2005, 389 de 2006, 618 de 2017, 658 de 2008, 723 de 2009, 1388 de 2010, 1039
de 2011, establecen:

“‘En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1992, se
considerard como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del
salario_basico_mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de la
Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito Especializado, de
los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar los Auditores de Guerra y
Jueces de Instruccion Penal Militar.”

SEGUNDO: Inaplicar por inconstitucionalidad el articulo 3° del Decreto 1251 de
2009, que limitaron la remuneracion de mi mandante en 2009, a un 34,7% del 70%
de lo que perciba un magistrado de alta corporacién, y en 2010, a un 34,9% del 70%
de lo que perciba un magistrado de alta corte.

TERCERO: Que se declare la nulidad de la Resolucion 2045 del 16 de junio de
2011, proferida por la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali — Valle
del Cauca, por medio del cual se nego el derecho a la liquidacion y pago de la prima
especial de servicios y a la reliquidacién de todas las prestaciones que se hubiesen
liquidado con base en el 70% de la asignacion mensual.

CUARTO: Que se declare la Resolucién 4165 del 22 de julio de 2011, emanada de
la Direccion Ejecutiva Administracion Judicial, por medio del cual se nego el recurso
de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 1689 arriba citada.

QUINTO: En consecuencia, a titulo de restablecimiento del derecho se ordene a la
demandada, que: a) se reconozca a favor de su representada la prima especial de
servicios de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, desde la fecha de su
vinculacion a la Rama Judicial y hasta la de la providencia que resuelva la presente
demanda, asi como en lo sucesivo hasta que se establezca en forma definitiva este
derecho, b) Que se ordene el pago, en forma retroactiva, de los valores que por
todo concepto le corresponden a su mandante, como consecuencia del anterior
reconocimiento durante todo el tiempo que se no se pag6 dicha prima como un 30%
adicional al salario. c) que se reliquide y pague el valor de todas las prestaciones
sociales que se liquidaron con base en el 70% de la asignacién basica dispuesta
por los decretos reglamentarios de la Ley 42 de 1.992, entre otras condenas. d) Que



la condena sea actualizada de conformidad a lo establecido en la Ley 1437 de 2011,
aplicando mes a mes los ajustes de valor (indexacion) desde la fecha en que se
causo el derecho hasta la fecha de ejecutoria de la sentencia que le pongan fin al
proceso, y que se ordene el cumplimiento de lo reglado en el articulo 192 ejusdem.
e) que se condene en costas a la demandada.

1.1.2. Hechos de la Demanda.

Los presupuestos facticos que soportan las pretensiones de la demanda, se
sintetizan asi:

Primero: Que su poderdante ha venido prestando sus servicios a la Rama Judicial
como Juez Penal Municipal de Cali.

Segundo: Mediante derecho de peticién radicado ante la Direccion Seccional de
Administracion Judicial de Cali se solicit6 el reconocimiento del derecho consagrado
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, por cuanto lo que ha sucedido es que el 30%
de su salario se ha considerado prima especial, y no como un plus o emolumento
adicional a su salario como deberia de ser.

Tercero: Que la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cali, negé la
reclamacién de su mandante mediante Resolucion No. 2045 del 16 de junio de
2011, mismo que fuera confirmada en sede del recurso de apelacion mediante
Resolucién 4165 del 22 de julio del mismo afio, quedando asi agotada la via
gubernativa.

1.1.3. Normas Violadas y Concepto de Violacion.
Invoca la parte demandante como violadas las siguientes normas:

e Constitucion Politica: articulos 25 y 53.
e Ley42de 1992: articulo 2°, 14

El apoderado del extremo activo luego de citar las normas que invoca como violadas,
concluye que constituye salario todas las sumas que habitual y periodicamente
reciba el empleado como retribucion por sus servicios, con apoyo de la doctrina
judicial desarrollada por la jurisprudencia Constitucional y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala que si bien el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992 y algunos
decretos que lo desarrollan mantienen su vigencia, los mismos son inaplicables para
efecto de evadir la connotacion de factor salarial que para el demandante tiene la
prima especial de servicios pagada mensualmente a su favor como contraprestacion
a su labor, por contravenir disposiciones constitucionales, inconstitucionalidad que
se proyecta sobre los actos administrativos expedidos por la demandada al resolver
la solicitud de reliquidacion de la actora, por cuanto solo replican las normas legales
anunciadas como violatorias de la norma superior.



2. CONTESTACION DE DEMANDA.

2.1. Oposicion a la Demanda por la Nacion — Rama Judicial — Direccion
Ejecutiva de la Administracién Judicial.

La entidad demandada contestd6 oponiéndose a todas y cada una de las
pretensiones del libelo genitor del proceso al considerar que la actora carece de
fundamentos juridicos, sefalando frente a los hechos presentados en la demanda
que las actuaciones de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, estuvieron
soportadas en las normas sustantivas y procesales vigente que ordenan el pago de
salarios y demas prestaciones sociales a los funcionarios y empleados judiciales.

En desarrollo de su defensa, afirma que las pretensiones de la demanda se
fundamentan en el reconocimiento y pago de las diferencias salariales y
prestacionales a partir del 1° de enero de 2009, al tenor de lo preceptuado en el
decreto 1251 del 14 de abril de 2009, que determina el valor que anualmente deben
percibir los jueces con categoria de municipales a partir de lo que por todo concepto
devenga un magistrado de las altas cortes, para lo cual realiza un recuento
normativo del decreto en cita, asi como del articulo 14 de la ley 42 de 1.992
modificado por la Ley 332 de 1.996.

Conforme a ello, y luego de realizar un cuadro comparativo de lo devengado
anualmente por un magistrado de alta corte para los periodos fiscales 2009 y 2010,
expresa que la remuneracion mensual se le ha cancelado a la demandante en forma
legal y ajustada a la normatividad vigente, considerando por tanto la inviabilidad de
acceder a las pretensiones de la demanda, pues ello, a su juicio, genera dos
consecuencias: modificar el régimen salarial definido y establecido en la Ley, y que
se sobrepasaria el porcentaje maximo de ingresos fijados por el legislador para los
cargos que ha desempefiado el demandante al interior de la Rama Judicial, maxime
gue a juicio de la apoderada de la demandada las cesantias no se estructuran como
ingreso de indole laboral a sumar como parte de los ingresos del magistrado de alta
corte conforme a la ley y por tanto no pueden ser susceptible o parametro para
determinar dicho valor.

Expone como medios exceptivos propuestos en su escrito de oposicion, la de
“ausencia de causa petendi” y la “innominada”.

3. ACTUACION PROCESAL.

Al proceso se le imprimié el tramite del procedimiento ordinario, surtiéndose las
etapas que emanan a continuacion:

Mediante acta de reparto del 27 de febrero de 2012 correspondio conocer al
Juzgado Séptimo Administrativo de Descongestion del Circuito Oral de Cali (fl. 31).

Mediante auto 226 del 22 de mayo de 2012, se admite la demanda y se ordena su



notificacion a la entidad demandada (fl. 38).

Mediante oficio DESAJ-TH-1163 del 19 de junio de 2012, la entidad demandada a
través de la Coordinacion del Area de Talento Humano allega al expediente los
antecedentes administrativos de los actos acusados (fls. 40 a 90), los cuales son
incorporados a la actuacion conforme auto del 25 de junio de 2012 (fl. 91).

El 30 de enero de 2013 se radica ante el centro de servicios de los Juzgados
Administrativos del circuito de Cali, contestacion de la demanda presentada dentro
del término de fijacion en lista (fl. 97 a 109).

A través de auto del 6 de febrero de 2013, se ordena tener como pruebas las
aportadas por las partes en sus correspondientes actuaciones de postulacion y
contradiccion, se prescinde de la practica de pruebas y de la audiencia de que trata
el articulo 1395 de 2010, vigente para ese entonces (fl. 111).

Mediante auto del 15 de febrero de 2013, se dispone correr traslado para que las
partes presenten sus alegatos de conclusion (fl. 112), el cual fue descorrido por el
demandante mediante memorial del 1 de marzo de 2013 (fl. 113), y la demandada
a través de memorial radicado el 5 de marzo de 2013 (fl. 114).

Con auto del 21 de junio de 2013, el Juez Séptimo Administrativo de Descongestién
se declara impedido para continuar conociendo del presente asunto pasando el
expediente al Despacho subsiguiente para el trdmite de rigor, correspondiendo
conocer del mismo al Juzgado décimo Administrativo de Descongestion del Circuito
de Cali, quien a su vez lo remiti6 al Juzgado Noveno Administrativo de
descongestion (fl. 123) , quien declar6 igualmente su impedimento (fl. 125) y asi
sucesivamente se fue tramitando ante cada Despacho Administrativo de
Descongestiéon de este circuito judicial quienes manifestaron la misma causal,
hecho que derivd en el auto interlocutorio del 20 de noviembre de 2014, proferida
por el Honorable Tribunal Contencioso Administrativo del Valle del Cauca,
aceptando los impedimentos formulados y ordenando la designacion de Juez Ad
hoc para el caso en concreto (fl. 149-151), proceso que logré concluirse con la
aceptacion de la Dra. Teresa S. Zapata Castafieda a la designacion realizada (fl.
185).

4. CONSIDERACIONES.

Se entrara a decidir sobre la nulidad de los siguientes actos administrativos:

Resolucion 2045 del 16 de junio de 2011, proferida por la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial de Cali — Valle del Cauca, por medio del cual se nego el
derecho a la liquidacion y pago de la prima especial de servicios y a la reliquidacion
de todas las prestaciones que se hubiesen liquidado con base en el 70% de la
asignacion mensual.



Resolucion 4165 del 22 de julio de 2011, emanada de la Direcciéon Ejecutiva
Administracion Judicial, por medio del cual se resolvid el recurso de apelacion
interpuesto contra aquella, confirmando la decision.

Asi las cosas, y en ejercicio de lo consagrado en el articulo 165 del Cdédigo
contencioso Administrativo (Decreto 01 de 1984), este Despacho no encuentra que
se haya presentado alguna irregularidad o vicio que pueda conllevar a la
configuracion de alguna nulidad insubsanable dentro del presente proceso,
concluyendo de ello que, hasta la presente etapa, el proceso se encuentra
debidamente saneado.

5. PROBLEMA JURIDICO.

El objeto del presente pronunciamiento se centra en resolver el problema juridico que
fuera fijado en la audiencia inicial, en los siguientes términos:

Determinar la legalidad o ilegalidad de los actos administrativos acusados
proferidos por la Direccidén Ejecutiva Seccional de Administracién Judicial del
Valle del Cauca y determinar si procede el reconocimiento y pago de la
reliquidacién de las prestaciones sociales, primas, vacaciones, cesantias,
intereses de las cesantias, prima de navidad, bonificacién por actividad
judicial y las demas a las que haya lugar y en derechos les corresponda a la
actora, teniendo en cuenta el 100% de su salario mensual, incluyendo el 30%
gue a titulo de prima especial de servicios le fue descontando de su salario
sin efectos computables, con excepcion de aportes a la seguridad social,
percibido por la demandante, durante el tiempo de prestacion de servicios como
jueces de la republica al interior de la Rama Judicial. Igualmente si hay lugar al
reconocimiento y pago de la prima especial a favor de la demandante en los
términos solicitados en sus pretensiones.

Para resolverlo se tendran en cuenta las premisas facticas, las premisas normativas,
las alegaciones de los apoderados y lo que al respecto ha sefalado el precedente
jurisprudencial.

5.1. Marco Juridico y Jurisprudencial.

Sea lo primero indicar que mediante providencia SUJ-016-CE-S2-2019 del 2 de
septiembre de 2019 del Consejo de Estado, consolidé de forma unificadora el
criterio jurisprudencial que ha venido construyendo el maximo érgano de cierre de
la jurisdiccion especial de lo Contencioso Administrativo desde la sentencia del 2 de
abril de 2009 radicado 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07), con ponencia
del Dr. Mario Aranguren, respecto al entendimiento que debe hacerse de la prima
especial prevista en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992 y como debe aplicarse en el
marco de los funcionarios judiciales beneficiados con ella, que no solo significé una
rectificacion de la jurisprudencia de la Sala Segunda de lo Contencioso



Administrativo al interior del alto tribunal respecto al mismo topico, sino que derivo
en la sentencia del 29 de abril de 2014 con ponencia de la Dra. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz dentro del proceso con radicado 11001-03-25-000-2007-00087-00
(1686-07).

En virtud de lo expuesto, la providencia de unificacion del 2 de septiembre de 2019
apareja consigo el cumplimiento a lo dispuesto en los articulos 230 de la
Constitucion Politica, el articulo 10 de la ley 153 dtrae 1887 y el articulo 4° de la Ley
169 de 1896 en asocio con las Sentencias C- 634 de 2011 y C-621 de 2015, de lo
cual emerge su obligatorio cumplimiento y acatamiento, no solo por parte de los
operadores juridicos al momento de resolver asuntos con identidad de objeto, sino
con mayor relevancia por la propia administracion.

En efecto, examinada las providencias sefialadas, entre otras que deben tenerse en
cuenta dentro de la construccion de la linea jurisprudencial decantada con la Ultima
de las mencionadas, se advierte que los decretos que reglamentan la prima especial
sin caracter salarial en desarrollo a lo establecido en el articulo 14 de la Ley 4 de
1.992, tomando el 30% de la asignacion basica para entenderlo (considerarlo) como
prima, desnaturalizan el fin de la norma marco que guia el desarrollo a realizar
por parte del Gobierno en el ejercicio de su Orbita reglamentaria, apartdndose
por demas del espiritu del legislador de 1.992 que se orientaba a crear un
incremento adicional al ingreso mensual de los funcionarios judiciales y otros
funcionarios del estado a los que pretende beneficiar la norma, logrando en
ultimas generar mas bien una reduccion en las consecuencias salariales y
prestacionales de los mismos, lo que se traduce finalmente en un menoscabo cierto
y real al derecho fundamental al trabajo y los principios que lo rigen tales como: el
principio de no regresion, la prohibicion de desmejorar los derechos adquiridos, in
dubio pro operario (favorabilidad), entre otros tan caros para las sociedades
democraticas, maxime cuando su organizacion politica y juridica se establece como
“social y de derecho”.

Para arraigar lo que se viene afirmando y de cara al problema juridico que ahora
nos concita, resulta relevante examinar lo atinente al régimen salarial y prestacional
de los servidores publicos de la Rama Judicial a partir de la entrada en vigencia de
la Ley 4 de 1.992, en tanto que ese marco normativo establece la coexistencia de
dos regimenes distintos segun el momento de la vinculacion del servidor a la Rama
Judicial del poder publico o su manifestacion voluntaria de permanecer en uno u
otro, y lo mas importante desarrolla el marco orientador que debia guiar la potestad
reglamentaria del Gobierno al fijar dicho régimen, y en forma especifica para
solucionar el problema juridico planteado el tépico de la prima especial

5.2. Del Régimen Salarial y Prestacional de los Servidores Publicos de la
Rama Judicial y el Articulo 14 de la Ley 42 De 1992.

En desarrollo de la clausula general de competencia legislativa a cargo del
Congreso de la Republica establecida en el articulo 150 de la Carta Politica se
expidié la Ley 42 de 1992 o Ley marco del régimen salarial y prestacional de los



empleados publicos, los miembros del Congreso Nacional y de la fuerza publica,
por medio de la cual definen las normas, objetivos y criterios que debia tener en
cuenta el Gobierno Nacional para fijar dicho régimen salarial y prestacional.

Es asi como el articulo 1° de la Ley marco en comento dispuso que el Gobierno
Nacional, con sujecion a las normas, criterios y objetivos en ella planteados, debia
fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos de la Rama
Ejecutiva Nacional, cualquiera que sea su sector, denominacion o régimen juridico;
los empleados del Congreso Nacional, la Rama Judicial, el Ministerio Publico, la
Fiscalia General de la nacion, la organizacion electoral y la Contraloria General de
la Republica; entre otros. Preceptuando en el canon 2 ejusdem que, para tal efecto,
debian respetarse los derechos adquiridos - de los regimenes especiales y
generales-, garantizar el acceso, permanencia y ascenso en el empleo publico, asi
como garantizar condiciones adecuadas de trabajo.

A su vez, el articulo 11 contemplé que el Gobierno Nacional, dentro de los diez dias
siguientes a la sancion de la ley, en ejercicio de las autorizaciones previstas en el
articulo 4, realizaria los incrementos respectivos con efectos a partir del primero de
enero de 1.992, termino dentro del cual el Gobierno debia revisar el sistema de
remuneracion de funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la
nivelacion o reclasificacion atendiendo criterios de equidad de conformidad a lo
establecido en el paragrafo Unico del articulo 14 de la misma normatividad.

Ahora bien, el legislador de 1.992 introduce dentro de esta Ley Marco el deber al
Gobierno nacional de establecer una prima especial a favor de algunos funcionarios
de la Rama Judicial, sefialando los criterios minimos que deberia contemplar el
ejecutivo al momento de desarrollar tal mandato en virtud de su funcién
reglamentadora. Huelga recordar que la necesidad de esta consagracién normativa
devino de la necesidad de resolver los conflictos que se presentaban con la
aplicacion de la prima técnica preceptuada dentro del régimen salarial precedente
gue constituia un ingreso adicional a la asignacion basica de los funcionarios
judiciales beneficiados con la misma, tal como nos lo recuerda la Sentencia de
Exequibilidad C- 244 de 2.013, proferida por la Sala de Conjueces de la Corte
Constitucional, con ponencia del H.M., Diego Lopez Medina, precisamente cuando
al estudiar los articulo 14 y 15 de la Ley 4 de 1.992, se traslada al escenario de
formacién de dicha norma, informandonos sobre los aspectos relevantes del tramite
en el congreso del proyecto respectivo, indicando lo siguiente:

“(...)

El primer foco de preocupacién del Congreso fue la coherencia "interna" de la escala
salarial de la rama. Esta temética fue introducida en la ponencia para primer debate en
el Senado bajo la siguiente justificacion:

"Una situacion semejante [a la que acontece en las Fuerzas Militares y de Policia] se
presenta en la Rama Judicial, en donde hay grandes saltos entre la remuneracion de
los Magistrados de la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo
de Estado y el Consejo Superior de la Magistratura, por una parte, y los Magistrados



de los Tribunales Superiores y Tribunales Administrativos que estan en el siguiente
nivel de remuneracién [...] Otro salto se presenta entre este segundo nivel y la
nivelacién de los jueces".

(...)

El factor de las desproporciones ha sido la prima técnica, que se establecié en virtud
[...] de la Ley 60 de 1990, para Magistrados de la Corte, el Consejo de Estado y el
Tribunal Disciplinario. Al volverla exclusiva de ellos, los Magistrados de Tribunales y los
Jueces quedan en una escala salarial distinta.

Para eliminar esta injusticia, propongo que el Gobierno quede facultado para extender
esta prima técnica a Magistrados de Tribunales y Jueces. Su exclusiéon en 1990 fue
una disposicion inequitativa, que rompid la proporcionalidad en las remuneraciones de
la Rama Judicial, y colocé a la administracién de justicia en situaciéon de inferioridad
frente a los funcionarios de la Rama Ejecutiva, a los cuales se les reconoci6 la
posibilidad de recibir esa prima".

Para hacer realidad esta propuesta, el ponente propuso un nuevo articulo en el proyecto en
el que se ordenaba hacer aumentos generales de las escalas de salarios, especificando en
el paragrafo que la prima técnica deberia ser extendida por el Gobierno Nacional a todos
los demas jueces de la Republica que no habian sido beneficiados en la Ley 60 de 1990 y
en el Decreto de facultades extraordinarias 1016/91.

Esta propuesta paso posteriormente por la Comision Primera de la Camara; el pliego de
modificaciones alli introducido ya le empez6 a dar al proyecto de ley la estructura normativa
dual que terminaria de reflejarse en los articulos 14 y 15y de la Ley 42. La primera de estas
normas tenia que ver con la coherencia interna de la escala salarial de la Rama Judicial.
En la redaccion de la Camara:

"El Gobierno Nacional establecera una prima, sin caracter salarial, para los Magistrados
de todo orden de los Tribunales Judiciales incluidos los de la Justicia Penal Militar,
Agentes del Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la
Republica, excepto los que opten por la Escala de Salarios de la Fiscalia General de la
Nacion, dentro de los plazos y términos fijados por el mismo con sujecién al numeral
14 del articulo 189 de la Constitucién y a lo preceptuado en el articulo 280 de la
Constitucién Nacional.

Paragrafo 1: En el mismo sentido revisara el sistema de remuneracion de funcionarios
y empleados de la Rama Judicial sobre la base de su nivelacion o reclasificacion,
atendiendo criterios de equidad."

Para justificar esta redaccion, los ponentes para el primer debate en la Camara afirmaron
lo siguiente:

"En aras a la equidad y con el propdsito de crear equilibrio dentro de la Rama Judicial
acogiendo el espiritu de sus diversas jerarquias se presenta un nuevo articulo que
cobija tales pretensiones en su conjunto, obviamente, tomandose en cuenta el factor
de los recursos presupuéstales".

Fue igualmente en esta etapa del proceso legislativo cuando se introdujo el nucleo
normativo de lo que luego seria el articulo 15 de la Ley 42, bajo la siguiente redaccion:



"Los Magistrados de la Corte Constitucional, los de la Corte Suprema de Justicia, los
Consejeros de Estado, los Miembros del Consejo Superior de la Judicatura, el
Procurador General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal
General de la Nacion y el Registrador Nacional del Estado Civil, tendran un sueldo
basico mas los gastos de representacion y primas técnicas respectivas equivalente a
los asignados a los Ministros del Despacho y en ningln caso superiores a los
reconocidos para los Congresistas”.

Con esta norma se buscaba lograr "coherencia externa" entre los salarios de altos
funcionarios constitucionales (incluidos el nivel superior de la Rama Judicial) y los niveles
superiores de la administracion publica central y los congresistas de la Republica.

El articulo 14 terminaria por tener una modificacion final en el pliego de modificaciones
presentado para la Plenaria de Camara: alli se mantuvo la prima especial para el segundo
escalon de magistrados de la Rama Judicial, pero, a instancias del Gobierno y por
restricciones fiscales, se le restringié a una banda no menor del 30% pero no mayor del
60% del salario basico por aquel entonces asignado a estos niveles:

"Articulo 14. El Gobierno Nacional establecera una prima no inferior al 30% ni superior
al 60% del salario basico, sin caracter salarial para los Magistrados de todo orden de
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, Agentes del
Ministerio Publico delegados ante la Rama Judicial y para los Jueces de la Republica,
incluidos los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, Auditores de Guerra
y Jueces de Instruccion Penal Militar, excepto los que opten por la escala de salarios
de la Fiscalia General de la Nacién, con efectos a partir del primero (lo.) de enero de
1993.

Igualmente tendran derecho a la prima de que trata el presente articulo, los delegados
departamentales del Registrador Nacional del Estado Civil, los Registradores del
Distrito Capital y los niveles Directivo y Asesor de la Registraduria Nacional del Estado
Civil.

Paragrafo. Dentro del mismo término revisard el sistema de remuneracién de
funcionarios y empleados de la Rama Judicial sobre la base de la nivelacion o
reclasificacion atendiendo criterios de equidad."

El texto final del articulo 15 sufriria apenas una modificacion final en la Comisiéon de
Conciliacion que fue convocada para resolver las diferencias de los textos aprobados por
las camaras legislativas. En lo que tenia que ver con los ingresos de altos funcionarios
constitucionales, el texto final los desvincul6 del de los ministros (como venia siendo
aprobado) y los anclé directamente a los de los Congresistas, de la siguiente forma:

"Articulo 15. Los Magistrados del Consejo Superior de la Judicatura, de la Corte
Suprema de Justicia, de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, el Procurador
General de la Nacion, el Contralor General de la Republica, el Fiscal General de la
Nacion, el Defensor del Pueblo y el Registrador Nacional del Estado Civil tendran una
prima especial de servicios, sin caracter salarial, que sumada a los demas ingresos
laborales, igualen a los percibidos en su totalidad, por los miembros del Congreso, sin
gue en ningun caso los supere. ElI Gobierno podra fijar la misma prima para los
ministros del Despacho, los Generales y Almirantes de la Fuerza Publica."

Estas reglas de los articulos 14 y 15 (que constituyen el nucleo del presente proceso de
constitucionalidad) se verian complementados por otras dos, cuyo contenido resultaria
esencial en el régimen salarial y prestacional de la Rama Judicial. En la primera de esas



normas se establecia la igualdad absoluta entre magistrados de Altas Cortes: "La
remuneracion, las prestaciones sociales y los demas derechos laborales de los Magistrados
de la Corte Constitucional, el Consejo de Estado y el Consejo Superior de la Judicatura,
seran idénticos". Este texto, sin modificaciones, llegaria a ser el articulo 16 de la Ley 4a de
1992.

Visto claramente, el espiritu que inspir6 la introduccion de la proposicion juridica
contenida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, se observa que el Gobierno
Nacional expidido los Regimenes Salariales Y Prestacionales de los Servidores
Publicos de la Rama Judicial, a través de los Decretos 51, 57 y 110 de 1993, 106
de 1994, 43 de 1995 y que vienen rigiéndose por el decreto 874 de 2012.

A partir del Decreto 057 de 1993, el Gobierno Nacional asume el deber
reglamentario sefalado por la Ley 4 de 1.992, a efectos de determinar el Régimen
Prestacional y Salarial para los Empleados de la Rama Judicial y de la Justicia
Penal Militar, preceptuando en sus articulos 1° y 2° el obligatorio cumplimiento del
mismo para quienes se vinculen al servicio con posterioridad a su vigencia,
seflalando que no obstante los funcionarios que a esa fecha ya se encontraran
laborando en la Rama Judicial podrian optar, por una sola vez y antes del 28 de
febrero de 1993, por el régimen salarial y prestacional establecido en éste decreto,
concluyendo que los servidores publicos que no optaran por este régimen
continuarian rigiéndose por lo dispuesto en las normas legales vigentes al momento
de su ingreso y lo establecido en el Decreto 051 de 1993.

En vista de lo anterior se desprende que a partir del afio 1993, coexisten en la Rama
Judicial dos regimenes salariales y prestacionales: Un régimen ordinario que se
aplica para los denominados “no acogidos”, que se aplicaria para aquellos
funcionarios que venian vinculados antes del primero de enero de 1993 y que
optaron por continuar bajo el amparo de las disposiciones anteriores, y el régimen
especial aplicable a los catalogados como “acogidos”, que se refieren a aquellos
funcionarios que optaron por estas nuevas disposiciones y los que se vincularon a
la Rama Judicial a partir del primero de enero de 1993.

Ahora bien, para el caso que nos atafie cabe resaltar que el articulo sexto del
mencionado decreto, reglamentd lo atinente a la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 4 de 1992, en los siguientes términos:

“ARTICULO 6°. En cumplimiento de lo dispuesto en al articulo 14 de la Ley 4a. de
1992, se considerard como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento
(30%) del salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los
Jueces de la Republica, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar,
los Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar.” (subrayas por fuera
del texto).

Respecto a los No Acogidos se establecio en el articulo 9° del Decreto 051 de 1.993
que;



“ARTICULO 9. los funcionarios a que se refiere el articulo 14 de la Ley 4a. de 1992,
con excepcion de los sefialados en el paragrafo de dicho articulo, tendran derecho
a percibir a partir del 10. de enero de 1993, una prima especial, sin _caracter
salarial, equivalente al treinta por ciento (30%) del salario basico. La prima a
que se refiere el presente articulo, es incompatible con la prima a que hace
referencia el articulo 70. del presente decreto” (subrayas por fuera del texto).

De la comparacion de las proposiciones juridicas traidas a colacion, se observa el
entendimiento dual y diferenciador que el ejecutivo dio al contenido normativo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992, avizorandose desde ya que al
momento de reglamentar y desarrollar dicho mandato en el Decreto 57 de 1.993
introdujo un criterio no contemplado en la proposicion juridica de la Ley marco que
tampoco introdujo al momento de reglamentarlo en el Decreto 51 de 1.993, con lo
cual sustituyo al legislador haciéndole decir o que jamas se plante6 en el marco
normativo a desarrollar, generando con ello el menoscabo en los derechos laborales
a los servidores publicos regidos por el régimen especial, también denominado
“acogidos”, pues resulta claro que la ley le dio el mandato de establecer una prima
como valor adicional a la asignacion basica cuya cuantia debia determinar el
ejecutivo entre el 30% y el 60% de dicha asignacion, y no como lo hizo en el caso
puntual del decreto 57 de 1.993, al crear una norma que desagregaba ese
porcentaje del salario basico para asi desproveer este valor de todo factor salarial
para el computo de las prestaciones sociales, y de suyo incumplir con el
establecimiento real de la prima especial que hasta la fecha no ha sido definida ni
cancelada a los servidores judiciales beneficiarios de la misma, en una clara omision
relativa de su funcion reglamentaria de la Ley.

Al punto, se debe resaltar desde ya que esta circunstancia no fue avizorada prima
facie por la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo al momento de resolver
sendas demandas que en ejercicio de la Accion de Nulidad Simple se postularon en
contra del articulo 6° del Decreto 57 de 1.993 y los subsiguientes decretos emitidos
hasta el afio 2002. que con base en aquel fijaban anualmente el régimen
prestacional de los servidores judiciales respecto a la prima consagrada en el
articulo 14 de la 42 de 1.992, negandose las pretensiones de la demanda, al concluir
la honorable Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Consejo de Estado, con ponencia del H.M. Alejandro Ordofiez Maldonado, lo
siguiente:

“En lo atinente al fondo del asunto, la Sala observa que los actos acusados no
desconocieron los principios y criterios fijados en la Ley 42 de 1992 y que a contrario
sensu guardaron fidelidad con la prevision del legislador consignada en el articulo 14 de
la norma ibidem [1] y por ende, no la desbordaron.

Al examinar el tenor literal del precitado articulo 14 de la Ley 42 de 1992, la Sala observa,
de manera diafana, que el legislador en virtud de su facultad de sefialar las pautas y
criterios los cuales se debe someter el Gobierno Nacional en la fijacion del régimen
salarial y prestacional de los empleados publicos (articulo 150, numeral 19, literal e) de
la C.P.) determin6 que DEL SALARIO BASICO, es decir, como parte del mismo, el
Gobierno Nacional estableceria un porcentaje a titulo de prima, sin caracter salarial, y
de alli surge que la materia que se defiri6é al Gobierno, consistié en el sefialamiento del
porcentaje por este concepto el cual oscilaria entre un 30% y un 60%.




Conforme a lo expuesto, se infiere que el Gobierno Nacional en los apartes de los actos
acusados, no deshordé la pauta sefialada en la Ley Marco, porque su actividad
Unicamente se limitd, en concordancia con la norma que la autoriz, a sefialar el
porcentaje atitulo de prima dentro de la escala porcentual sefialada por el legislador y
en ese orden, estimé que por ese concepto el 30% de la asignacion basica tendria esta
connotacion.

En virtud de lo anterior, es desatinada la afirmacion de la parte actora al esbozar que en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 se CREO una prima ADICIONAL a la asignacion
bésica y sefialar que el Gobierno Nacional obvié atender este cometido cuando le
imputdé a una parte del salario el caracter de prima, porque como se indicd, la
interpretacién textual del articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no permite llegar al aserto
precedente, en tanto mediante la citada norma no se CREA la citada prima ni a la postre
se faculta al Gobierno para CREARLA sino simplemente se le autoriza para
determinar porcentualmente una parte de la asignacién basica como prima, sin
caracter salarial.

Se concluye que el espiritu de la Ley 42 de 1992 y al cual se acogié de manera fidedigna
el Gobierno Nacional en los apartes de los actos acusados, consistié en "quitarle” a una
porcién de la asignacién basica efectos salariales y reflexioné que como toda asignacién
bésica per se comporta efectos salariales decidié denominarla prima en orden a evitar
confusiones generadoras de controversias juridicas.”

La anterior decisién se condensa en las sentencias del 9 de marzo de 2006, dentro
del radicado 1001-03-25-000-2003-00057-01(121-03), y la sentencia del 12 de julio
de 2007 dentro del radicado 11001032500020030003701(419603) de 2007.

En este estado de la cuestion, no fue sino solo hasta el 2 de abril del afio 2009 con
la emision de la sentencia de nulidad decretada sobre el articulo 7 del Decreto 618
de 2007, proferida dentro del radicado 11001-03-25-000-2007-00098-00 (1831-07),
gue el 6rgano de cierre de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo, a través
de la misma seccién segunda y con ponencia de uno de los magistrados que habian
avalado la tesis anterior, rectifica el precedente horizontal de cara al entendimiento
e interpretacion que debe guiar el desarrollo y aplicacién de la proposicion juridica,
contenida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, y que ahora predicaba lo siguiente:

“En lo especifico de la figura tomada en su aspecto salarial, el Decreto 1042 de 1968,
contentivo de la clasificacién y remuneracion de los cargos para los empleos publicos, la
nocién de ‘“prima” como concepto genérico, emerge a titulo de reconocimientos
econdmicos adicionales para el empleado a fin de expresar cualidades o caracteristicas
particulares del mismo, que con todo, implican un aumento en su ingreso laboral, es asi,
como la primatécnica, la prima de antigliedad, la prima de clima, entre otras, representan
un sistema utilizado en la funcién publica para reconocer un “plus” en el ingreso de los
servidores publicos, sin importar que en la definicion normativa de esencia, sea 0 no
definido su cardcter salarial, prestacional o simplemente bonificatorio.

Por consiguiente, la Sala puede sefialar que el concepto de prima dentro del régimen
juridico anterior a la expedicion de la Carta de 1991, opera invariablemente como un
fendmeno retributivo de caracter adicional a la actividad laboral cumplida por el servidor
publico.

Posteriormente, con la expedicion de la Carta Fundamental de 1991, el concepto



mantiene identidad funcional con la manera como el régimen juridico anterior se refirié a
las primas para sobre su estructura representar basicamente un incremento a la
remuneracion; propiamente es posible reconocer que la Ley 42 de 1992, retomd los
elementos axiolégicos de la nocién, de manera que volvié a mencionar el concepto de
prima como un fenémeno complementario de adicién a la remuneracion de los servidores
publicos, tal como efectivamente quedd consagrado en los articulos 14 y 15 de dicha
codificacion; de forma que el entendimiento del concepto en vigencia del sistema de
remuneracion de los servidores publicos, luego de la Carta de 1991 y conforme a su ley
marco, sigue situandose como un incremento, un “plus” para afiadir el valor del ingreso
laboral del servidor.

Lo anterior, amerita reflexionar en torno a si asiste razon a la tesis que considera que el
concepto de prima dentro de los componentes que integran la remuneracién de los
servidores publicos, puede validamente tener significado contradictorio, es decir,
negativo a lo analizado o por lo menos, ambiguo para representar al mismo tiempo un
agregado en la remuneracién y contemporaneamente una merma de efecto adverso en
el valor de la misma. Prima facie, es dable afirmar que una nocién que representa al
tiempo contenidos contradictorios, debe disolverse por la accién de la Justicia, es decir,
es carga de la Judicatura entender los alcances del ordenamiento juridico de forma
consistente a la proteccion de los derechos de las personas - inciso 2° del articulo 53 de
la Constitucion Politica - , todo ello dentro del contexto de un cometido que proporciona
y justifica la existencia del Estado, de manera que, atendiendo esta minima y basica
realidad, no sera posible asignar al concepto de prima usado por el Legislador en los
articulos 14 y 15 de la Ley 42 de 1992, una consecuencia diferente a la de representar
un incremento remuneratorio. Este razonamiento, ademas, es consecuente con el
principio de progresividad, constitucionalmente plasmado en el articulo 53 de la Carta
Politica, ya citado, pues deriva la nocion de salario vital y mévil proporcional a la cantidad
y calidad del trabajo; justamente, hay que reconocer que la funcionalidad de las “primas’
en la remuneracion de empleados y trabajadores, desarrolla y expresa esta caracteristica
conceptual con el alcance juridico que precisamos dentro el sistema salarial vigente.
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Como resulta un contrasentido I6gico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por
mas exentas que estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la
remuneracion mensual de los servidores publicos, es consecuencia evidente de lo
considerado, concluir que el articulo 7° del Decreto No. 618 de 2007, al tomar un 30%
de la remuneracion del funcionario para restarle su valor a titulo de prima especial sin
caracter salarial, materialmente condensa una situacién de violacién a los contenidos y
valores establecidos en la Ley 42 de 1992 y por lo tanto habra necesidad de excluirlo del
ordenamiento juridico.

El caracter negativo al valor del salario que justifica la anulacién, se visualiza en el nexo
gue existe entre los conceptos salariales admitidos por el ordenamiento para
esquematizar el elenco de factores que lo integran y los montos prestacionales que de
manera ordinaria representan consistencia y coordinacién con lo estrictamente salarial.
Asi pues, la exclusion del articulo en examen, demuestra ademas, porqué la norma
demandada materializa una situacion juridica insostenible a la luz de los principios
constitucionales y de la ley marco sobre el sistema y criterio de la estructura salarial de
la funcion publica, y desde luego, a toda una tradicion juridica que consistentemente ha
regulado el sistema salarial y prestacional para en su conjunto permitirle a la Sala
precisar, que el alcance de las primas indicadas dentro de la Ley 4a de 1992 no puede
ser otro que el aqui aludido.”

Sentencia que podemos calificar como hito en razon a que la argumentacion alli
contenida, a partir de la ejecutoria del fallo, ha guiado y dominado la resolucién de
las controversias que en ejercicio de la accion de simple nulidad o de nulidad y



restablecimiento del derecho se vienen planteando respecto a la forma como el
ejecutivo viene estableciendo anualmente la prima consagrada en el articulo 14 de
la Ley 42 de 1.992 para los servidores judiciales, pese a gue la horma sobre la
cual se abordo el juicio de nulidad en dicho precedente no guardaba relacién
con la prima establecida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992.

No obstante, el hecho de que el articulo estudiado en la referida providencia no
guardaba relacion directa con el mencionado Articulo 14 de la Ley Marco de 1.992,
el desarrollo dogmatico de la juiciosa argumentacion alli contenida, si establecia
unos parametros claros para definir el concepto de “prima” como valor agregado y
distinto a la asignacion basica salarial del empleado publico, hecho que
precisamente avala la postura del legislador de 1.992 al desproveerla de factor
salarial.

La anterior interpretacion fue entonces la que finalmente se anclé en la
jurisprudencia del Consejo de Estado para dirimir las controversias nacidas del
entendimiento de dicho ingreso dentro del empleo publico, y que en el caso puntual
de la Prima Especial de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992 encuentra su
cenit en la sentencia del 29 de abril de 2014 dentro del radicado 1001-03-25-000-
2007-00087-00(1686-07) con ponencia de la Conjuez H.M. Maria Carolina
Rodriguez Ruiz, en la cual se recogen los planteamientos esbozados en la
sentencia de 2.009, pero aplicandolos al caso de los funcionarios judiciales de
segundo nivel (magistrados y jueces), lo que conllevo a la nulidad del articulo 6° del
Decreto 57 de 1.993 y el mismo enunciado normativo contenido en los posteriores
decretos emitidos hasta el afio 2007, que con base en el primero de los resefiados
fijaron anualmente el régimen salarial de los funcionarios judiciales durante esos
periodos.

No obstante, nGtese como esta sentencia condensa dos consecuencias, que
aunque trascendentales, no fueron analizadas con mayor rigor en esa providencia,
siendo la primera de ellas la relativa a la declaratoria de no tener como probada la
excepcion de cosa juzgada constitucional respectos a los Decretos 057 de 1993,
Decreto 106 de 1994, Decreto Nro. 043 de 1995, Decreto 036 de 1996, Decreto 076
de 1997, Decreto 064 de 1998, Decreto 044 de 1999, Decreto 2740 de 2000,
Decreto 2720 de 2001, Decreto 0673 de 2002.

Y ello es asi, porque en este fallo se sustent6 tal decision bajo los siguientes
argumentos

“‘Frente a los argumentos expuestos por las partes se considera que, en_principio,
procederiala excepcién de cosajuzgadaen el entendido de gue, finalmente, lo que
se persigue es la declaratoria de nulidad de las normas citadas al haber fijado en
el 30% de la asignacion basica, la prima especial de los funcionarios de que trata
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, razdn por la cual las mencionadas normas deberian
excluirse del analisis juridico en el presente fallo.

Sin embargo, la Sala observa que mediante sentencia del 2 de abril de 2009[10], la
Seccion Segunda de esta Corporacion rectificé la jurisprudencia contenida en la citada



sentencia del 9 de marzo de 2006. En efecto, cambi6 radicalmente su posicién en cuanto
considerd que las primas significan "invariablemente, un agregado en su ingreso laboral
en ocasiones de naturaleza prestacional y en otras con caracter salarial, 0 como simple
bonificacion, pero en todo caso con la constante de representar un incremento en los
ingresos derivados de la relacion laboral" (destaco). Y concluyd que resulta un
contrasentido l6gico, extrafio al derecho, aceptar que las primas por mas exentas que
estén de su caracter salarial representen una merma al valor de la remuneracién mensual
de los servidores publicos.

Por tanto, la presente Sala de Conjueces ejercera el control de legalidad sobre la
totalidad de las normas demandadas, de conformidad con la nueva jurisprudencia
del Consejo de Estado anteriormente citada”

Es decir, que pese a que en esta sentencia se reconoce que hasta su emision existia
un pronunciamiento que cobijaba de legalidad estos actos demandados,
precisamente por cuanto en dichas decisiones se habia estudiado los mismos
cargos enjuiciados en la sentencia de 2014, pero bajo una interpretacion del
contenido normativo del articulo 14 de la Ley 42 de 1.992 que avalaba la concrecién
de la referida prima en la forma determinada por el Gobierno Nacional en dichas
normas, el operador juridico de 2014 decide volver a realizar el control de
legalidad sobre los referidos decretos a partir de la rectificacion
jurisprudencial _adoptada a partir_del 2 de abril de 2009, ya citada con
anterioridad, lo cual no es un hecho menor, especificamente para el tratamiento del
fendbmeno juridico de la prescripcion extintiva de derechos como se vera mas
adelante.

El segundo aspecto, y no menos importante dada la disyuntiva que representa
respecto a la incidencia de la prima de servicios en los aportes de seguridad social,
pero con mayor énfasis en el aspecto de declaratoria de reconocimiento y pago de
la misma al actor segun lo pedido en sus pretensiones, es la consecuencia juridica
que apareja retirar del mundo juridico las normas por medio de las cuales el
ejecutivo daba aparente cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 14 de la ley 42 de
1.992, es decir, el _establecer el porcentaje sobre el cual debia calcularse el
valor a reconocerse como prima especial en forma adicional a la asignacién
basica, bajo el entendido que la norma marco confiri6 al ejecutivo dicha
determinacién dentro de un rango oscilante entre el 30% y el 60% de la asignacion
basica, cuya concrecidon permite solo entonces la exigibilidad del derecho, por
cuanto de lalectura de lanorma se desprende gue este factor (exigibilidad) se
encuentra condicionado _a la reglamentacion _que fije el Gobierno para tal
efecto, que si bien no puede ser inferior al 30% como bien lo sefalan los
precedentes enunciados, también podria calcularse sobre el 60% de la asignacion
basica, es decir, en otras palabras, al existir una indeterminacion sobre el valor
a fijar por_concepto _de prima, ante la inexistencia de una norma juridica
establecida por el Gobierno para ello, no puede predicarse la exigibilidad de
dicha prestacién, aspecto que no fue contemplado en las decisiones judiciales ya
referidas.

Sin embargo, el 12 de septiembre de 2018, la Sala de Conjueces de la Seccién
Segunda del Consejo de Estado, esta vez con ponencia del H.M. Néstor Raul



Correa Henao, emite Sentencia dentro del radicado 73001 23 33 000 2012 0018302
(3546-15), dirigido a resolver un caso similar al propuesto en el presente asunto, en
donde luego de ratificar y mantener la doctrina judicial de la sentencia del 29 de abril
de 2014, precisa una serie de conclusiones a tener en cuenta al momento de decidir
los casos puntuales que se susciten en virtud de la aplicacion del articulo 14 de la
Ley 42 de 1.992, y que pareciera solventar la disyuntiva creada a partir de la
declaratoria de la exclusion normativa de la disposicion por medio de la cual el
ejecutivo establecia la prima especial, al sefialar en los puntos 1, 3y 5 del referido
acapite lo siguiente:

“..)

1. En cuanto a los ingresos mensuales, la prima especial de servicios consagrada en
el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 es un beneficio adicional al salario, que equivale
al 30% del mismo, y que debe ser sumado al salario, nunca restado, para liquidar
el ingreso mensual del trabajador.

3. En cuanto a las prestaciones sociales, la prima especial de servicios consagrada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992 no es un factor salarial, de manera que ella
no debe ser sumada ni excluida para establecer la base sobre la cual se van a
liquidar las prestaciones sociales. Dichas prestaciones deben ser liquidadas soélo
sobre la base del 100% del salario basico mensual.

5. Estas reglas exigen en algunos casos la inaplicacién de una serie de decretos
reguladores de la prima especial de servicios que hubieren dispuesto lo contrario.
Es un deber del operador juridico inaplicarlos y, en su lugar, aplicar
directamente el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, interpretado no en sentido
literal sino_sistematico, y en concordancia con los principios constitucionales
sobre el derecho al trabajo, en especial la favorabilidad y la progresividad.”
(subrayas y negrillas fuera del texto original)

No obstante, la solucion dada es solo aparente en nuestro humilde criterio, por
cuanto, se insiste, el contenido del articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, en su condicion
de Ley Marco o Cuadro, difirid en el ejecutivo el establecer dicha prima en un
rango porcentual de la asignacion basica, que oscilaba entre el 30% y 60%, es decir,
la norma no concreta un valor porcentual Unico que permita su aplicacion directa,
pues se reitera su exigibilidad quedé condicionada al desarrollo reglamentario que
debia realizar el Gobierno Nacional en su funcién reglamentaria.

Por tanto, al excluirse en forma total la normas con las que se pretendié dar
ejecucion o desarrollo a la disposicion de la Ley Marco, bien por la Sentencia de
Nulidad del 29 de abril de 2014, ora con ocasion de la inaplicacion por excepcién de
inconstitucionalidad de los articulos que reprodujeron el mismo enunciado
normativo en los decretos posteriores emitidos entre el afilo 2008 a 2014 con el fin
de fijar el régimen prestacional y salarial de los servidores judiciales, implicaria que
en realidad, dado el efecto ex tunc que produce esa clase de decisiones, durante el
periodo comprendido entre el afio 1.993 a 2020, no existio el desarrollo
reglamentario que diera materializacion y cumplimiento al marco legal establecido



en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992.

En este sentido, y con absoluto respeto hacia los precedentes expuestos,
consideramos que la respuesta que en mejor forma hacia efectivos los derechos y
principios constitucionales, no era la nulidad de dichos articulos, sino su
declaratoria de legalidad condicionada bajo una decision modulada o integradora
que estableciera la interpretacion correcta o ajustada a la legalidad que debia darse
al enunciado o proposicién juridica que ellos contenian, para asi evitar la
consecuencia juridica inexorable que produce la nulidad en la forma decretada en
la Sentencia del 29 de abril de 2014, y que no podemos soslayar en esta decision
en virtud del caracter vinculante de la mismay los efectos que le son propias.

Ahondando en razones, dos hechos atestiguan lo expuesto: 1.- La expediciéon del
Decreto 271 de 2021 Por el cual se establece la prima especial de que trata el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992; y 2.- que la linea jurisprudencial hasta aqui
desarrollada frente a las controversias suscitadas por el marco reglamentario
expedido por el Gobierno de cara al articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, lo que en
realidad concluye es que ese 30% tratado como prima especial, no es mas ni menos
gue parte de la asignacion basica de los servidores judiciales, respecto de la cual
jamas se le debié dar el considerado de prima especial, es decir, que dicho valor no
obedece ni puede ser igual al beneficio remuneratorio adicional alli contemplado. Lo
que se hizo por parte de los gobiernos de turno fue desproveer a ese valor
porcentual de los efectos salariales que le eran propios, mas nunca se establecio
efectivamente la prima especial.

En términos de la sentencia del 29 de abril de 2014 dentro del radicado 1001-03-
25-000-2007-00087-00(1686-07), al fijar los efectos de la declaratoria nulidad:

“Ahora bien, los efectos de la declaratoria de nulidad de los Decretos demandados,
seran los mismos sefialados en la Sentencia del 2 de abril de 2009 tantas veces
mencionada, a saber:

“(...) es decir, no puede el intérprete de ninguna manera suponer que al desaparecer
la prima especial sin caracter salarial equivalente al 30% de la remuneracién mensual
de tales empleados, su asignacion para la época en que tuvo vigencia el Decreto, sea
del 70% de la escala remuneratoria alli prevista, se trata sencillamente de descargar
el castigo de dicho 30%, que conforme a los términos de la norma invalidada,
restringia en ese porcentaje las consecuencias prestacionales de tales servidores".

Asi las cosas, al extender la fijacién de los efectos de la declaratoria de nulidad dada
en la sentencia del 2 de abril del afio 2009 proferida dentro del radicado 11001-03-
25-000-2007-00098-00 (1831-07), a la providencia que declaraba la nulidad del
articulo 6° del decreto 057 de 1.993, se patent0 lo que se viene predicando, es decir,
se vacié de contenido la norma que precisamente daba desarrollo al principio
orientador establecido en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, generandose con ello
una omision reglamentadora absoluta del ejecutivo que solo se subsané en la
presente anualidad con la expedicion del decreto 271 de marzo 11 de 2.021.



Al margen de esto ultimo, aspecto que se abordara nuevamente al estudiar si hay
lugar a acceder a la pretension de ordenar el pago de la Prima Especial deprecada
por el demandante en el caso de la especie, se debe considerar, que la liquidacion
y la forma en que debe aplicarse el beneficio remuneratorio de que trata el articulo
14 de la Ley 4 de 1992, es como un adicional al salario basico o asignacion basica.
Es decir, no era dable fraccionar la remuneracion mensual de los funcionarios en un
70% y 30% otorgandole a este Ultimo porcentaje el caracter de prima especial
excluyendo de este modo su cémputo en la liquidacion de las prestaciones
salariales y sociales a que tiene derecho el servidor judicial, y el restante porcentaje
como asignacioén basica.

Lo anterior, encuentra eco en la aludida sentencia de la Sala de Conjueces de la
Seccion Segunda del Consejo de Estado, proferida el veintinueve (29) de abril de
dos mil catorce (2014), en donde al resolver la nulidad del Decreto 57 de 1.993 y los
gue le sucedieron hasta el afio 2007, concluyo6 que la manera correcta de establecer
esta prestacion es la de fijar su valor en el equivalente al 30 % calculado sobre el
100 % de la asignacion mensual, en otras palabras, como valor adicional al salario
basico. Segun el fallo judicial que hizo trdnsito a cosa juzgada, la Ultima forma de
liquidacion es la que mas se ajusta a los principios constituciones de progresividad,
favorabilidad y no regresividad, empero decimos nosotros que no es acertado hablar
del 30% como prima especial fiada para los periodos fiscales al afio 2021
precisamente por los efectos de la sentencia de nulidad.

En refuerzo de lo anterior y que no deja lugar a duda lo hasta aqui expresado, se
encuentra la Sentencia de Unificacion de Jurisprudencia SUJ-016-CE-S2-2019 del
2 de septiembre de 2019, que al reiterar la linea jurisprudencial desarrollada a partir
de la sentencia del 2 de abril de 2009, manifiesta que el ingreso mensual, se debe
liquidar de manera que incluya el salario basico mas un 30% adicional a titulo de
prima especial de servicios y, en cuanto a lo segundo, las prestaciones sociales se
deben liquidar sobre la totalidad del salario basico (entiéndase el 100% de la
asignacion basica), sin restar ni sumar ese 30% correspondiente a la Prima Especial
consagrada en el articulo 14 de la Ley 4a de 1.992 ( que insistimos dicho porcentaje
de la prima especial desaparecio del escenario juridico con el decreto de nulidad de
la norma que asi lo establecia)

En este sentido, el precedente judicial al citar la Sentencia de 29 de abril de 2014,
sefalo lo siguiente:

(...) es necesario que se incluya el porcentaje del 30% en las liquidaciones de la carga
prestacional del actor, pues de no hacerse, se estarian violando los derechos laborales
del mismo y se afectarian de igual manera varios principios emanados de la misma
Constitucion Politica articulo 53 que reza: “El Congreso expedira el estatuto del
trabajo. La ley correspondiente tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios
minimos fundamentales: “Igualdad de oportunidades para los trabajadores;
remuneracion minima vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en
normas laborales; facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y
discutibles; situacién mas favorable al trabajador en caso de duda en la aplicacion e



interpretacién de las fuentes formales de derecho; primacia de la realidad sobre
formalidades establecidas por los sujetos de las relaciones laborales; garantia a la
seguridad social, la capacitacién, el adiestramiento y el descanso necesario;
proteccioén especial a la mujer, a la maternidad y al trabajador menor de edad (...)".

De igual manera, se reitera en la sentencia de unificacion que esta demostrado que
a partir de la expedicion de los Decretos 51, 54 y 57 de 1993; 104, 106 y 107 de
1994; 26, 43 y 47 de 1995; 4, 35y 36 de 1996 y sucesivos, el Gobierno Nacional
afo tras afo, hasta hoy, al establecer el régimen salarial de los empleados de la
Rama Judicial, ha dado la denominacién de prima especial establecida en el articulo
14 de la Ley 42 de 1992, a lo que en realidad constituye el 30 % del salario de los
funcionarios y empleados que tienen derecho a ella, quitdndoles la posibilidad de
gue ese 30 % que, se reitera, es parte de su salario basico y/ o asignacion basica,
sea tenido en cuenta para la liquidacion de sus prestaciones sociales; por lo que no
cabe mas que restablecer este derecho. Los principios constitucionales e
internacionales del derecho al trabajo optan por darle primacia a la progresividad
del ingreso, a la interpretacion mas favorable al trabajador y a la equidad y a la
nivelacion en el ingreso.

Determinado lo anterior, es importante resaltar que la sentencia de nulidad de 2014
proyecta sobre los decretos subsiguientes al afio 1.993, por medio de los cuales se
han venido fijando el régimen salarial de los servidores judiciales denominados
“acogidos”, la consecuencia juridica contenida en el articulo 158 del Cddigo
Contencioso Administrativo (Decreto Ley 01 de 1984), con raigambre constitucional
en el canon 243 superior inciso 20, en tanto constituyen una reproduccion exacta
del contenido normativo de aquellos que fueron declarados nulos mediante la
sentencia del 29 de abril de 2014, razdn suficiente para que en el entre tanto que la
jurisdiccién Contenciosa Administrativa se pronuncie respecto a su legalidad en el
marco del procedimiento judicial establecido en el CPACA, se debe dar aplicacion
a lo establecido en articulo 4° de la Constitucién Politica adoptando para el caso
concreto la excepcién de inconstitucionalidad.

5.3. Limite a los Ingresos Anuales de los Jueces de la Republica
(Decreto 1251 De 2009).

Como quiera que la base fundamental de la defensa de la entidad demandada se
centrd en este tépico, al entender que la demanda se dirigia a controvertir la no
aplicacion del decreto 1251 de 2009 en el caso concreto, cuando en realidad lo que
busca el actor es que se inaplique dicha normatividad por considerarla contraria a
la Constitucion Nacional, frente a ello y como quiera que el Consejo de Estado en
su Sala de lo Contencioso Administrativo sentd una postura clara frente a este
argumento en la sentencia de unificacion de 2019, mismo que el despacho acoge
en su integridad, nos remitimos a dichos planteamientos para anticipar desde ya
gue no le asiste razén a la demandada al exponer tal fundamento. En dicha
oportunidad el alto tribunal preciso:

“En primer término, los argumentos expuestos por la DEAJ en segunda instancia,
ademas de sefialar que la prima especial no es factor salarial, frente a lo cual no existe



ninguna duda, se encaminan a sefialar la imposibilidad de reconocimiento de dicha
prestacion porque no se puede exceder el techo establecido en el Decreto 1251 del 14
de abril de 2009, esto es, el 47,7 %, 43 % y 34,7 % del 70 % del total de los ingresos
de los magistrados de altas cortes, segun el caso.

No obstante, el contenido mismo de la norma sefiala una vigencia taxativa del Decreto
al inicio de cada articulo, al sefialar que sus disposiciones regirian «para la vigencia del
2009». Lo que resulta apenas natural, teniendo en cuenta que anualmente el Gobierno
Nacional reglamenta los salarios de los servidores de la Rama Judicial; por
consiguiente, la norma que cada afio se expide queda subrogada por la posterior.

Adicionalmente, téngase en cuenta que la interpretacién que pretende darle la DEAJ al
Decreto en comento es contraria al espiritu de la Ley marco, Ley 4° de 1992, es decir,
la nivelacion o reclasificacion en equidad de los servidores de la Rama Jurisdiccional,
entre otros, en virtud de que los porcentajes que se incluyen en el Decreto 1251 de
2009, no equivalen siquiera al 25 % de lo que percibe un magistrado de alta corte. Para
ilustrar la anterior aseveracion, téngase en cuenta la siguiente tabla, tomando como
base una cifra hipotética para mejor entendimiento:

Ingresos 70 % de los Porcentaje 34.7 % Limite de la

anuales de ingresos de del Decreto aplicado al sumaque

magistrado magistrado 1251 de 2009 | 70 % de los debe

de alta corte | de altacorte | correspondie | ingresos de devengar el
nte a jueces magistrado juez
municipales | de alta corte | municipal

100,000,000 70,000,000 34.7 % 24,290,000 24,290,000

Asi las cosas, no le asiste la razén a la DEAJ al sefialar que el reconocimiento
pleno del salario esté limitado por los montos establecidos en el Decreto 1251 de
2009, porque, se reitera, este solo rigié para dicho afio.

En segundo término, si bien ese limite establecido en el Decreto 1251 de 2009 no
aplica, es lo cierto también que es necesario dejar limites razonables a los ingresos
de los jueces de la Republica y a sus demandas, que otorguen seguridad juridica
y sea fiscalmente sostenible. La prescripcién, que se abordara en el capitulo
siguiente es ya un primer limite, de orden temporal.”

6. ANALISIS DEL CASO CONCRETO.

Descendiendo al caso de la especie, sometido a consideracion de esta funcionaria en
la decision que ahora nos concita, se advierte que los medios de prueba decretados e
incorporados a la actuacion, permiten tener como ciertos los siguientes presupuestos
facticos, relevantes para la decision a tomar, a saber:

1. Verificada la actuacion procesal se evidencia que constituye un hecho pasivo
de la actuacion la calidad de Juez Penal Municipal del Circuito Judicial de Cali
de la demandante al momento de interponer la reclamacion administrativa
para el reconocimiento y pago de la prima especial de que trata el articulo 14
de la Ley 42 de 1.992, considerando que no solo asi lo acreditan las peticiones



gue en tal sentido radicara la actora ante la entidad demandada, sino también
que tal calidad jaméas ha sido desconocida por la Rama Judicial dentro del
proceso administrativo mismo, ni al momento de contestar la demanda, si no
que por el contrario reafirmé dicha calidad.

. De otro lado, obra en el expediente los antecedentes administrativos de la
actora, los cuales dan cuenta de unas reclamaciones administrativas
anteriores a las presentadas por el ahora apoderado judicial de la actora, Dr.
Henry Joaqui Dorado (fl. 40). No obstante de su lectura se desprende que lo
pretendido en las mismas no versan sobre el tema objeto de este debate dado
gue en una de estas se solicita una revision de la liquidacion de las cesantias
correspondientes al afio 2010, que le fueron reconocidas mediante
Resolucién 6565 de 2011; En segundo lugar, en el recurso de apelacion
interpuesto (fl. 52 - 54) pretende principalmente el reconocimiento y pago de
las diferencias salariales y prestacionales de la actora en virtud del Decreto
1251 del 14 de abril de 2009, entre otras.

Asi las cosas, sobre este punto basta decir que los actos administrativos por
los cuales se resuelven las mencionadas reclamaciones no fueron incluidos
en el objeto de la demanda por lo que no hay lugar a pronunciarse o integrar
las mismas al analisis de nulidad que en este momento corresponde al
Despacho, sin perjuicio de que la decision que en este caso se adopte
conlleve algun efecto sobre las mismas dado que la decision a adoptar se
explaya a ordenar a una reliquidacién y pago de las prestaciones sociales
conforme se establecera mas adelante.

. Ahora bien, de conformidad a las pruebas antes mencionadas y el contenido
mismo de los actos administrativos acusados en el presente debate, asi como
los decretos nacionales que se expiden anualmente para fijar el régimen
salarial de los servidores judiciales, se observa que el régimen aplicado a la
actora y sobre el que se liquidaron sus prestaciones sociales fue el previsto
en la Ley 4 de 1992 reglamentada a partir del Decreto 57 de 1993 (acogidos)
y sus decretos subsiguientes que afio tras afio fijaban el régimen salarial y
prestacional de los servidores judiciales, se han fijado entre otros, en los
siguientes Decretos:

0658 de 2008
0723 de 2009.
1388 de 2010

e 0337 de 2018
e 0991 de 2019
e 0299 de 2020

e 2777 de 2001 e 1039 de 2011
e 0673 de 2002 e 0874 de 2012
e 3569 de 2003 e 1024 de 2013
e 4172 de 2004 e 0194 de 2014
e 0936 de 2005 e 1257 de 2015
» 0389 de 2006 e 0245 de 2016
¢ 0618 de 2007 e 1013 de 2017
[ ]

[ ]

o



4. Que en virtud de lo anterior y con base en los medios de prueba sefialados,
especificamente los actos administrativos demandados, se tiene como cierto
gue en los periodos en los cuales la actora ha ejercido el cargo de Juez en la
Rama Judicial del poder publico, la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial del Valle del Cauca dio estricta aplicacion a lo establecido en la norma
juridica invariablemente contenida en los decretos arriba sefalados
expedidos hasta el afio 2004, que sefiala:

“En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, se
considerara como Prima, sin caracter salarial, el treinta por ciento (30%) del
salario basico mensual de los Magistrados de todo orden de los Tribunales
Superiores de Distrito Judicial y Contencioso Administrativo, de los Jueces de
la Republica, de los Coordinadores de Juzgado Penal de Circuito
Especializado, de los Magistrados y Fiscales del Tribunal Superior Militar, los
Auditores de Guerra y Jueces de Instruccion Penal Militar”, al restar del 100%
de la asignacion basica mensual fijada para el cargo de juez desempefado
por la actora en los periodos sefialados, el 30% a titulo de prima especial,
desproveyéndola de su caracter salarial.

5. Como consecuencia de lo anterior, se revela claramente que la Rama Judicial
considera que de la asignacion basica mensual determinada por los decretos
enunciados para los cargos de juez desempefiados por la actora en los
periodos precisados anteriormente para cada uno de ellos, se escinden dos
conceptos: el primero de ellos correspondiente a un 70% que le concede su
connotacion de asignacion basica propiamente dicha y al otro 30% le da el
caracter de prima especial de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1.992,
excluyendo asi este porcentaje de la liquidacion de las prestaciones sociales
y demas beneficios salariales sobre los que se debe proyectar.

6. Siello es asi, la autoridad demandada ha liquidado las prestaciones sociales
de la demandante solo sobre el 70% de su asignacién basico mensual, al
excluir el 30% restante al otorgarle el caracter de prima especial segun los
decretos expedidos por el Gobierno Nacional para fijar la escala salarial de
los jueces de la republica, entre otros funcionarios.

7. lgualmente se encuentra plenamente acreditado que la actora, ha presentado
la respectiva reclamacion administrativa ante la Direccion Seccional de
Administracion Judicial, solicitando ordenar la liquidacion y pago de las
prestaciones sociales devengadas causadas en el periodo comprendido
desde el dia de su posesion en su calidad de juez municipal hasta la fecha
presentacion de su peticion y en lo sucesivo de cumplirse las condiciones para
ello, teniendo en cuenta el 100% de su asignacion basica, incluyendo el 30%
gue a titulo de prima especial se les asigna mensualmente.

De lo analizado, se desprende que la configuracion normativa contenida en los



articulos contenidos en los decretos 2777 de 2001, 673 de 2002, 3569 de 2003,
4172 de 2004, 936 de 2005, 389 de 2006, 618 de 2007, 658 de 2008, 723 de 2009,
1388 de 2010, 1039 de 2011, 874 de 2012, 1024 de 2013, 194 de 2014, y que
replicaban en su integridad el articulo 6° del Decreto 57 de 1993, por el cual se daba
aparente cumplimiento al articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, declarado nulo por el
Consejo de Estado, tras considerar que era violatorio de la Ley marco que la
sustentaba y la Constitucion de 1991, genera que los efectos de ese fallo se
proyecten sobre estos actos aun vigentes, lo que a su vez permite concluir que la
Rama Judicial a través de la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Cali,
al aplicarlos, resté efectos salariales en un 30% a lo que realmente correspondia a
la asignacion basica percibida por la demandante al desempeniar el cargo como juez
de la republica, desmejorando de este modo sus derechos prestacionales durante
los mismos lapsos, en tanto que sus prestaciones se liquidaron con base en un 70%
de su salario, lo que permite concluir que la demandada no pag6 durante todo ese
tiempo los efectos e incidencias en todas las prestaciones que tenga el 30% de su
salario basico excluido de la base de liquidacion, entre ellas la liquidacion de
cesantias, razon suficiente para que prospere el pedido de aplicacion de excepcién
de inconstitucionalidad y en consecuencia se procedera al decreto de la nulidad de
los actos administrativos demandados expedido por la demandada y ahora
acusados en sede de instancia judicial.

En relacion, con los aportes a la seguridad social en pensiones, la administracion
hasta ahora ha efectuado estos con el 100% del salario basico legalmente
establecido, incluyendo el 30% de este que tiene como aparente prima especial por
mandato legal, pero no ha tenido en cuenta la prima real como incremento o adicion
equivalente a una porcién de su asignacién basica, independiente a ella, para
liquidar dicho rubro como lo ordena la Ley 332 de 1.998, gue en este momento y
de cara a la decisién que se adoptara en este fallo, no es posible precisar, lo
que implica gue no pueda condenarse a la entidad a proceder a ello, en tanto
la declaratoria de nulidad expresada en la sentencia del 29 de abril de 2014
respecto de los decretos objeto de estudio de legalidad en la misma actuacion,
y la declaratoria de excepcién de inconstitucionalidad sobre el articulo
pertinente de los decretos posteriores proferidos en el mismo _sentido no
permiten establecer el porcentaje de prima especial por ser una competencia
exclusiva del gobierno nacional.

Al respecto, huelga precisar, que la decision contenida en la sentencia del 29 de
abril de 2014, no es de caracter modulativa, o si se quiere, no tiene la caracteristica
de una sentencia integradora que establezca una interpretacion sobre las normas
demandadas en ejercicio de la accion de nulidad simple que se ajuste o se muestre
conforme con lo establecido en el articulo 14 de la Ley 4 de 1.992 y la Constitucion
Politica de 1.991, como es el caso de los fallos de exequibilidad condicionados que
emite la Corte Constitucional en funcién de mantener el orden juridico buscando el
efecto Gtil de la norma demandada bajo el principio de conservacién del derecho a
través de una interpretacion que se ajuste a las canones constitucionales



presuntamente vulnerados con la expedicion de la misma. Aspecto que tampoco es
extrafio en la Sala de lo Contencioso Administrativo, como ejemplo de ello es la
sentencia del 26 de abril de 2018 dentro del radicado 11001-03-24-000-2017-
00173-00, en donde el alto tribunal condicioné la legalidad de la norma objeto de
analisis, bajo el entendido que la misma debia aplicarse de conformidad al alcance
que la decision fijaba.

En esos casos, no se presenta un retiro absoluto de las normas anuladas del
conjunto juridico nacional, sino que se permite su existencia bajo condicion que
la misma solo admite la interpretacién que el 6rgano de cierre define como aquella
gue se ajusta a los parametros que se han establecido en la Constitucion y la Ley,
por cuanto, en esos casos, de preferirse la exclusion de la norma del ordenamiento
juridico, se produciria el efecto de negar el derecho reconocido constitucionalmente,
tal como ocurrid, a nuestro juicio, con la declaratoria de nulidad del articulo 6° del
decreto 057 de 1.993 que establecia la prima especial con una desafortunada
interpretacion de la disposicion contenida en la Ley Marco del régimen salarial de
los servidores publicos contenida en el articulo 14 de la ley 42 de 1.992, como de
los decretos posteriores que hasta el 2006 replicaron el mismo enunciado
normativo, lo que dio lugar a la declaratoria de nulidad sobre ellos.

Lo anterior, por cuanto la existencia del articulo 6° del Decreto 057 de 1.993,
radicaba en el ejercicio de la potestad reglamentaria del gobierno nacional para que
conforme a las pautas y orientaciones sefialadas en el Ley 42 de 1.992, desarrollara
el régimen salarial y prestaciones de los servidores publicos del Estado, es decir,
dicha potestad se realizaba en cumplimiento de una ley marco o cuadro, que a juicio
de la jurisprudencia constitucionall “son aquellas que implican “una nueva relacién
entre el Legislativo y el Ejecutivo, en_|la medida en _que éste ultimo colabora
activamente con el primero en la regulacion de la materia correspondiente, de
forma tal que el Congreso fija las pautas generales y directrices que habran de guiar
la regulacién, mientras que el Ejecutivo _completa, precisa y determina la
reglamentacion especificadel asunto de gue se trate”. En ese contexto, larazén
de ser de las leyes marco, lo ha dicho la Corte, “radica en la existencia de asuntos
cambiantes que es necesario regular de una manera aqgil y oportuna, aplicando
conocimientos técnicos e informacidon pertinente; regulacion _gue, en_esas
condiciones, el Congreso no esta en posibilidad de expedir, v en los cuales el
Ejecutivo, en cambio, si dispone de las capacidades para reaccionar
prontamente adecuando las requlaciones” (negrillas y subrayas por fuera del
texto legal)

En este orden de ideas, en el caso de las normas existentes en los decretos
reglamentarios declarados nulos en el mencionado fallo de 2014 por parte de la
Sala de Conjueces del Consejo de Estado, se advierte que de cara a la decision alli
adoptada, operd la exclusion total del enunciado normativo y no solo de una parte,
lo que impide que se posibilite llenar el vacio a partir de la interpretacion que las
sentencias hicieron de esos preceptos, pues se reitera la ley marco en este punto
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le impuso ese deber al ejecutivo a quien correspondia establecer esa remuneracion
especial adicional al salario, dentro del margen de oscilacion del 30% al 60%, razén
suficiente para concluir que el juez administrativo no esta llamado a suplantar o
sustituir en ese escenario al gobierno nacional frente a su deber constitucional,
razon por la cual no se accedera a la pretension de ordenar el reconocimiento y
pago de prima especial contenida en el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992,
precisamente porque los efectos de nulidad ya declarados por el Consejo de Estado
frente al articulo 6 del decreto 057 del.993 y sus decretos posteriores que lo
subrogaron hasta el afio 2007, como aquellos posteriores a este afio que con el
mismo sentido han reproducido aquellas normas excluidas y por en ende afectados
bajo la excepcion de inconstitucionalidad para el caso concreto, impiden contemplar
cumplida la exigencia de ley dada al gobierno en la norma marco para que
estableciera dicha prima, la cual solo vino a realizarse con la expedicion del Decreto
271 de 2021.

Ahondado en razones, no puede pretender el demandante que a titulo de
restablecimiento del derecho la demandada proceda a liquidar la prima de servicios
de que trata el articulo 14 de la ley 42 de 1.992 determinado el rango porcentual
equivalente de la asignacion basica, por cuanto ello seria asignarle una
competencia o potestad reglamentaria que no tiene la entidad demandada para
definir dicha materia, y que tampoco puede asumir esta operadora judicial dentro
del presente pronunciamiento.

Dicho lo precedente y a modo de corolario, se concluye en primer lugar que la
entidad demandada privo a la actora de su derecho a que sus prestaciones sociales
fuesen liquidadas sobre el 100% de su asignacion basica, es decir, con la inclusién
del 30% que habia sido excluido a titulo de prima especial.

Adicional a lo anterior y de acuerdo a lo aqui explicado, se reitera que al entenderse
el concepto de prima especial como un fendmeno retributivo de caracter adicional a
la asignacién basica, los actos administrativos que resolvieron las reclamaciones
administrativas de la demandante, fueron proferidos efectivamente en virtud de
normas que contrarian principios constitucionales como los consagrados en el
articulo 53 superior. En virtud de ello prospera la peticién de declarar su nulidad,
como debe procederse igualmente a dar aplicacion a la excepcién de
inconstitucionalidad sobre los decretos emanados del gobierno nacional con
posterioridad al afio 2007, mediante los cuales definié el régimen salarial de los
jueces de la republica durante el lapso comprendido entre 2008 a 2014.

No es procedente inaplicar los acuerdos que expidieron con posterioridad al afio
2014, considerando que en ellos no se reproduce la disposicién declarada nula en
la sentencia del 29 de abril de 2014, como se desprende de la lectura de sus
articulos, que se orientan principalmente a determinar el porcentaje en que se
incrementara la asignacion salarial y prestacional de los servidores judiciales y otros
funcionarios del Estado, lo que conlleva a que la aplicacion de la excepcion de
inconstitucionalidad de los decretos sefialados proyecta sus efectos sobre estos,
dando lugar a la reliquidacién de cumplirse los demas requisitos sefialados en la



jurisprudencia para ello.

Ahora bien, en lo que respecta a las excepciones propuestas por la parte
demandada, se encuentra que en su libelo opositor presenta en primer término la
denominada “inexistencia de causa para demandar’, que se sustentd en el
considerando que los actos demandados se ajustaban a derecho.

Respecto a ello baste lo expuesto en los péarrafos anteriores de esta providencia,
sumados a aquellos que sirven de fundamento a la sentencia del 29 de abril de 2014
dentro del radicado 1001-03-25-000-2007-00087-00(1686-07), para no acceder a la
peticion de la demandada. En virtud de lo anterior, se declarara no probada el medio
exceptivo propuesto por la entidad y que denominé como “inexistencia de causa
para demandar”.

Ahora frente a la segunda excepcion propuesta por la demandada, y que denominé
‘innominada” segun las voces del articulo 164 del C.C.A, imperante para la fecha
en gue se presento la contestacion de la demanda, debemos indicar que dentro del
presente asunto se verifica el fendmeno de la prescripcién trienal dada la fecha de
presentacion de la reclamacion que dio origen a los actos administrativos
demandados.

6.1. Prescripcion Trienal Laboral.

Respecto a la prescripcion extintiva de los derechos que devienen de la nulidad de
los decretos salariales, debemos sefialar que hasta el advenimiento de la sentencia
de unificacion del 2 de septiembre de 2019, la jurisprudencia del Consejo de Estado
no era pacifica del todo, si bien se habia construido una linea jurisprudencial fuerte,
gue disponia que el término de la figura juridica bajo estudio se debe contar desde
la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de la norma que negaba
el caracter de salario a la prima especial de servicios, bajo el entendido que los
servidores publicos hasta la declaratoria de nulidad de la norma tenian la seguridad
de que su derecho habia sido bien liquidado y fue solo con la decision judicial de
declarar la nulidad simple, que surgio el derecho a reclamar la reliquidacion de las
prestaciones sociales, como verbi gracia, se expuso en la sentencia de la Seccion
Segunda — Subseccién “A” con ponencia del H.M. Dr. William Hernandez Gomez de
fecha abril veintiuno (21) de dos mil dieciséis (2016), dentro del radicado
050012331000200301220 01 (0239-2014), donde se puntualiza:

“...Sobre la prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los
servidores de la fiscalia general de la Nacién en virtud de la nulidad de los
Decretos que fijaron la escala salarial desde el afio 1993 hasta el afio 2001, la
jurisprudencia de esta Corporacién ha sido clara en sefialar que la misma se
debe contar a partir de la ejecutoria de la primera sentencia que declar6 la
nulidad de la norma que negaba el caracter de salario a la prima especial de
servicios. Lo anterior porque: (i) Los servidores publicos hasta la declaratoria
de nulidad de la norma precitada tenian la seguridad de que su derecho habia



sido bien liquidado vy; (ii) porque fue con la decision judicial que surgié el
derecho a reclamar la reliquidacion de las prestaciones sociales y no antes ..."

“En efecto, ante la existencia de un hecho nuevo generador de una expectativa
para el mejoramiento de un derecho econdémico de caracter laboral, como
puede ser la declaratoria de la nulidad de una norma, el servidor publico
beneficiado, tiene la posibilidad una vez agote la via administrativa, demandar
la negativa de la entidad ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa. Todo
lo anterior, fue precisado por esta Seccién en sentencia del 4 de agosto de
2010 en la que se unifico el criterio en cuanto al caracter salarial de la prima de
servicios y en lo referente al término de prescripcién y caducidad para reclamar
la reliquidacion de las prestaciones sociales percibidas.

Ahora, si bien la providencia citada se refiere al auxilio de cesantias liquidado
definitivamente, tal postulado se aplica también para las otras prestaciones
sociales que ya se hubiesen liquidado de forma definitiva. Asi lo explicd la
Seccion Segunda Subseccion “B” al manifestar: “[...] 1.1.1 Respecto de las
demas prestaciones sociales. Siguiendo esta postura y teniendo en cuenta que
el término de prescripcion (3 afios) se cuenta a partir de la fecha en que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, en el asunto objeto de examen
no puede decirse que la obligacion se hizo exigible a la fecha de expedicion de
los Decretos que fijaron las escalas salariales para los empleados de la Fiscalia
General de la Nacion o, para el caso de las cesantias, como ya se dijo, a partir
del momento en que se notificd el acto administrativo que las liquid6 afio a afio;
porque el mismo surgié al dia siguiente en que quedaron ejecutoriadas las
sentencias que declararon nulos los articulos referentes a la prima especial en
cada uno de ellos . [...] No puede arribarse a una conclusion distinta porque de
nada valdria la anulacion de las normas que limitaban el derecho de los
trabajadores, lo que sucedia al negar el cémputo de la Prima Especial de
Servicios como factor salarial, si las personas perjudicadas con esa
determinacion no pudieran hoy valerse de la desaparicion de la norma
restrictiva para ejercer sus derechos a plenitud [...]. En conclusion: la
prescripcion de las prestaciones sociales que reclaman los servidores de la
Fiscalia General de la Nacion en virtud de la nulidad de los Decretos que fijaron
la escala salarial desde el aflo 1993 hasta el afio 2001, se debe contar a partir
de la ejecutoria de la primera sentencia que declaré la nulidad de la norma que
negaba el caracter salarial a la prima especial de servicios, porque fue con tal
decision judicial que surgié el derecho a reclamar la reliquidacion de las
prestaciones sociales, con la inclusion de la referida prima.

Conforme lo establece el articulo 2535 del Codigo Civil:

“La prescripcion que extingue las acciones y derechos ajenos exige solamente
cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan ejercido dichas acciones.

Se cuenta este tiempo desde que la obligacién se haya hecho exigible”

Claramente, no basta con el solo pasé del tiempo para que opere el fendmeno
de la prescripcion, es necesario ademas que el derecho o la accion a los que



pretende aplicarse esta forma extintiva sean ya exigibles o ejercitables pues
solo desde ese momento podra contabilizarse el término prescriptivo.

Concluyendo entonces que los servidores publicos no tenian forma de hacer
valer su derecho, pues el mismo indefectiblemente cobré vigencia a partir de la
nulidad de los decretos salariales, por ende se defendia la tesis de que no
puede predicarse prescripcion pues en tales periodos no corrié la misma. La
prescripcién operara contados tres afios siguientes a la declaratoria de
nulidad.”

En otra decision, esta vez la construida en sentencia de la Seccién Segunda del 6 de
marzo de 2008 (C.P.: Gustavo Eduardo Gémez Aranguren), se aplico este criterio bajo los
siguientes planteamientos:

“En situaciones como la presente en las cuales no hay fecha a partir de la

cual se pueda predicar la exigibilidad del derecho, no es procedente sancionar
al beneficiario con la prescripcion o extinciéon del derecho que reclama; en
efecto, en estos asuntos en los cuales se reclaman derechos laborales no
obstante mediar un contrato de prestacion de servicios, no hay un referente
para afirmar la exiqgibilidad de salarios 0 prestaciones distintos al valor
pactado en el contrato.

Es a partir de la decision judicial que desestima los elementos de la esencia
del contrato de prestacion de servicios que se hace exigible la reclamacién de
derechos laborales tanto salariales como prestacionales, porgue conforme
a la doctrina esta es de las denominadas sentencias constitutivas, ya
gue el derecho surge a partir de ella, y por ende la morosidad empieza a
contarse a partir de la ejecutoria de esta sentencia” (negrilla y subrayas
por fuera del texto original).

Sin embargo, frente a esta linea jurisprudencial, se enfrento otra interpretacion dada
igualmente en el contexto de juicios de nulidad respecto a los decretos que
definieron el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales, y en donde
se decide apartarse del anterior criterio, como por ejemplo en la sentencia del Doce
(12) de septiembre de dos mil dieciocho (2018) proferida dentro del radicado
73001233300020120018302, en donde se sustento tal situacién bajo las siguientes
premisas:

“...Pasa la Sala a estudiar la figura de la prescripcion; ello hace entrar en linea de
cuenta la siguiente pregunta: ¢ desde qué fecha hay que reconocer y pagar los salarios
y las prestaciones sociales que hubieren sido mal liquidados por concepto de la prima
especial de servicios?

Al respecto hay tres posibles tesis, que se podrian denominar “tesis amplia” (desde
1993), ‘tesis intermedia” (aplicar la prescripcion trienal a partir de la fecha de
interrupcién de la prescripcion), y “tesis estricta” (a partir de la sentencia constitutiva
gue declare la nulidad). A continuacion se explica la justificacion y la viabilidad de cada
una de estas tres tesis. Primero la justificacion:

- Tesis amplia: los fallos de nulidad tienen efecto ex tunc, es decir, se asume que la
norma anulada nunca existio, lo que se traduce en que hay que retrotraerse a la



situacién anterior a la expedicién de la norma anulada. Si ello es asi, la situacién se
remite al 1° de enero de 1993, fecha en que empez6 a regir la Ley 42 de 1992, que
introdujo la prima especial de servicios. Es una tesis muy favorable al trabajador, pues
se traduce en 25 afios de reliquidaciones a partir de hoy.

- Tesis intermedia: en materia laboral aplica la prescripcion trienal, consagrada en el
articulo 41 del Decreto 3135 de 1968 y en el articulo 102 del Decreto 1848 de 1969 De
conformidad con estas normas, la prescripcion de acciones que emanan de derechos
laborales tiene un término de tres afios contados a partir de la exigibilidad del derecho.
Eso significa que, formulada una reclamacién que exija el pago de una prestacion
periédica, se interrumpe la prescripcion y entonces el trabajador tiene derecho al
reconocimiento de sus prestaciones desde tres afios atras a partir de la fecha de la
solicitud que él haga; y desde ahi hacia adelante. En otros términos, las sumas
adeudadas desde hace 4 0 5 0 mas afios se pierden.

- Tesis estricta: hasta que no sea anulado o inaplicado el decreto que castiga la prima
especial de servicios, él goza de presuncién de legalidad y de ejecutoriedad, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de la Ley 1437 de 2011, de
manera que la limitacion salarial y prestacional que €l introduce produce plenos efectos.
Y es la respectiva sentencia que lo anule o inaplique la que hace exigible el derecho a
que se reliquide los salarios y las prestaciones sociales de la manera mas favorable al
trabajador. Ahi, en la ejecutoria de esa sentencia, nace el derecho; por eso se habla
de sentencias “constitutivas”. Entonces es desde ese momento que se tendria derecho
a la reliquidacion de las prestaciones sociales y salariales. Antes no. Y hacia futuro,
solo a partir de ese dia se podria hablar de morosidad, para efectos de contabilizar la
futura prescripcion trienal El Consejo de Estado ha sostenido esta linea jurisprudencial
por ejemplo en la sentencia de la Seccion Segunda del 6 de marzo de 2008 (C.P.:
Gustavo Eduardo GOmez Aranguren) y del 16 de junio de 2016 (C.P.: Luis Rafael
Vergara Quintero)"

Segundo la viabilidad:

- De la tesis amplia: esta tesis no se acoge por varios motivos. Primero, porque es
diferente el instituto de la nulidad del instituto de la exigibilidad del derecho. En efecto,
la nulidad tiene efectos ex tunc, como se anoto; pero la exigibilidad del derecho exige
tener un limite en el tiempo, porque la Constitucién dispone en su articulo 28 que no
puede haber cadena perpetua ni deudas imprescriptibles. Una deuda de hace 25 afios
(o mas) no puede constituirse en una vena rota para el deudor. Piénsese por un
momento en las multas de transito o en las sanciones a los morosos de la DIAN, en
donde se cambian los papeles y el Estado pasa a ser acreedor: los ciudadanos tienen
derecho a redimir sus acreencias y tienen derecho al olvido, de conformidad con la
jurisprudencia constitucional. En este caso lo contrario no es fiscalmente. viable ni
conceptualmente razonable. Segundo, la factura de cobro de la inactividad procesal
del interesado no se le puede trasladar al Estado, de conformidad con el principio segun
el cual nadie puede alegar o beneficiarse de su propia culpa. Si un actor se demora 15
0 20 afios en demandar, como si lo hicieron en forma oportuna otros trabajadores que
se hallaban en una situacion similar, él debe asumir el costo de su propia morosidad.
Pero no el Estado. Y tercero, con las recientes jurisprudencias sobre prejudicialidad en
laboral (cuando se ha debido demandar a la vez en accién de nulidad simple y de
nulidad y restablecimiento del derecho), sobre el reconocimiento de solo dos afios en
caso de despido injusto y sobre el incidente de impacto fiscal en la Corte Constitucional,
entre otras, la tendencia actual apunta a racionalizar por razones de equidad los
reconocimientos econdmicos que se prolongan en el tiempo. Es una tendencia
razonable y fiscalmente viable.

- De la tesis intermedia: esta tesis se acoge aqui, para lo cual se dispondra lo pertinente



en la parte resolutiva. La explicita base legal (criterio formal) y la moderacion de la
proporcién de una solucién intermedia (criterio material) hacen que ésta sea la tesis
mas razonable. Por tanto la prescripcién se interrumpe con la solicitud de reliquidacién
y opera hasta tres afios hacia atras, contados a partir de ese momento.

- De la tesis estricta: esta tesis sera dejada de lado porque ella fue aplicada por el
Consejo de Estado a propdsito de un tema diferente: el contrato realidad. Y como este
caso es sobre la prima especial de servicios, que es distinto, no se puede extender la
tesis jurisprudencial al caso concreto. Por otra parte, es la tesis mas desfavorable para
los trabajadores.

Frente a ello debe sefalarse, que con la Sentencia de Unificacion —SUJ-016-CE-
S2- 2019- de 2 de septiembre de 2019, la Seccidén Segunda - Sala de Conjueces,
con ponencia de la C.P. Dra. Carmen Anaya de Castellanos, fija una nueva posicion
frente a este fendmeno juridico de la prescripcidén en casos como el presente, y que
se sustenta del siguiente tenor:

“...ahora, en materia de acciones laborales ejercidas por empleados publicos y
trabajadores oficiales, los articulos 41 y 102 de los Decretos 3135 de 1968 y 1848 de
1969, establecen: (i) que el termino de prescripcion es de tres (3) afios, contados a
partir de la exigibilidad del derecho alegado y; (ii) que la prescripcién se interrumpe,
por un lapso igual, con el simple reclamo escrito del empleado o trabajador ante la
autoridad encargada de reconocer el derecho.

“Lo anterior implica que la prescripcion requiere, como elemento sine qua non, que el
derecho sea exigible, puesto que a partir de que se causa dicha exigibilidad, inicia el
conteo de los 3 afios con los que cuenta el empleado o trabajador para acudir ante la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo, término que sera interrumpido solo con
la presentacién de un reclamo escrito del derecho ante la autoridad encargada de
reconocerlo.

“En atencién a lo anterior, en cada caso en concreto se debe establecer: (i) el
momento en que el derecho se tornd exigible y (ii) el momento en que se interrumpio
la prescripcion, para, a partir de la ultima fecha (presentacién del reclamo escrito),
contar 3 afios hacia atras y reconocer como debido por pagar solo 3 afios anteriores
a la interrupcion. (subrayas propias).

“Aun asi, sobre la prima especial creada por la Ley 42 de 1992, muchas son las
discusiones dadas respecto al momento a partir del cual debe iniciarse el conteo de
la prescripcion, por no tenerse claridad sobre la exigibilidad del derecho, pues que,
en principio, este se causo con la vigencia de la norma que lo cred y, en adelante,
con las liquidaciones a cada beneficiario bajo los parametros fijados en los decretos
que anualmente expidi6 el Gobierno para reglamentarla. No obstante, los
correspondientes decretos expedidos entre los afios 1993 y 2007 fueron declarados
nulos —parcialmente-, mediante la sentencia de 29 de abril de 2014, dictada por la
Seccidn Segunda del Consejo de Estado, C.P. Dra. Maria Carolina Rodriguez Ruiz,
porque, a juicio de la Corporacién, «interpretaron errbneamente (...) la ley» y
consagraron una liquidacion en detrimento de los derechos laborales de los
servidores publicos beneficiarios de esta”.

Es criterio de la Sala que, en el caso de la prima especial de servicios, la constitucién



del derecho ocurri6 en el primero de los eventos previamente sefalados, es decir, su
exigibilidad se predica desde el momento de la entrada en vigencia de la Ley 42 de
1992 que la cred y con la expedicién del decreto que la reglament6 primigeniamente,
esto es, el Decreto 57 de 1993.”

En este orden de ideas y en virtud de lo establecido en los articulos 102, 269 y 271
de la Ley 1437 de 2011, se acoge por parte de esta funcionaria la tesis propuesta
por el Consejo de Estado en esta materia en la sentencia de unificacion referida, y
que aplicada al caso en concreto se tiene que la excepcion de prescripcion
formulada por la demandada debe prosperar parcialmente, dado que la demandante
realizé la reclamacion administrativa el 7 de junio de 2011 (fl. 2), lo que indica que
tiene un periodo de proteccién de tres (3) aflos contados desde esta fecha hacia
atrds, es decir que la prescripcion opera desde el 7 de junio de 2008, en
consecuencia se concluye que los valores solicitados con anterioridad a esa fecha
se encuentran prescritos. En razon a ello, se declarara el reconocimiento como
factor salarial con efectos fiscales a partir del 7 de junio de 2008, por prescripcion
trienal de los salarios anteriores a esa fecha.

De conformidad con los hechos y la argumentacidn expuesta, se concluye:

Primero. La demandante tiene derecho al reconocimiento de su asignacién basica
mensual en un 100%, esto es incluyendo el 30% de éste que fue considerado como
prima especial durante los periodos 1993 hasta el 31 diciembre de 2020, y en
consecuencia sobre la totalidad de este valor debe asignarse todos los efectos e
incidencia salariales que correspondan, con la limitacion de la prescripcion de
derechos en la forma definida en esta sentencia.

Segundo. La demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague la
reliquidacion que corresponda a sus prestaciones sociales, liquidadas sobre la base
de todo el salario basico, esto es incluido el 30%, que a titulo de prima especial no
se tomo en cuenta para hacer los correspondientes computos durante el lapso de
tiempo que han desempefado el cargo de Juez de la Republica en la Rama Judicial,
con la limitacién impuesta de prescripcion de derechos en la forma definida en el
presente fallo.

Tercero, por lo tanto, La demandante tiene derecho a que se le reconozca y pague
la reliquidacion a que se les pague la diferencia entre lo efectivamente recibido y lo
dejado de percibir, desde el 08 de junio de 2008 o sea tres afios atras de la fecha
en que solicitaron el reajuste de sus prestaciones sociales y salariales, debido a la
prescripcion trienal. Por tanto, no tiene derecho a que se le reliquide desde el dia 1°
de enero de 1993 o la fecha de su posesion como Juez de la republica siempre y
cuando la misma se corresponda con una fecha anterior al 8 de junio de 2008.

Cuarto, las diferencias porcentuales reconocidas seran indexadas tomando como
base la variacién porcentual de los indices de precios al consumidor certificada por
el DANE. Para ello se seguira la formula adoptada por esta jurisdiccion, segun el
articulo 178 del C.C.A., modificado por el articulo 187 de la Ley 1437 de 2011, a
saber:



INDICE FINAL

INDICE INICIAL

En esta formula el valor presente (R) se determina multiplicando el valor histérico
(R.H.), que es lo dejado de percibir por el actor por concepto de la bonificacion por
compensacion desde la fecha en que se hizo exigible la obligacion, por el guarismo
que resulte de tomar el indice final de precios al consumidor certificado por el
DANE, vigente a la fecha de ejecutoria de esta providencia, y dividirlo luego por el
indice inicial que es el vigente en la fecha en que se causaron las sumas
adeudadas, teniendo en cuenta los aumentos o reajustes producidos o decretados
durante dicho periodo. Por tratarse de pagos de tracto sucesivo, esta formula se
aplicara separadamente, mes a mes, para cada porcentaje debido, comenzando
desde la fecha de su causacion, teniendo en cuenta que el indice inicial es el vigente
al momento de la causacion de cada una de las deméas mesadas.

Quinto. No se accedera a declarar el reconocimiento y pago de la prima especial
de que trata el articulo 14 de la Ley 42 de 1.992, considerando que los efectos de
nulidad parcial del Decreto 057 de 1.993 y los posteriores que lo subrogaron hasta
el aflo 2007, adoptada en la sentencia del 29 de abril de 2014 por la Seccion
Segunda del Consejo de Estado — Sala de Conjueces, dentro del radicado interno
1686-07, y el efecto domind que ello produce respecto a los decretos posteriores a
2007 y que se expidieron por el gobierno hasta el afio 2014 reproduciendo en forma
exacta el contenido normativo excluido del ordenamiento juridico, conlleva que
hasta el 11 de marzo de 2021 no existiera la reglamentacion de la prima especial
de que trata la ley marco 42 de 1.992 en su articulo 14, y en consecuencia no se
cumple con el criterio de exigibilidad requerido en la norma hasta esa fecha para
ordenar el pago de una prestacion no existente hasta esa data.

6. COSTAS.

Finalmente, el Despacho se abstendra de condenar en costas a la entidad
demandada, de las cuales hacen parte las agencias en derecho, pues conforme al
articulo 188 de la Ley 1437 de 2011 no se ha comprobado temeridad o mala fe de
la demandada.

En este entendido, el Consejo de Estado ha sefalado: “(...) sélo cuando el Juez,
después de valorar la conducta de las partes, compruebe que hubo uso abusivo de
los medios procesales es del caso condenar en costas lo que, contrario sensu,
significa que si la conducta procesal fue correcta no es posible acceder ala condena
en costas” y en vigencia de la Ley 1437 de 2011 ha reiterado, acudiendo a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en la sentencia T-342/2008, que: “En ese
orden, como las costas procesales se orientan a sancionar el ejercicio abusivo de
los instrumentos judiciales o el desgaste procesal innecesario de la parte



demandada y de la propia administracion de justicia, su reconocimiento debe
atender tal naturalezay las circunstancias de cada caso.” (Enfasis del Juzgado).
En igual sentido, no se probaron los supuestos que exige el articulo 365-8 del
Caddigo General.

Para el cabal cumplimiento de esta sentencia la entidad demandada debe tener en
cuenta los articulos 192, 193 y 195 de la Ley 1437 de 2011, cuya observancia por
parte de la administracion debe darse sin necesidad de mandato judicial.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Administrativo Transitorio de Cali,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la

ley,
RESUELVE

PRIMERO: DECLARESE la Excepcion de Inconstitucionalidad para el caso en
concreto de los siguientes articulos: articulo 6° del Decreto 658 de 2008, articulo 8°
del Decreto 723 de 2009, articulo 8° del Decreto 1388 de 2010, articulo 8 del Decreto
1039 de 2011, articulo 8 del Decreto 874 de 2012, articulo 8 del Decreto 1024 de
2013, articulo 8 del Decreto 194 de 2014, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARESE la nulidad de la Resolucion 2045 del 16 de junio de
2011, proferida por la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial de Cali — Valle
del Cauca, por medio del cual se neg6 el derecho a la liquidacion y pago de la prima
especial de servicios y a la reliquidacion de todas las prestaciones que se hubiesen
liquidado con base en el 70% de la asignaciéon mensual y de la Resolucién 4165
del 22 de julio de 2011, emanada de la Direccién Ejecutiva Administracién Judicial,
por medio del cual se resolvio el recurso de apelacion interpuesto contra aquella,
confirmando la decision.

CUARTO: DECLARESE probada parcialmente la excepcion de prescripcion trienal
propuesta por la entidad demandada, por lo expuesto y en los términos explicados
en la parte motiva de este proveido.

QUINTO: A titulo de restablecimiento del derecho, condenar a la Nacion — Rama
Judicial - Consejo Superior de la Judicatura — Direccion Seccional de Administracion
Judicial a reliquidar desde el 08 de junio de 2008, las prestaciones sociales y demas
beneficios salariales a que tiene derecho la Doctora CELMIRA ORTIZ PEREZ,
teniendo como base la totalidad de la remuneracién mensual fijada por el Gobierno
Nacional durante los periodos que ha desempefiado el cargo de Juez de la
Republica, pero solo a partir de la fecha indicada, de suerte que incluya el 30%, que
a titulo de prima de servicios se le canceld desde esa fecha, teniéndola como valor
para ser incluido dentro del 100% de la asignacion basica mensual.

SEXTO: Condenar a la Nacion — Rama Judicial - Consejo Superior de la Judicatura
— Direccién Seccional de Administracién Judicial a reconocer y pagar a favor de la



Doctora CELMIRA ORTIZ PEREZ, la suma que resulte de la diferencia entre lo
pagado a su favor por prestaciones sociales y demas beneficios salariales a partir
del 08 de junio de 2008, y que fueron liquidadas con base en el 70% de su
remuneracion mensual, y la reliquidacidn de sus prestaciones ordenada en el punto
anterior, esto es teniendo como base el 100% de la remuneracion basica,
incluyendo el 30% que a titulo de prima especial de servicios le fue cancelara desde
esa fecha hasta cuando se haya desempefiado como juez de la republica, sin que
pueda extenderse los efectos del presente fallo mas alld del 31 de diciembre de
2020, en todo caso.

SEPTIMO: Ordenar la indexacion de estas sumas, cumplir a la sentencia en los
términos de los articulos 176 y 177 del C.C.A. y abstenerse de condenar en costas.

OCTAVO. NIEGUENSE las demas pretensiones de la demanda. No se condena en
costas ni agencias en derecho a la entidad, por las razones expuestas.

NOVENO: ADVIERTASE a la entidad condenada que debera dar cumplimiento al
presente fallo, dentro de los términos previstos en el articulo 177 y siguientes del
Cadigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso Administrativo, sin necesidad
de mandato judicial.

DECIMO: COMUNIQUESE, una vez esté en firme la presente Sentencia, por la
Secretaria del Juzgado a la entidad condenada, con copia integra de la misma para
su ejecuciéon y cumplimiento (de acuerdo a los articulos 170 a 179 del C.C.A.).
Igualmente, EXPIDASE a la parte demandante copia integra y autentica de la
misma, con constancia de ejecutoria, en los términos articulo 114 del C.G.P. Lo
anterior a costa de la parte demandante.

DECIMOPRIMERO: DEVUELVASE, una vez esté ejecutoriada la presente
Sentencia al interesado, el remanente de los gastos del proceso si los hubiere,
excepto los causados. Realizada la liquidacion y las anotaciones de ley,
ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Firmado Por:

Viviana Melisa Burgos Cardenas
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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