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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, ocho (8) de Abril de Dos Mil Veintidos (2022)

Proceso ACCION DE TUTELA

Accionante Maria Teresa Cano Gémez
C.C. Nro 21.976.005

Accionados Fiduprevisora S.A o
Departamento de Antioguia

Radicado No. 05001-31-05-024-2022-00142-00

Instancia Primera

Providencia Sentencia No. 090

Decision Improcedente

HECHOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION.

Maria Teresa Cano GOmez, actuando por medio de apoderado judicial instaur6
accion de tutela en procura de obtener la proteccion a sus derechos fundamentales,
de Peticién, minimo vital, y a la seguridad social, que considera vulnerados por
Fiduprevisora S.A y al Departamento de Antioquia, con base en los siguientes

hechos:

Manifiesta que el dia 05 de agosto de 2021, radicé solicitud de pensién de
Sobreviviente, ante la Oficina de Prestaciones Sociales del Magisterio, causada con
el fallecimiento de su compafiero permanente Danilo de Jesus Giraldo Martinez

quien en vida se identificé con la cédula de ciudania No.3.621.312.

Que el 8 de febrero de 2022, present6 accion de tutela en contra de la Oficina de
Prestaciones Sociales del Magisterio, para que se resolviera la solicitud de

reconocimiento pensional.

Indica que mediante Resolucion S 2022060003912, le fue reconocida “la sustitucion
de pensiéon de Jubilacion causada por el docente Nacionalizado Danilo de Jesus
Giraldo Martinez quien se identificada con C.C Nro. 3.621.312 de Sopetran, por una
suma de $1.294.760 a partir del 02/06/2021 con cargo a los recursos del Fondo

Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio”

Que los dias 17 y 22 de febrero de 2022, por conducto de apoderado, presento
solicitud de pago de la mesada y del retroactivo pensional ante la Oficina de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Que el dia 22 de febrero de 2022, el Juzgado Tercero Penal Del Circuito
Especializado Con Funciones De Conocimiento De Medellin notifico a las partes
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sentencia de primera instancia No. 020 del veintiuno (21) de febrero de dos mil
veintidos (2022) en la cual declaré la carencia actual del objeto por hecho superado,
razon por la cual el mismo dia interponen una nueva solicitud al correo electronico,
yalzateg@antioquia.gov.co, y a la fecha de la presente accion constitucional no ha
dado respuesta a las solicitudes de pago de la mesada pensional reconocida a la
sefiora Maria Teresa Cano GoOmez, identificada con Cédula de Ciudadania

21.976.005. Como pruebas aporto los siguientes documentos:

Copia Poder

Copia Resolucion No. 2022060003912.

Copia Solicitud-Renuncia a Términos del 15 de febrero de 2022.

Copia Solicitud de Tramites-Pago de Mesada Pensional, 22 de febrero de 2022.
Copia Certificacion Bancaria de la sefiora Maria teresa Gémez.

Copia de la Cédula de Ciudadania Maria Teresa Cano Gomez.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accion
constitucional se admitié por auto del 29 de marzo de 2022 y se notificé a las

entidades el 30 de marzo del mismo afo

DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA-SECRETARIA DE EDUCACION

A pesar de ser notificada en debida forma mediante el oficio 543, a los correos
yalzateg@antioquia.gov.co , notificacionesjudiciales@antioquia.gov.co, el dia 30 de
marzo de 2022, la entidad territorial, no se pronuncié sobre los hechos de la accion
de tutela.

FIDUPREVISORA S.A

Sociedad que actia en calidad de vocera y Administradora del Patrimonio
Auténomo del Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio informo
gue mediante comunicacion enviada al correo del despacho el dia 31 de marzo de
2022, que las personas responsables de dar cumplimiento en las providencias
judiciales derivadas de procesos de tutela son: Alvaro Avila Silva en calidad de
Director de Prestaciones Econdémicas, siendo su superior jerarquico Jaime Abril

Morales en su calidad de Vicepresidente Fondo de Prestaciones del Magisterio.

Con respecto a la solicitud presentada por la accionante, informa que se trata de

una prestacion econdmica radicada en la secretaria de educacién departamental,
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gue corresponde a un tramite administrativo, con términos diferentes a lo reglado
en la ley Estatutaria del Derecho de peticion y por tanto para el caso en especifico
se debe aplicar los términos establecidos en el Decreto 1272 de 2018, agrega que
la pretensién de la accionante se encuentra encaminada al reconocimiento y pago
de una prestacion econdémica, por lo tanto, la sefiora Maria Teresa Cano GOmez,
cuenta con otros mecanismos judiciales, para solicitar el pago de las prestaciones
relacionadas en el escrito y no puede ser cuestionada por via de accion de tutela;
por ende, el juez constitucional no es el competente para avocar conocimiento de

las pretensiones expuestas por la parte actora.

Indica que la competencia para expedir el acto Administrativo correspondiente y
remitirlo a esa entidad con la orden de pago, pretension presentada de la accionante
se encuentra en cabeza de la Secretaria de Educacion a la cual se encuentra

adscrito el docente.

Afirmo que el 15 de marzo de 2022, se recibié por parte Secretaria de Educacion
los soportes de notificacion del Acto Administrativo, por lo que el caso fue remitido
al &rea de nomina a fin de realizar su respectiva validacion y de encontrarse
ajustada a derecho continuar con el proceso de inclusion en némina, para lo cual
refiere que cuenta con dos meses para efectuar el pago, segun el Decreto 1272 de
2018, en consecuencia, se evidencia que la gestion realizada por FIDUPREVISORA
S.A. como vocera y Administradora del Patrimonio Autonomo Fondo Nacional de
Prestaciones Sociales del Magisterio, no vulnera los derechos fundamentales de la
accionante, pues ha desplegado todas las actuaciones de conformidad con lo

dispuesto en la normatividad que la rige y que fue expuesta en precedencia

Finalmente, solicita que se declare improcedente la accion de tutela, con respecto
a la Fiduprevisora S.A, quien actla como vocera y administradora de Patrimonio
Auténomo —Fondo Nacional de Prestaciones Sociales del Magisterio, como quiera

gue no se han vulnerado los derechos fundamentales del accionante.

ACTUACION DEL DESPACHO

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accion
instaurada, de conformidad con lo prescrito en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 y las modificaciones introducidas en el Decreto 1983 de noviembre
30 de 2017 y el Decreto 333 de 2021.
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Las entidades contra quien se instaurd la accién de tutela son Publicas de orden
Departamental y Nacional, por ende, el Despacho es competente para conocer el

asunto, de acuerdo con las reglas de reparto.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

Ha sido reiterado y uniforme el criterio de la Corte Constitucional, en el sentido de
sefalarque la accion de tutela es el mecanismo inmediato para la proteccion de
los derechos fundamentales, sin embargo, ésta es de caracter subsidiario, esto
es, solamente es procedente en el evento en que no existan otros medios idoneos

para la salvaguardar los derechos afectados.

Legitimacién en la causa por activa:

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, dispone que la accion de tutela podra ser
ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada, quien actuara por si misma

0 a través de un representante.

En este caso, Maria Teresa Cano Gomez promueve la accidén de tutela mediante
apoderado judicial, demostrando ampliamente que se encuentra legitimada por ser

la titular de los derechos que considera vulnerados.

Legitimacién por pasiva

De conformidad con los articulos 86 de la Constitucién Politica y 5 del Decreto 2591
de 1991, el Departamento de Antioquia, es la entidad territorial encargada del
reconocimiento de la prestacion, y de la elaboracién del acto administrativo, y
posteriormente del envio a la Fiduprevisora S.A para su pago, entidad que tiene
contrato de fiducia la Nacion Ministerio de Educacion Nacional para administrar los
recursos de la cuenta especial denominada Fondo Nacional de Prestaciones
Sociales del Magisterio, por ende, de acuerdo con el marco s de sus competencias,
tienen el deber legar de resolver las solicitudes de pension de sobrevivientes y

consecuente pago deprecado por la accionante.

ASUNTOS POR RESOLVER:

Compete al Juez constitucional estudiar el presente caso para determinar: i) Si la
tutela es procedente para proteger los derechos fundamentales sefialados como
conculcados, ii) Si el actuar de las entidades accionadas es violatorio de los

derechos fundamentales de que es titular la accionante, iii) que medidas que deben
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ordenarse para el restablecimiento de los mismos. iv) si en el caso bajo estudio se
cumple con el requisito de subsidiaridad, en particular, se verificara (v) que se haya
invocado la afectacion de algun derecho fundamental; (vi) que se haya desplegado
una actividad minima para proteger ese derecho; y (vii) que se hayan esgrimido las

razones por las cuales el otro medio de defensa judicial no esta llamado a prosperar.

La Corte Constitucional, en sentencia T-177 de 2011 del 14 de marzo de 2011, con
ponenciadel Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO sefial6:

“Esta Corporacion ha reiterado que no siempre el juez de tutela es el primer llamado a proteger
los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual, es decir
procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada eficacia, para
que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia T-753 de
2006 esta Corte preciso:

“Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accién de tutela, se ha
sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias judiciales
ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en su lugar a
la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia pertinente, los
recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de los derechos
fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su vigencia, so pena
de convertir en improcedente el mecanismo subsidiario que ofrece el articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accidon de tutela se convertiria en un escenario de
debate y decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales.

Al respecto, en lasentencia T-406 de 2005, la Corte indico:

“Segun esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir
a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo dedefensa de
los derechos fundamentales y se convertiria en un recurso expedito paravaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perdersede vista el
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, nocircunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que seconvertiria en una
instancia de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter
subsidiario de la accién de tutela se distorsionaria la indole quele asigno el constituyente y se
deslegitimaria la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de laaccion
de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo de
los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los
casos en que existan medios judiciales de proteccién ordinarios alalcance del actor, la
accion de tutela sera procedente si el juez constitucional logradeterminar que: (i) los
mecanismos y recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idéneos y eficaces
para garantizar la proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados;
(i) se requiere el amparo constitucional comomecanismo transitorio, pues, de lo contrario, el
actor se veria frente a la ocurrenciainminente de un perjuicio irremediable frente a sus
derechos fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o
vulnerados es sujeto de especial proteccion constitucional.

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de serinminente,
estoes, que amenaza o esta por suceder prontamente; las medidas que se requieren para
conjurar el perjuicio irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se
requiere que estesea grave, lo que equivale a una gran intensidad del dafio 0 menoscabo
material 0 moral en el haberjuridico de la persona; la urgencia y la gravedad
determinan que la accion de tutelaseaimpostergable, ya que tiene que ser adecuada
para restablecer el orden social justo en toda suintegridad”.
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Con relacion a la procedencia de la tutela para solicitar el cumplimiento de una
sentencia judicial, la Corte a través de sus diferentes Salas de Revision ha recurrido
a la distincion propia del derecho civil entre obligaciones de dar y hacer. Asi,
inicialmente, tratdndose del cumplimiento de obligaciones de dar ordenadas en un
fallo judicial, se ha sefialado que la tutela es improcedente, en virtud a que el
ordenamiento juridico tiene previsto un mecanismo de defensa judicial que es el
proceso ejecutivo el cual garantiza “el forzoso cumplimiento de la obligacién eludida,
en la medida en que se pueden pedir medidas cautelares, como el embargo y

secuestro de los bienes del deudor y su posterior remate con el fin de asegurar el

pago”.

Sin embargo, ha determinado que excepcionalmente es procedente la tutela frente
a este tipo de obligaciones que se originan de una sentencia judicial, cuando existen
especiales circunstancias de indefension y vulnerabilidad por parte de la persona
gue promueve el amparo constitucional. Tal es el caso, por ejemplo, de quien solicita
el reconocimiento de una prestacion pensional y ademas afronta un debilitamiento
en sus condiciones de salud, lo cual hace impostergable la solucion, inteleccion que
es aplicable al cumplimiento de actos administrativos de reconocimiento pensional,

que cuenta con mecanismos judiciales para obtener su ejecucion.

Lo anterior no significa que la accion de tutela siempre procede en forma general y
automatica para ordenar el cumplimiento de una sentencia o acto administrativo que
contiene una obligacion, pues es necesario constatar, ademas de la naturaleza de
la obligacion, que efectivamente exista un riesgo cierto para los derechos
fundamentales del accionante o el posible acaecimiento de un perjuicio
irremediable. Como ha sefialado esta Corporacion, aceptar una tesis distinta
implicaria admitir que la tutela opera como un mecanismo ordinario dentro de los

procesos judiciales, desnaturalizando asi el caracter excepcional del amparo tutelar.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional se ha encargado de establecer
algunas reglas y parametros a las cuales esta supeditada la procedencia de la tutela

para el cumplimiento de providencias que impongan obligaciones de dar o hacer.

Al respecto, se ha sefalado que la accion constitucional procede cuando: (i) la
autoridad que debe cumplir lo ordenado en la sentencia se niega a hacerlo, sin
justificacion razonable; (ii) la omision o renuencia a cumplir la orden emanada de la
decision judicial quebranta directamente los derechos fundamentales del
peticionario, en consideracion con las especiales circunstancias en las que se

encuentra; y (iii) el mecanismo ordinario establecido en el ordenamiento juridico
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para proteger el derecho fundamental carece de idoneidad, por lo que no resulta
efectivo para su proteccion

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que es derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés general
oparticular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion, de fondo,
en forma clara y precisa, derecho que se entiende como de doble via, que consiste
no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte
del funcionario a quien es formulada, sino que, correlativamente implica la
obligacion porparte de éste, de resolver de fondo, de manera clara y precisa, la
solicitud; por consiguiente, el funcionario encargado no podra contestarla de
manera ligera, caso enel cual se considera tanto como si ésta no se hubiere

contestado.

Sobre el derecho de peticion, podemos indicar que el maximo 6rgano de la
especialidadConstitucional en sentencia C-007 de 2017, precisé que se trata de un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, siendo titular del mismo cualquier
persona, pormedio del cual se puede acudir antes autoridades publicas o ante

particulares.

Esa Corporacion en la misma decision, agrego que de acuerdo con lo esgrimido en
lassentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los elementos del nucleo esencial
de derecho de peticion podian entenderse de la siguiente forma, la resolucion
pronta como la obligacién de las autoridades y particulares de responder las
solicitudes en elmenor plazo posible, sin exceder del plazo maximo, el cual por
regla general es de 15dias; por su parte, la respuesta de fondo hace referencia al
deber de las autoridades y particulares de responder materialmente las peticiones
realizadas, respuestas que deben ser claras, precisas, congruentes vy

consecuentes.

El Tribunal Constitucional Colombiano, en reiterada jurisprudencia 1, en punto al
derecho fundamental de peticion, del articulo 23 de La C.P., ha definido las
siguientes subreglas, de obligatorio cumplimiento, por tratarse de doctrina sobre

derechos fundamentales:

= No basta que se haya dado una respuesta a la peticién, dentro del término legal.

= La respuesta debe involucrar una solucién pronta u oportuna, adecuada y efectiva alasunto
solicitado.

= La solucién no necesariamente debe ser favorable al peticionario.

= |arespuesta no queda satisfecha por la operancia del silencio administrativo positivo.

=  Tampoco hay respuesta eficiente, si siendo incompetente el funcionario, no remite la
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solicitud al competente y le informa en tal sentido al peticionario”

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL

Conforme con las normas y la jurisprudencia constitucional se tiene que: (i) Dentro
de los quince (15) dias siguientes a la interposicion de una solicitud pensional, la
administradora debe informar al peticionario sobre el estado en el que se encuentra
su tramite, las razones por las cuales ha demorado la respuesta y la fecha en la que
respondera de fondo sus inquietudes; (ii) Las solicitudes pensionales deben
resolverse en un término no mayor a cuatro (4) meses, contados a partir de la
presentacion de la peticion; (iii) Los fondos de pensiones cuentan con seis (6)
meses, a partir de la solicitud, para adoptar todas las medidas necesarias que
faciliten el pago efectivo de mesadas pensionales; (iv) La entidad debe emitir un

pronunciamiento de fondo, es decir, que las solicitudes se resuelvan materialmente

y, ademas, notificarlas al peticionario?® .

Si bien es cierto, existe normatividad que protege y reglamenta el derecho de
peticion el minimo vital y a la seguridad social, es preciso destacar, también que

de acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Constitucional, la tutela “... solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, lo que también acoge

integralmente el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

En este dltimo caso, para que proceda el amparo constitucional, se requiere que
quien alega el supuesto perjuicio irremediable debe probarlo, para lo cual

citaremos lo que ha dicho al respecto por la Corte Constitucional:

“... por regla general, la accién de tutela no resulta ser el medio idéneo para ordenar el
reconocimiento o el pago de acreencias prestacionales, ni mucho menos para dirimir
conflictos de tipo legal como el aqui presentado, pues para ello existen otros medios de
defensa judicial como son las acciones ante la Jurisdiccion laboral o administrativa
respectivamente. No obstante, también se ha dicho que el Juez antes de dar aplicacién a
esta regla debe evaluar el otro medio de defensa de que dispone el interesado, de tal forma
gue ello resulte apto para la suficiente proteccién de los derechos fundamentales”. (Sent.

T-011/98,M. P. Dr. José Gregorio Hernandez Galindo).”

“Para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no la instauraciéon de una accién de
tutela, el juez esta obligado a examinar los hechos que ante él se exponen, asi como las
pretensiones del actor, para verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de estudio
puede ser resuelto en relacion con los derechos fundamentales posiblemente afectados o
amenazados, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si, a la inversa, la falta de
respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la Gnica posibilidad de

alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales.

“La informalidad de la accion de tutela y el hecho de que la persona no tenga que probar
que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica a todos, o0 a
los que se encuentran en determinados supuestos normativos, no exoneran al actor de

1 Sentencia T 155 de 2018
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probar los hechos en los que basa sus pretensiones...”. (SU-995/99 M.P. Dr. Carlos Gaviria
Diaz).

CASO CONCRETO

La accionante presenta accion de tutela, con el objeto que se le proteja su derecho
fundamental de peticidn, sin embargo, se advierte que la finalidad de la peticién es

el pago de una prestacion reconocida en un acto administrativo.

En el presente caso se demostréo que la sefiora Maria Teresa Cano Gomez,
presentd derecho de peticion el 22 de febrero de 2022 ante el Departamento de
Antioquia mediante el correo electronico yalzateg@antioquia.gov.co , a traves del
cual pretende obtener el pago de la Resolucién S 2022060003912 expedida el 15
de febrero de 2022 por el Departamento de Antioquia, por medio de la cual se le
reconoce y ordena el pago a la sefiora MARIA TERESA CANO GOMEZ con C.C
Nro. 21.976.005, en un 100% de la sustitucién de pension de jubilacién, causada
por el fallecimiento del docente nacionalizado DANILO DE JESUS GIRALDO
MARTINEZ quien en vida se identifico con la cédula de ciudadania No. 3.621.312,
de Sopetran, por la suma de $1.294.760 y reconoci6 retroactivo pensional a partir
de 02 de junio de 2021 con cargo a los recursos del Fondo Nacional de

Prestaciones Sociales del Magisterio.

Ahora bien, la accionante procura, que se proteja el derecho fundamental de
peticion, toda vez que la entidad accionada no ha dado respuesta de fondo a dos
peticiones formuladas tendientes a que se pague la suma reconocida, situacion
gue en su sentir vulnera el derecho fundamental al minimo vital, y a la seguridad
social, sin embargo, advierte el despacho una de los documentos que se aporta
como peticion, tiene como finalidad la renuncia a los términos de notificacion del
acto administrativo, es asi que, se precisa que la Unica solicitud que tiene
registrada la accionante, relacionada con el caso concreto data del 22 de febrero
de 2022, solicitando el pago por concepto de pension de sobrevivientes en favor
de la accionante, reconocido por medio de la Resolucion No. S 2022060003912
del quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022) y su depdsito completo, en
la cuenta de ahorros de nédmina de pensionado No0.500-80293589-8 del Banco

Popular.

De la lectura de las solicitudes presentadas por la accionante, se concluye que la
finalidad es el cumplimiento del acto administrativo, expedido el 15 de febrero de
2022, para lo cual, la accion de tutela, no se erige como mecanismo autbnomo
para obtener el pago de dineros reconocidos mediante actos administrativos, pues

no es esa larazén de ser de este medio de proteccion de derechos, pues tal como
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lo destaca en multiples pronunciamientos la Suprema autoridad constitucional,
por este medio excepcional no se puede buscar el cobro de obligaciones
dinerarias o de prestaciones econdomicas, pues para ello se debe acudir a los
mecanismos de defensa naturales e idoneos ofrecidos por la administracion de
justicia, para el caso que nos ocupa, corresponderia a un proceso ejecutivo,
ademas de las herramientas que la misma normatividad prevé para el cobro de
obligaciones de la misma resolucion, por ende lo pretendido por la actora, sin
duda escapa a los alcances del tramite de la accion de tutela, por ser contraria

al principio de subsidiariedad antes referido.

Y ello es asi, porque por este medio excepcional, no se puede buscar el
reconocimiento de una prestacién econémica, pues para ello se debe acudir a los
mecanismos de defensa naturales e idéneos ofrecidos por la administracién de
justicia, maxime cuando fueron reconocidos durante el tramite de una accién

constitucional

Al margen de lo anterior, es preciso recordar, como lo ha decantado la
jurisprudencia patria, que, para invocar la accion de tutela como mecanismo
transitorio, no basta enunciar la vulneraciéon de derechos fundamentales, sino que
también resulta necesario demostrar la alegada vulneracion del derecho aducido
como violado, lo cual, no se encuentra satisfecho en el sub lite, habida cuenta que
la accionante presento accion de tutela anterior, buscando proteccion del derecho
de peticion, tramite que concluyé por carencia actual de objeto, en virtud del acto
administrativo de reconocimiento pensional, sin que sea viable, acudir
nuevamente a este mecanismo constitucional, para obtener el pago del derecho
reconocido en una actuacion administrativa reglada, que involucra a dos
entidades como son el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUA y FIDUPREVISORA 'y

gue esta sometida a términos y procedimiento especiales, para el reconocimiento

Y pago.

Ademas, en este caso, no se aportd ningun elemento material de prueba para
acreditar un perjuicio irremediable que amerite la proteccion transitoria, ni
tampoco demostrd la afectacién al minimo vital y a la seguridad social, habida
cuenta que desde la fecha de emision del acto administrativo de reconocimiento
y su notificacion, no se ha superado el término legal de 2 meses, para el

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes.

Por lo expuesto, se declarara la improcedencia de la accion para obtener el pago
de la obligacion reconocida mediante Resolucion No. S 2022060003912 del
quince (15) de febrero de dos mil veintidds (2022).
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accion de tutela presentada por la
sefiora Maria Teresa Cano Gomez, identificada con C.C. 21.976.005, en contra
del Departamento de Antioquia y la Fiduprevisora S.A. para obtener el pago
reconocido en la Resolucién No. S 2022060003912 expedida el quince (15) de

febrero de dos mil veintidos (2022)

TERCERO: NOTIFICAR a las partes la presente decision en la forma prevista en
el articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Si la presente sentencia no fuere impugnada dentro del término de tres
(3) dias sefialado en el articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

QUINTO: Archivar el expediente, previa anotacion en el sistema Justicia XXI, una
vez regrese de la Corte Constitucional de no haber sido objeto de revisién o

cumplido lo ordenado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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| .
MABEL LOPEZ LEON

Jueza

Firmado Por:

Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia
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