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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, veintitrés (23) de junio de dos mil veintiunos (2022)
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INSTANCIA PRIMERA
DECISION NO REPONE —CONCEDE QUEJA

El dia 17 de junio de 2022, el profesional del derecho LUIS JAVIER NARANJO
LOTERO con la TP 51.516 del C.S. J, apoderado de la parte actora, interpone
recurso de reposicion y en subsidio el de queja frente a la providencia del 16 de
junio de 2022, notificada por estados del 16 de junio, que resolvié el recurso de
reposicion contra el auto del 2 de junio de 2022 y neg0 el de apelacion por
improcedente.

1. TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION

La providencia recurrida corresponde al auto interlocutorio proferido el 16 de junio
de 2022, mediante el cual el Despacho negé el recurso de apelacion frente al auto
dictado el 2 de junio del mismo mes y afio. En consecuencia, la decision es
susceptible de ser cuestionada a través del recurso de reposicion de manera
subsidiaria el de queja de conformidad con los articulos 63 y 68 del Codigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social.

En cuanto al término legal para presentar el recurso de reposicion, en el tramite de
un proceso ordinario de caracter laboral, corresponde al sefialado en el articulo 63
del CPT y SS, esto es, dentro de los dos dias siguientes a la notificacion de la
decision.

Teniendo en cuenta que el auto recurrido, se notific6 por Estado No. 99 del 17 de
junio de 2022, el recurso de reposicion fue presentado oportunamente.

2. MOTIVOS DE INCONFORMIDAD

El profesional del derecho controvierte la decision del Despacho, sefialando
gue como la controversia que se plantea en la demanda es relativa a la declaratoria
de un contrato realidad con una Empresa Industrial y Comercial del Estado,
la competencia para conocer del asunto es la jurisdiccién Ordinaria Laboral y
como quiera que, ninguna autoridad judicial de otra jurisdiccion ha propuesto
algun conflicto de competencia, solicita que se reponga la decisién y se conceda el
recurso de apelacion en contra del auto del 2 de junio de 2022.

3. DECISION DEL RECURSO DE REPOSICION

La Providencia recurrida corresponde al auto que nego el recurso de apelacién, con
fundamento en que el auto que declara la falta de jurisdiccion, no se encuentra
enlistada en el articulo 65 del CPTSS, norma especial que regula la materia, cuyo
numeral 12, deja un margen de interpretacion al Juzgado, al indicar que seran
apelables “los demas que sefale la ley”, por ende, por garantia procesal y por
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remision normativa del articulo 145 del CPT y SS, es viable acudir al articulo 325
del C.G.P..

Sin embargo, el Estatuto Procesal Civil, tampoco contempla la apelacion del auto
que declara la falta de jurisdiccion, por el contrario, en el articulo 138 sefiala
los efectos de la declaracion de falta de jurisdiccion o competencia, indicando que,
lo actuado conserva validez y “el proceso se debe enviar de inmediato al juez
competente”, imperativo legal, que cumplié este Despacho ordenando el envio a la
oficina judicial para que de manera inmediata, se efectuara el reparto ante los
Juzgados de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa, correspondiendo al
Juzgado Veinticuatro Administrativo Oral de Medellin, segun acta de reparto del 8
de junio de 2022.

Se itera que la decision adoptada por el Juzgado, no conlleva la terminacion del
proceso, habida cuenta que lo ordenado es la remision del asunto a otra jurisdiccion
para que continle el tramite, por ende, tampoco puede interpretarse que es
apelable, en virtud del numeral 7° del articulo 325 del C.G.P.

La parte recurrente alega, que el recurso de apelacion es procedente porque
ninguna autoridad judicial ha formulado conflicto de jurisdicciones, criterio que
no comparte esta judicatura, habida cuenta que, resolver el recurso de
apelacion planteado, conllevaria a que el Tribunal Superior de Medellin, se
pronuncie sobre la competencia de la jurisdiccion ordinaria y la contencioso
administrativa para conocer de este asunto, matera que fue atribuida a la Sala Plena
de la Corte Constitucional en el articulo 14 del Acto Legislativo 02 de 2015, que
modifico el articulo 241 de la Constitucion Politica de Colombia

Por las razones expuestas, el Despacho no repone la decisién adoptada en el auto
del 15 de junio de 2022, que nego el recurso de apelacion por improcedente, en
consecuencia, se concede el recurso de gueja, de conformidad a lo reglado en el
articulo 68 del CPT y SS.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Medellin,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONE el auto proferido el 16 de junio de 2022, que nego el
recurso de apelacion por improcedente, conforme lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDQO: SE CONCEDE el Recurso de QUEJA, presentado de manera
subsidiaria contra el auto proferido el 16 de junio de 2022.

TERCERO: REMITIR copia de las piezas procesales pertinentes al superior
jerarquico para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ
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