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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Veintidds (22) de Septiembre de Dos Mil Veintidos (2022)

Proceso Accién de Tutela
CARLOS ALBERTO MEJIA MORA
C.C. Nro. 98.561.372
Accionado | UGPP
Rad. Nro. | 05001 31 05 024 2022 00372 00
Instancia | Primera
Derecho Peticion
Providencia | Sentencia No.234
Decision Carencia Actual del objeto por Hecho Superado.

Accionante

HECHOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION.

CARLOS ALBERTO MEJIA MORA, identificado con cédula de ciudadania No.
98.561.934, actuando en nombre propio promovio accion de tutela, para que se le
proteja su derecho Constitucional de peticién, que considera vulnerado por la
UNIDAD ADMINISTRATIVA DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL — UGPP -, con base en los

siguientes hechos:

Indico que, presento peticion ante la U.G.P.P. por medio electrénico el 25 de agosto
de 2022, con el objeto que se le brindara una decisién de fondo, con respecto al
tema de “TERMINACION POR MUTUA ACUERDO” al cual se acogid, en virtud de
la sancion impuesta por esta entidad mediante Resolucion RDC- 2021-00716
proceso de determinacion N.° 20171520058001838, bajo la vigencia de la Ley 2010
de 2019. Que realizé el pago total de la obligacién, tanto de los aportes como de la
sancion en fecha junio de 2021, recibiendo los oficios de desembargo por parte de
la U.G.P.P.

Informa que en virtud al desarrollo del proceso sufri6 embargos de sus cuentas
existiendo titulos retenidos a orden del Banco Agrario. Que una vez realizado el
pago total de la obligacién y luego de interponer recurso de reposicion ante la
negativa del comité de conciliacion y defensa judicial, el cual fue resuelto de manera
favorable y a pesar de los numerosos requerimientos realizados ante la accionada
esta no se manifiesta dictando auto de archivo o el acto administrativo que

corresponda con el proceso.
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Finalmente, refiere que la respuesta recibida por parte de la entidad el 01 de
septiembre NO es una respuesta de fondo, por lo tanto, considera vulnerado su

derecho fundamental de peticion.

Como Pruebas allego los siguientes documentos:

e Derecho de Peticidon presentado a la UGPP, con fecha 25/08/2022
e Respuesta de UGPP a solicitud realizada con fecha 01/09/2022

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accion
instaurada, de conformidad con lo prescrito en el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 y las modificaciones introducidas en el Decreto 1983 de noviembre
30 de 2017 y el Decreto 333 de 2021.

La entidad contra quien se instaura la accion de tutela es una entidad Publica del
orden Nacional, por lo anterior podemos manifestar que somos competentes para

tramitar y decidir la presente accion de tutela.

RESPUESTA DE LA ACCIONADA

CLAUDIA ALEJANDRA CAICEDO BORRAS, quien dice actuar como subdirectora
General de la Subdireccion Juridica de Parafiscales de la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL- UGPP, dio respuesta a la accion

de tutela en los siguientes términos:

Manifiesta que la UGPP no ha vulnerado derecho fundamental alguno del
accionante, por el contrario, todas las actuaciones adelantadas por la entidad frente
al caso especifico han sido debidamente resueltas, ajustadas al ordenamiento
juridico preestablecido y ejecutadas en ejercicio de las funciones legalmente

asignadas.

Aduce que en cumplimiento del procedimiento de fiscalizacidén se procedio a proferir
la Liquidacion oficial/ Sancion RDO-2018-01215 del 09 de mayo de 2018 modificada
con la Resolucién No. RDC-2021-00716 del 07 de abril de 2021. Una vez se profirid
acto administrativo en firme y en el cual consta una obligacion, clara, expresa y

exigible, se dio inicio al proceso de cobro. Posteriormente, con Resolucion No. RCC
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- 22364 del 11 de febrero de 2019 y RCC-22540 del 19 de Febrero de 2019, la
Subdireccion de cobranza, decret6 el embargo de los bienes muebles o inmuebles,
establecimientos de comercio, razén social, salarios, honorarios, derechos o
créditos, sumas de dinero que tenga o llegare a tener depositadas en cuentas de
ahorro o corriente, certificados de depdsito, titulos representativos de valores,
depositados en establecimientos bancarios, crediticios, financieros, compafiias de
seguros o similares, en cualquiera de sus oficinas 0 agencias en todo el pais y
demas valores de los que fuese titular o beneficiario CARLOS ALBERTO MEJIA
MORA.

Con Radicados No 2021400300779882 del 17 de Abrii de 2021,
2021400300828052 del 22 de Abril de 2021, 2021200500969522 del 07 de Mayo
de 2021 y 2021400301339122 del 23 de Junio de 2021, el accionante solicito la
terminacion de mutuo acuerdo del proceso de determinacion oficial de las
contribuciones parafiscales acogiéndose a los beneficios concedidos por los
articulos 119 y 139 de la Ley 2010 de 2019 para los trabajadores independientes
por cuenta propia y con contrato diferente a prestacion de servicios, sobre dicho
tramite es el Comité de Conciliacion.

Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, mediante Acta No. 11 del 27 de
abril de 2021 autoriz6 levantar las medidas cautelares decretadas cuando medie
una solicitud de beneficio tributario con el propdsito de no causarle al deudor un
perjuicio irremediable. Por lo anterior, la Subdireccion de Cobranzas, con
Resolucién RCC 40305 del 01 de septiembre de 2021 se ordend el levantamiento
de medidas cautelares ordenadas en el proceso No. 93084 sobre los bienes

muebles e inmuebles del accionante.

Detalla que mediante el radicado 2022153000283533 del 14 de junio de 2022, se
emitié certificacion de verificacion de pago de Beneficio Tributario - Ley 2010 de
2019.

Que el Comité de Conciliacion y Defensa Judicial, mediante la Resolucion No. PAR
1368 del 04 de agosto de 2022, aprobd la terminacion por mutuo acuerdo en virtud
del articulo 119 de la Ley 2010 de 2019 y mediante Resolucion No. RCC 51941 del
06 de septiembre de 2022, la Subdireccién de Cobranzas, ordend la terminacion del
proceso y devolucion de los Titulos de Deposito Judicial. Que el acto administrativo
o fue notificado por correo electronico al accionante, al correo electrénico

ajoaconta@hotmail.com, el 14 de septiembre de 2022, con estado entregado,

segun constancia expedida por Certimail.
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Finalmente, informa que con radicado 2022153003637171 del 15 de septiembre de
2022, la Subdireccion de Cobranzas de esta Unidad, dio alcance al radicado
2022153003369041 del 01 de septiembre de 2022 mediante el cual se dio respuesta
al radicado N0.2022400302149672 del 25 de agosto de 2022, en los siguientes

términos:

“(...) Revisados los aplicativos de informacién con los que cuenta la entidad, se logro
constatar que dentro del expediente de cobro No. 93084 se procedié mediante radicado
2022153000283533 a realizar verificacion de pagos y a su vez dado que la Direccién Juridica
de la Unidad mediante la resolucion No PAR 1368 del 04/08/2022, decidié aprobar la
terminacién por mutuo acuerdo en virtud del articulo 119 de la Ley 2010 de 2019, esta
Subdireccién mediante la Resolucion RCC 51941 del 06/09/2022 (adjunta) mediante la cual
se ordend la terminacion y archivo del proceso y devolucién de titulos de depésito judicial;
acto administrativo notificado a su direccion procesal mediante radicado 2022150003611371
del 14/09/2022 con entrega efectiva. (Adjunto).

Dado que mediante la Resolucion RCC 51941 del 06/09/2022, se dispuso el endoso

y posterior devolucion del titulo de depdsito judicial que se relaciona a continuacion:

Fecha  |Facha Emisicn

Nit Comignants Tinulo Judichal Banco Eataco

GESANAM  |CARLOS ALBERTO MEJANORA T &00100007058084 | Banco De enke S A Acvo
BSNM  |CARLOS ABERTO MEJANORA L 400100007054263 | Sanco De Ocodenie S A xvo
55190 | CARLOS ALBERTO MEJIANORA | £00100007083782 | Banco De Bogoa Se o
w531EM | CARLON Bancolorba o
MSAAM | CARLOS ABERTO MEJANORA Jan01( 25 | Banco De Occidenie 54 o
PN | CARLOS ALSERTO MEJAMORA [ 40010000 /526582 Bancolonba Vo
67| 5040021 | 203202 HE5A1EN | CARLOS ABERTO MEJANORA T 400100007984524 Bancolorba 00

Indica que en tal sentido no existe vulneracién alguna del derecho fundamental de
peticion al accionante, por el contrario, considera se ha configurado un Hecho

Superado, solicitando exonerar de toda responsabilidad a la entidad.

ACTUACION DEL DESPACHO

Por reunir los requisitos descritos en el Decreto 2591 de 1991, la accién
constitucional se admitié por auto del 14 de septiembre de 2022 y por oficio del 15

de septiembre se notifico a la entidad accionada.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 Constitucional, consagra la accion de tutela como un mecanismo
procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la proteccion
concreta e inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una
determinada situacién juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza
de su vulneracion; precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado
gue su procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial

0 a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacién transitoria ante la
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presencia de un perjuicio irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en
forma temporal, con una operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite
de un procedimiento preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de

fondo del asunto.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 refiere las causales de improcedencia de la
accion de tutela, refiriendo la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento
juridico eficaces para la proteccion de los derechos, salvo de la misma se considere
no idénea, cuando el accionante sea un sujeto de especial proteccion, o cuando se

configure un perjuicio irremediable.

CASO CONCRETO

ASUNTOS POR RESOLVER:

Compete al Juez constitucional estudiar el presente caso para determinar: i). Si la
entidad accionada, ha vulnerado los derechos fundamentales del accionante ii). En
caso afirmativo, establecer los derechos vulnerados o amenazados y las medidas

gue deben ordenarse para restablecerlo.

CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO:

La Constitucién Politica, en su articulo 86, consagro la accién de tutela como un
mecanismo judicial, que propende por la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, es pues una forma de dotar a las personas de un mecanismo
expedito, para que, en caso de amenaza 0 vulneracion de las garantias

constitucionales, puedan acudir ante el Juez en procura y salvaguarda de estos.

Asi mismo, via jurisprudencial, la Corte Constitucional, ha considerado que, en
ocasiones la transgresion o peligro que dio origen a la accién de amparo,
desaparezca durante el tramite de la misma, es decir, antes de proferirse sentencia,
configurandose asi, el fendbmeno de la carencia actual de objeto por hecho

superado.

En la Sentencia T-038 de 2019, MP: Cristina Pardo Schlesinger, se dijo lo siguiente:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accién de tutela
y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superé o cesé
la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”.

Carrera51 # 44 — 53 piso 3 Edificio Bulevar Bolivar
Correo Electrénico: j24labmed@cendoj.ramajudicial.gov MMA


mailto:j24labmed@cendoj.ramajudicial.gov

En igual sentido, en sentencia de unificacion, la Corte Constitucional, sistematiz6 la
jurisprudencia respecto de los deberes que se desprenden para el juez de tutela en
estos escenarios, indicando que no es perentorio que el juez de tutela haga un
pronunciamiento de fondo respecto de las causas que dieron origen al mecanismo
de proteccion, por ello en Sentencia SU- 522 de 2019, MP: Diana Fajardo Rivera,

se expreso lo siguiente:

“La Corte ha venido explicando que la accién de tutela tiene por objeto la proteccion efectiva
y cierta del derecho presuntamente violado o amenazado, lo cual justifica la necesidad de
una decision, positiva 0 negativa, por parte del juez. Pero, si luego de acudir a la autoridad
judicial, la situacién ha sido superada o resuelta de alguna forma, no tendria sentido un
pronunciamiento, puesto que “la posible orden que impartiera el juez caeria en el vacio”,
Esta es la idea central que soporta el concepto de carencia actual de objeto. En otras
palabras, el juez de tutela no ha sido concebido como un érgano consultivo que emite
conceptos o decisiones inocuas una vez ha dejado de existir el objeto juridico, sobre
escenarios hipotéticos, consumados o ya superados. Ello no obsta para que, en casos
particulares, la Corte Constitucional aproveche un escenario ya resuelto para, mas alla del
caso concreto, avanzar en la comprension de un derecho -como intérprete autorizado de la
Constitucion Politica- o para tomar medidas frente a protuberantes violaciones de los
derechos fundamentales.”

EL CASO CONCRETO

Para resolver el caso concreto se hace necesario advertir que, de la lectura del
derecho de peticibn presentado, el accionante pretende es que la entidad
accionada, responda de fondo el derecho de peticion presentado dictando auto de

archivo o Acto Administrativo de terminacion de proceso de cobro

De los hechos de la tutela, y de los documentos aportados, se advierte que el
accionante presento derecho de peticion ante la UGPP el 25 de agosto de 2022, a
su vez la entidad con fecha 01 de septiembre de 2022 dio respuesta en los

siguientes términos:

“...En respuesta a su solicitud del asunto, mediante la cual allega planillas de pago, pide se
profiera auto o acto administrativo de archivo del proceso No. 93084 el cual afirma se pago
en su totalidad, después de que se terminé por mutuo acuerdo una vez concedido el
beneficio tributario de que trata el articulo 119 la Ley 2010 de 2019.

Igualmente, solicita la devolucion de titulos judiciales retenidos en el Banco Agrario ya que
realizé el pago total de la obligacion cobrada en el expediente administrativo de cobro
N0.93084.

Le informamos, respecto de su solicitud de validacion de pagos que esta fue remitida al
Grupo Interno de Verificacion de Pagos de esta Subdireccion. Alli se realizara el analisis de
lo planteado respecto a las fechas de liquidacién y pagos con las fuentes oficiales de consulta

y con los valores determinados en el acto administrativo.
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Una vez sean confrontados la totalidad de los pagos se realizara un informe en donde se
determinard si estos saldan la totalidad de la obligacion o no, posteriormente se emitird un
oficio de verificacion de pagos, en donde le comunicara si Usted cuenta con un saldo

pendiente o por el contrario la obligacion se encuentre saldada.

De confirmarse el pago total, se ordenara la terminaciéon del proceso lo cual suspende
cualquier actuacién dentro del mismo, la devolucién de los titulos de depdsito judicial, el
desembargo y las demas decisiones a que haya lugar. El acto administrativo
correspondiente le sera notificado a la direccion procesal acreditada en el expediente. En
caso contrario, dicho expediente se trasladara a la etapa procesal respectiva y se continuara

el cobro del saldo pendiente de pago.”

Posteriormente con radicado 2022153003637171 del 15 de septiembre de 2022, la
Subdireccion de Cobranzas de la UGPP, dio alcance al radicado
2022153003369041 del 01 de septiembre de 2022 mediante el cual se dio respuesta
al radicado N0.2022400302149672 del 25 de agosto de 2022, en los siguientes

términos:

“(...) Revisados los aplicativos de informacion con los que cuenta la entidad, se logré
constatar que dentro del expediente de cobro No. 93084 se procedid mediante radicado
2022153000283533 a realizar verificacion de pagos y a su vez dado que la Direccion Juridica
de la Unidad mediante la resolucion N° PAR 1368 del 04/08/2022, decidié aprobar la
terminacién por mutuo acuerdo en virtud del articulo 119 de la Ley 2010 de 2019, esta
Subdireccién mediante la Resoluciéon RCC 51941 del 06/09/2022 (adjunta) mediante la cual
se ordend la terminacién y archivo del proceso y devolucién de titulos de depdsito judicial;
acto administrativo notificado a su direccion procesal mediante radicado 022150003611371
del 14/09/2022 con entrega efectiva. (Adjunto).

Se encuentra demostrado que el dia 14 de septiembre de 2022 la accionada envié
la Resolucion RCC-51941 Expediente de Cobro N0.93084 del 6 de septiembre de
2022, al correo electrénico de la accionante joaconta@hotmail.com, con estado
entregado, segun constancia expedida por Certimaill. Informando ademas los
requisitos establecidos para reclamar los titulos de depdsito judicial. Informacién
corroborada por esta dependencia al abonado 3205606429 aportado en el escrito
de tutela Que corresponde a la Sra. Darina Urrea quien confirma la recepcion de la

informacion remitida por la UGPP.

La entidad prueba ademas que la orden de desembargo de bienes fue comunicada
a las respectivas oficinas de registro, relacionando los radicados y remitiendo como

anexo los oficios con sus respectivas guias de entrega.

Bajo estos parametros, se advierte que la vulneracion al derecho de peticién, si se
configurd, sin embargo, en la actualidad carece de sentido conceder un amparo
constitucional, en consideracién a que el hecho que originé la accién, se encuentra

superado, razon por la cual habra de negar el amparo solicitado, para en su lugar
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declarar la CARENCIA ACTUAL DEL OBJETO, por constatar que se configuré un
hecho superado

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la carencia actual de objeto por hecho superado, en la
accion de tutela promovida por el sefior CARLOS ALBERTO MEJIA MORA
identificado con C.C. 98.561.372, en contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP -, de acuerdo con las razones expuestas en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision en la forma prevista en
el articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Si la presente sentencia no fuere impugnada dentro del término de tres
(3) dias sefialado en el articulo 31 del Decreto 2561 de 1991, por la secretaria se

enviaran las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: Archivar el expediente, previa anotacion en el sistema Justicia XXI, una
vez regrese de la Corte Constitucional, de no haber sido objeto de revision o

cumplido lo ordenado por el superior.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(VL HH) .
MABELLJOPEZ LEON
;l]uez e

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia
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