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Medellin, Veintisiete (27) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso Accion de Tutela

Accionante | Elena Calle Rivera

CC No. 21.809.127

Apoderado | Carlos Alberto Duque Restrepo

C.C. Nro.71.701.633 T.P 61912
Accionada Colpensiones

Radicado No. 05001 31 05 013-2021-00381-00

Instancia Primera

Providencia | Sentencia N° 238

Derechos Seguridad social, Peticion, Igualdad, Minimo Vital
Decision Tutela peticion

La sefiora ELENA CALLE RIVERA, identificada con cédula de ciudadania No.
21.809.127, por medio de apoderado judicial, promovid accién de tutela, para que
se le proteja sus derechos Constitucionales de Peticidon, Seguridad Social, Dignidad
Humana, Igualdad, Minimo Vital, que considera vulnerados por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, con
base en los siguientes hechos:

Informa que, a través de su apoderado, tramitd proceso ordinario laboral de nulidad
e ineficacia del traslado identificado con radicado No. 05001-31-05-022-2019-
00173-00, que mediante sentencia proferida el veinticinco (25) de marzo de
2021, el Juzgado accedid a las pretensiones de la demanda, declarando la ineficacia
de la afiliacidon al RAIS e imponiendo la obligacién a PORVENIR S.A. de trasladar a
COLPENSIONES los aportes efectuados junto con los rendimientos y ordend a
COLPENSIONES aceptar el retorno de la accionante al régimen de prima media,
recibir las mencionadas sumas y reactivar la afiliacion de la poderdante sin solucion
de continuidad.

05 de noviembre de 2021 el TRIBUNAL SUPERIOR DE MEDELLIN emitié sentencia
de Segunda Instancia, ordenando a PORVENIR S.A. el traslado a COLPENSIONES de
unos conceptos adicionales.

27 de diciembre de 2021 PORVENIR S.A informd a la accionante que el veintisiete
(27) de diciembre de 2021 trasladd a COLPENSIONES las sumas y conceptos
ordenados en la sentencia.

31 de enero de 2022 la accionante remitid a COLPENSIONES mediante correo
certificado una solicitud de reconocimiento y pago de la pensién de vejez.

09 de febrero de 2022 la entidad accionada remitid comunicado omitiendo resolver
de fondo su solicitud en la cual indico:
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“No es procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto la informacion consultada indica que
no se encuentra afiliacion a Colpensiones, y no es procedente estudiar el reconocimiento de
la prestacion solicitada”.

Refiere que, en mayo de 2022, solicitd nuevamente a COLPENSIONES el
reconocimiento de su pension de vejez. Que el dia dieciséis (16) de mayo de 2022
COLPENSIONES remitié nuevamente una comunicacion a la accionante omitiendo,
bajo los mismos argumentos, resolver de fondo la solicitud.

Informa que la accionante cuenta con mas de 1.300 semanas de cotizacion, de
acuerdo a las siguientes cotizaciones:

- 186,57 semanas cotizadas en el I.S.S. (ver historia laboral COLPENSIONES).
- 121 semanas cotizadas en Horizonte.
- 999 semanas cotizadas en Porvenir.

29 de agosto de 2022 recibid comunicacion dirigida a la accionante en la que le
indican que recibié los aportes de parte de la AFP PORVENIR y ya se encuentra
nuevamente activa su afiliacion.

Que a pesar de lo anterior sigue sin dar respuesta de fondo a la solicitud de pension
de vejez; aclarando que la accionante cuenta con 66 afios de edad y no cuenta con
otra fuente de ingreso que ayudas familiares.

Con fundamento en lo expuesto pretende la accionante que le sea amparado sus
derechos fundamentales que considera han sido violados.

SE ORDENE a COLPENSIONES, de conformidad con lo establecido en el articulo 86
de la Constitucion Politica y el Decreto 2591 de 1991, que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas a la expedicion del fallo reconozca y pague a la sefiora ELENA CALLE
RIVERA la pensién de vejez, con su correspondiente retroactivo, a partir de
noviembre de (2019), con sus respectivas indexaciones.

Como pruebas allego los siguientes documentos:

Registro civil de nacimiento de la accionante.

Cédula de Ciudadania de la Accionante

Historia Laboral de la accionante en Colpensiones.

Comunicacion de Porvenir informando el traslado del saldo de la cuenta
a COLPENSIONES

Respuesta de Colpensiones del 9 de febrero de 2022.

Respuesta de Colpensiones del 16 de mayo de 2022.

Comunicacion de Colpensiones del 29 de agosto de 2022.

Historia laboral de Porvenir.

Cuenta de cobro remitida a COLPENSIONES con anexos.

Sentencias de primera y segunda instancia del tramite de ineficacia de
traslado

2. ACTUACION DEL DESPACHO
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Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando reunidos
los requisitos sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser este
Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela, mediante
Auto del 20 de septiembre de 2022, se enterd a la accionada por oficio del mismo
diay mesy se NEGO LA MEDIDA PROVISIONAL por considerar el despacho que no
se reunen los requisitos establecidos en el articulo 7 del Decreto 2591, en razon a
que no se presenta la circunstancia de inminente perjuicio ni urgencia para proteger
los derechos invocados como amenazados o vulnerados de la accionante, que
amerite por parte del juez la adopcion de medida alguna.

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

La accionada se pronuncié por medio de escrito del dia 22 de septiembre de 2022,
allegado a esta Dependencia Judicial a través del correo institucional, como
argumentos de defensa sefialé que, la accionante pretende que se ordene a la
ADMINISTARDORA COLOMBIANA DE PENSIONES, COLPENSIONES a reconocer y
pagar la pensidn de vejez con el retroactivo correspondiente.

Indica que al verificar las bases de datos de la entidad existié un proceso ordinario
de afiliacion y traslado el cual fue cumplido con oficio de 17 de mayo de 2022
respecto a la afiliacidén y corroborado en oficio de 29 de agosto de 2022 respecto al
traslado de aportes.

Refiere, ademas que la peticién de reconocimiento de pensidn vejez mencionada en
escrito de tutela radicada el pasado 16 de mayo de 2022, fecha en la cual no se
habia efectuado o iniciado el cumplimiento al fallo ordinario cuenta con respuesta
de fondo para la fecha de expedicion la cual rechaza el tramite debido a que por no
encontrarse afiliada en el Régimen de Prima Media con Prestacion Definida
administrado por Colpensiones. pretende que se ordene a Colpensiones realizar las
gestiones necesarias para garantizar el cumplimiento de la sentencia judicial, ya que
afirma que han pasado mas de 10 meses, sin que se haya acatado lo ordenado por
la justicia ordinaria laboral.

Aduce que no se encuentra peticidn reciente presentada por la accionante ante esta
entidad que se encuentre pendiente de respuesta, hecho que se confirma con el
traslado de tutela y anexos donde se evidencia que la accionante no aporta siquiera
prueba sumaria en la que se evidencie que en ejercicio de la peticion hubiese puesto
en marcha la administracion, de lo que se entiende un uso indebido de la accién
constitucional por cuanto alega la vulneracion a derechos fundamentales y la entidad
tiene conocimiento solo a partir de la notificacién de la accion.

Resalta que de acuerdo con el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 la accién de
tutela sera improcedente cuando existan otros recursos o medios de defensa judicial,
razon por la cual, en concordancia con el numeral 4° del articulo 2° del Cddigo
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Procesal del Trabajo, toda controversia que se presente en el marco del Sistema de
Seguridad Social entre afiliados, beneficiarios o usuarios, empleadores y entidades
administradoras debera ser conocida por la jurisdicciéon ordinaria laboral.

Sefala ademas que en el presente asunto la tutela debe negarse por improcedente,
en la medida que Colpensiones, ha obrado hasta la fecha de forma responsable y
en derecho, sin que exista vulneracién alguna a los derechos de la accionante, por
lo que debe agotar los procedimientos administrativos y judiciales dispuestos para
tal fin y no reclamar su pretension via accion de tutela, ya que ésta solamente
procede ante la inexistencia de otro mecanismo judicial.

3.PARTE MOTIVA
3.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 333 del 6 de abril de 2021, que establece las reglas para el reparto
correspondiente a la accién de tutela, este Despacho goza de competencia para
resolverla en primera instancia.

3.2 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Ha sido reiterado y uniforme el criterio de la Corte Constitucional, en el sentido de
sefialar que la accidn de tutela es el mecanismo inmediato para la proteccién de los
derechos fundamentales, sin embargo, esta accion es de caracter subsidiario, esto es,
gue solamente es procedente en el evento en que no existan otros medios idoneos
para la salvaguardar los derechos afectados.

La Corte Constitucional, en sentencia T-177 del 14 de marzo de 2011, con ponencia
del Magistrado GABRIEL EDUARDO MENDOZA MARTELO sefialé:

Esta Corporacion ha reiterado que no siempre €l juez de tutela es el primer llamado a
proteger los derechos constitucionales, toda vez que su competencia es subsidiaria y residual,
es decir procede siempre que no exista otro medio de defensa judicial de comprobada
eficacia, para que cese inmediatamente la vulneracion. Sobre el particular, en la sentencia
T-753 de 2006 esta Corte preciso:

"Frente a la necesidad de preservar el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, se
ha sostenido que aquella es improcedente si quien ha tenido a su disposicion las vias
Judiciales ordinarias de defensa, no las utiliza ni oportuna ni adecuadamente, acudiendo en
su lugar a la accion constitucional. Ello por cuanto que, a la luz de la jurisprudencia
pertinente, los recursos judiciales ordinarios son verdaderas herramientas de proteccion de
los derechos fundamentales, por lo que deben usarse oportunamente para garantizar su
vigencia, so pena de convertir en improcedente e/ mecanismo subsidiario que ofrece el
articulo 86 superior.”

Entendida de otra manera, la accion de tutela se convertiria en un escenario de debate y
decision de litigios, y no de proteccion de los derechos fundamentales. Al respecto, en la
sentencia T-406 de 2005, la Corte indico:
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"Segtin esta exigencia, entonces, si existen otros medios de defensa judicial, se debe recurrir
a ellos pues de lo contrario la accion de tutela dejaria de ser un mecanismo de defensa de
los derechos fundamentales y se convertiia en un recurso expedito para vaciar la
competencia ordinaria de los jueces y tribunales. De igual manera, de perderse de vista e/
caracter subsidiario de la tutela, el juez constitucional, en este ambito, no circunscribiria su
obrar a la proteccion de los derechos fundamentales sino que se convertiria en una instancia
de decision de conflictos legales. Notese como de desconocerse el caracter subsidiario de la
accion de tutela se distorsionaria la indole que le asigno el constituyente y se deslegitimaria
la funcion del juez de amparo.”

Puntualizando, se puede indicar que, de acuerdo con el principio de subsidiariedad de la
accion de tutela, ésta resulta improcedente cuando es utilizada como mecanismo alternativo
de los medios judiciales ordinarios de defensa previstos por la ley. Sin embargo, en los casos
en que existan medios judiciales de proteccion ordinarios al alcance del actor, la accion de
tutela serd procedente si el juez constitucional logra determinar que: (i) los mecanismos y
recursos ordinarios de defensa no son suficientemente idoneos y eficaces para garantizar la
proteccion de los derechos presuntamente vulnerados o amenazados; (i) se requiere el
amparo constitucional como mecanismo transitorio, pues, de lo contrario, €l actor se veria
frente a la ocurrencia inminente de un perjuicio irremediable frente a sus derechos
fundamentales; y, (iii) el titular de los derechos fundamentales amenazados o vulnerados es
sujeto de especial proteccion constitucional,

La jurisprudencia constitucional, al respecto, ha indicado que el perjuicio ha de ser inminente, esto es,
que amenaza o estd por suceder prontamente; las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes; no basta cualquier perjuicio, se requiere que este sea grave, lo gue
equivale a una gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de /a
persona, la urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea impostergable, ya que tiene
que ser adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad”.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE
PENSIONES

De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de tutela "solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
Jjudicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.” igualmente el numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 dispone que la accidon de tutela es improcedente en los casos en que el
accionante tenga a su alcance otros recursos o medios de defensa judicial para la
proteccién de sus derechos; es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que la
accion de tutela obedece al principio de subsidiariedad?, es decir, no es un mecanismo
de defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no puede ser empleada para
revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la inactividad
injustificada del interesado; y, no constituye un UGltimo medio judicial para alegar la
vulneracién o afectacion de un derecho.

Por lo anotado, y de acuerdo a esa naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccidon de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio

1 Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de 2003 y T-1121 de 2003.
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debe estar dirigido a obtener un amparo efectivo e inmediato frente a los actos u
omisiones que los amenacen o vulneren; de alli deviene que la accion de tutela no
puede ser entendida como una instancia idonea para tramitar y decidir conflictos de
rango legal, pues con este proposito, el legislador dispuso los medios y recursos
judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes. En desarrollo
del principio de subsidiariedad, la Jurisprudencia constitucional ha sefalado que en
los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa
judiciales, la accion de tutela procedera excepcionalmente en los siguientes eventos?:

"(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idoneos y eficaces para proteger
los derechos presuntamente conculcados;

(i) Adn cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccion, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblacion desplazada, nifios y nifias) y por tanto
su situacion requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela®.”

Con fundamento en lo anterior, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional
ha sefialado que la accidn de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento
de una pensidn; al respecto, ha indicado que ello es asi porque la accidn de tutela no
es el medio procesal idoneo para tramitar y decidir las controversias suscitadas
alrededor del reconocimiento de derechos de caracter legal. En tal sentido, ha
considerado que el juez de tutela no debe indicarle a una entidad encargada del
reconocimiento de una pension, el contenido, alcance y efectos de sus decisiones
frente a las solicitudes encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de una
prestacion econdmica, pues su competencia se circunscribe a verificar que la entidad
responsable proporcione una respuesta oportuna y de fondo a las solicitudes
presentadas por los presuntos beneficiarios de esta prestacion econdmica®. Al
respecto, la sentencia T-182 de 2004°, de la Corte Constitucional preciso:

"La definicion de la titularidad y el reconocimiento de una pension ante la
administracion, constituye en principio un asunto ajeno al ambito de la jurisdiccion
constitucional en sede de tutela, siendo competencia del juez de tutela la
verificacion de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a los
peticionarios, independientemente de su resultado, pues en aras de proteger el
derecho de peticion debe ordenar a la autoridad competente en cada caso dar una
respuesta que resuelva de fondo lo solicitado.”

Sin embargo, en determinados casos, la Corte Constitucional ha admitido la
procedencia excepcional de la accion de tutela para obtener el reconocimiento de una
pension. Con base en el concepto de perjuicio irremediable, en la sentencia T-529 de

2 Sentencia T-015/09, Dr. Jaime Aradjo Renteria.

3 Ver entre otras, las sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003.
4 Sentencias T-848 de 2006, T-990 de 2005, T-996 de 2005, T-917 de 2005 y T-627 de 2005.

5 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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2007¢, la Corte sefiald los requisitos jurisprudenciales que deben ser tenidos en cuenta
para determinar la procedencia de la accion de tutela en esta materia:

"Con fundamento en el criterio general expuesto, segun el cual la accion de tutela es procedente para
reconocer derechos pensionales, unicamente cuando el juez constitucional llegue a la conviccion de
que es necesario brindar una proteccion urgente e inmediata que no es posible lograr a través del
mecanismo ordinario de defensa, la jurisprudencia reiterada’ de esta Corporacion, ha sefialado que
la viabilidad del amparo en esos casos exige la acreditacion de un perjuicio irremediable, circunstancia
a la cual se llega previa ponderacion por parte del juez de ciertos requisitos®

(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial proteccion;

(ii) La falta de pago de la prestacion o su disminucion, genera un alto grado de afectacion de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vitat

(iif) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a obtener la
proteccion de sus derechos, y

(iv) El interesado acredita, siquiera sumariamente, /as razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.

De este modo deberd analizarse, en cada caso concreto, si se verifican los requerimientos antes
relacionados, a fin de declarar la procedencia del amparo constitucional, como mecanismo
transitorio, sin perjuicio de la existencia de una via judicial eficaz para controvertir de manera
definitiva la vulneracion.””

Asi mismo, en la sentencia T-836 de 20061, la Alta Corporacion precisd las reglas
jurisprudenciales en atencion a las cuales, excepcionalmente, la accion de tutela
puede prosperar para ordenar el reconocimiento de una pension:

"Esta Sala de Revision sefiala que la procedencia de este recurso es excepcional y que,
por tal motivo, se encuentra condicionada a precisos limites sustanciales y probatorios.
En primer lugar, debe estar acreditado el perjuicio irremediable que se produciria en el
caso en que el juez de tutela no reconozca, asi sea de manera provisional, el derecho
pensional. La intima relacion que guarda el reconocimiento de las mesadas pensionales
con los derechos a la vida, al minimo vital, al trabajo y a la salud demandan del juez de
tutela la mas esmerada atencion con el objetivo de establecer si en el caso concreto
alguno de estos derechos se encuentra amenazado.

()

"Igualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a estas amenazas cuando los
beneficiarios de este derecho sean sujetos de especial proteccion, como miembros de la tercera
edad, nifios, poblacion desplazada y madres cabeza de familia, pues en estos casos la lesion a sus
derechos fundamentales tiene un efecto particularmente severo en la medida en gue estos sujetos
se encuentran previamente en una especial condicion de desamparo, la cual se hace mucho mas
gravosa ante el no reconocimiento del derecho pensional.

El excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una ultima condicion de tipo probatorio, consistente en que
en el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual Ia entidad

6 M.P. Alvaro Tafar Galvis.

7 Sentencia SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
8 Sentencia T-432 de 2005 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 Sentencia T-159de 2005, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 M.P. Humberto Sierra Porto.
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encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento o simplemente no
ha ofrecido respuesta alguna a la solicitud.”

La Corte Constitucional ha sido enfatica en advertir que para que la accion de tutela
proceda en los casos de reclamacién de la pension de vejez, se deben tener en cuenta
los siguientes aspectos de acuerdo con la sentencia T-337 de 2018 asi:

/) La accionante es una persona de la tercera edad. Sobre el particular, no
obstante que en la sentencia de segunda instancia se indico que la sefiora Rinaldy
no era una persona de la tercera edad al tenor de lo expuesto en la sentencia T-
138 de 2010, pues lo son quienes tengan una edad superior a la expectativa de
vida oficialmente reconocida en Colombia, que para el quinguenio 2010 - 2015
determind que para las mujeres correspondia a 79,39 anos, mientras que la
reclamante cuenta con 75 anos, esa es una tesis que, como se vera enseguida,
tuvo su justificacion en un criterio objetivo, que fue concebido a modo de
presuncion y que no constituye la unica via para concretar la proteccion.

/I) La accionante es una persona que cuenta con serias deficiencias en su estado
de salud, que la llevan a que su dignidad como persona se vea afectada. Desde
la misma demanda, se indico que la sefiora Farides es paciente diagnosticada
con una cardiomegalia, ateromatosis de la aorta y padece de hipertension
esencial, artrosis primaria generalizada y callos y callosidades, recibiendo
tratamiento a través del Sisben, cuya vinculacion a ese Sistema se comprobo con
la copia del carné de Asmet Salud que obra en el expediente, hallandose afiliada
desde el 1° de noviembre de 2005 en el nivel 1, siendo atendida en el Hospital
Francisco Canossa.

iif) Las condiiciones economicas de la accionante se enmarcan dentro de un caso
de perjuicio irremediable. Acerca de este tema, tanto el juez de primer grado
como el Tribunal Superior de Bogota en segunda instancia, consideraron que no
se encontraba en una apremiante situacion en vista de que vivia bajo el mismo
techo con su hija y recibia un apoyo de su hijo. Esas dos situaciones, sin
embargo, demuestran que no puede solventar de manera suficiente sus
condiciones actuales.”

De igual manera la Corte Constitucional ha sostenido vehementemente que adicional a
los requisitos establecidos en la Ley 100 de 1993 se deben cumplir otras cuatro
caracteristicas, para lo cual dijo:

"Debe tenerse en cuenta que como lo ha sostenido esta Corte, los unicos requisitos
que impuso la Ley 100 de 1993 para estar en el régimen de transicion, es haber
tenido al 1° de abril de 1994, 35 0 mds afos si se es mujer, o 40 0 mas anos si se
es hombre o, un total de 15 0 mds anos de servicio cotizados.

Pero aparte de lo anterior, se cumplen las cuatro caracteristicas necesarias para el
reconocimiento, como que:

/) se trate de un sujeto de especial proteccion constitucional, habiéndose establecido
que la sefora Rinaldy actualmente cuenta con 75 afnos de edad, hallandose en un
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estado de vulnerabilidad que la hace merecedora de una especial proteccion
constitucional.

if) la falta de pago de la prestacion, genera un alto grado de afectacion de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital, pues
evidentemente la ausencia de reconocimiento y pago de la pension de vejez, significa
una grave afectacion para su minimo vital, ya que no cuenta con ningun otro ingreso
econdmico con el cual subsistir.

/ir) el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial con el
objetivo de que le sea reconocida la prestacion reclamada, requisito que se
encuentra acreditado, pues entre los anos 2014, 2015 y 2016 realizo las
reclamaciones administrativas. Y,

Iv) se acredite siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales presuntamente afectados, ya que si bien seria en principio la
Jurisdiccion laboral la llamada a estudiar la situacion que se ha venido planteado,
este medio de defensa ordinario no resulta eficaz ni idoneo para salvaguardar sus
derechos fundamentales.”

DERECHO DE PETICION EN MATERIA PENSIONAL

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que es derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés general
o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién, de fondo,
en forma clara y precisa, derecho que se entiende como de doble via, que consiste
no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucion a la solicitud por parte
del funcionario a quien es formulada, sino que, correlativamente implica la obligacion
por parte de éste, de resolver de fondo, de manera clara y precisa, la solicitud; por
consiguiente, el funcionario encargado no podra contestarla de manera ligera, caso
en el cual se considera tanto como si ésta no se hubiere contestado.

Sobre el derecho de peticion, podemos indicar que el maximo o6rgano de la
especialidad Constitucional en sentencia C-007 de 2017, precis6 que se trata de
un derecho fundamental de aplicacién inmediata, siendo titular del mismo cualquier
persona, por medio del cual se puede acudir antes autoridades publicas o ante
particulares.

Esa Corporacion en la misma decisién, agregd que de acuerdo con lo esgrimido en
las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los elementos del nucleo esencial
de derecho de peticidén podian entenderse de la siguiente forma, la resolucion pronta
como la obligacidn de las autoridades y particulares de responder las solicitudes en
el menor plazo posible, sin exceder del plazo maximo, el cual por regla general es
de 15 dias; por su parte, la respuesta de fondo hace referencia al deber de las
autoridades y particulares de responder materialmente las peticiones realizadas,
respuestas que deben ser claras, precisas, congruentes y consecuentes.

El Tribunal Constitucional Colombiano, en reiterada jurisprudenciall, en punto al
derecho fundamental de peticion, del articulo 23 de La C.P., ha definido las

11. Sentencias T-481 de 1992; T -220 y T -575 de 1994; Sentencia T-299/95; Sentencia T-957 de 2004,
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siguientes subreglas, de obligatorio cumplimiento, por tratarse de doctrina sobre
derechos fundamentales:

» Mo basta que se haya dado una respuesta a la peticion, dentro del término legal.

= [a respuesta debe involucrar una solucion pronta u oportuna, adecuada y efectiva
al asunto solicitado.

= [a solucion no necesariamente debe ser favorable al peticionario.

= L3 respuesta no queda satisfecha por la operancia del silencio administrativo
POSitivo.

= Tampoco hay respuesta eficiente, si siendo incompetente el funcionario, no remite
la solicitud al competente y le informa en tal sentido al peticionario”

Nuestra jurisprudencia ha considerado que el derecho de peticién conlleva no
solamente resolver de fondo la solicitud, sino dar respuesta formal a la misma, asi
lo sostuvo la Corte en Sentencia T-957 de 2004:

“la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticion, en virtud del cual toda
persona puede presentar peticiones respetuosas ante /as autoridades, y obtener una
pronta resolucion. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, "pues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion”.

La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al
peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no podrd negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia 1as copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacion con las materias a su cargo deberén resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefNalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolverd o dard respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 sefala que los fondos encargados deben
reconocer las pensiones en un término no superior a los cuatro (4) meses después
de radicada la solicitud por el peticionario con la documentacidn que acredite su
derecho. En el mismo sentido el articulo 19° del Decreto 656 de 1994 indicé que “El
Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro
(4) meses y el articulo 4 de la Ley 700 de 2001 establecidé que a partir de su vigencia,
los operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias,
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que tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo
no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar los tramites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional en sentencia T-981 de 23
de octubre de 2003 concluyé que, al no existir término legal para resolver la
solicitud de indemnizacion sustitutiva de vejez, procedia igualmente la aplicacion
analdgica de la interpretacion que la jurisprudencia le ha dado al articulo 4° de la
Ley 700 de 2001.

En el mismo sentido en sentencia T-086 de 27 de febrero de 2015, en el numeral
2.1.1 clarificd los términos del derecho de peticion en materia pensional asi:

"El Codigo Contencioso Administrativo, como ya se sefalo, en su articulo 612
indica que se debe dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15)
dias siguientes a la fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser
posible responder en dicho término, el funcionario o el particular encargado
debera exponer las razones del retraso e indicar la fecha en que comunicara
la respuesta final*>,

De tal manera, la Sentencia SU-975 de 2003, hizo una interpretacion de los articulos
19 del Decreto 656 de 1994%°, 49 de la Ley 700 de 200176, 6° y 33 del Codigo
Contencioso Administrativo’’, respecto de las solicitudes que versan sobre pensiones,
en esta oportunidad la Corporacion sefalo que las autoridades deben tener en cuenta
tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una
transgresion al derecho de peticion*®.

"Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticion, son los siguientes:

(1) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajustes- en cualquiera de las siguientes hipotesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el trémite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de la deberé
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo la peticion y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decision dentro del tramite administrativo.

12 “Articulo 62. Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o
contestar la peticidn en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o
dard respuesta”.

13 Sentencia T-173 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

14 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

15 “Articulo 19. El Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con
pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ninglin caso puedan exceder de cuatro (4) meses”.

16 “Articulo 42. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

17 “Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente,
deberd informarlo en el acto al interesado, si éste actua verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obré por escrito; en este ultimo
caso el funcionario a quien se hizo la peticion debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al competente, y los términos establecidos para decidir se ampliaran
en diez (10) dias”.

18 Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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(if) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacion de la peticion, con fundamento en la
aplicacion analogica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(ifi) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento y
pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de
2001,

Asi las cosas, si la autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente los plazos
establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el derecho
de peticion.”

CASO CONCRETO

La sefora ELENA CALLE RIVERA presenta accion de tutela, con el objeto que se le
protejan sus derechos fundamentales de peticion, Derecho a la seguridad social,
Igualdad, Minimo Vital, sin embargo, se advierte que la finalidad de la peticién es el
reconocimiento y pago de pension de vejez.

En el presente caso estd demostrado que la accionante nacid el 23 de agosto de
1956 y que en la actualidad tiene 66 afios. Que mediante proceso ordinario laborar
identificado con radicado 05001310502220190017300 logré que se declarara
ineficaz el traslado efectuado al régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y se
ordend su retorno al Régimen de Prima Media con Prestacion Definida.

Si bien es cierto, existe normatividad que protege y reglamenta el derecho de
peticion el minimo vital y a la seguridad social, es preciso destacar, también que de
acuerdo con el inciso 3° del articulo 86 Constitucional, la tutela “... solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable”, lo que
también acoge integralmente el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991.

En el presente caso se demostrd que en sentencia judicial proferida por el juzgado
22 laboral del circuito de Medellin en el proceso ordinario laboral con radicado
05001310502220190017300, se resolvid en primera instancia:

“Se DECLARA la ineficacia del traslado que hizo ELENA CALLE RIVERA de cédula de
ciudadania 21'809.127 en febrero 28 del afio 1997 desde el RSPMPD al RAIS a la AFP
PROTECCION y de la continuidad en ese régimen hasta la actualidad por traslado entre AFPs
a HORIZONTE (hoy PORVENIR) en marzo 14 del afio 1997 y se DISPONE que la parte actora
ha estado vinculada siempre, sin solucion de continuidad en el RSPMPD, y se CONDENA a
COLPENSIONES a tener a la parte demandante como su afiliada y a consolidaren la historia
pensional de ella todo el tiempo servido o cotizado al SGP sélo en RSPMPD.

Se CONDENA a la codemandada PORVENIR como actual administradora de los recursos
pensionales de la parte actora, a trasladar a COLPENSIONES como administradora del
RSPMPD todos los valores de la cuenta de ahorro individual de la actora que incluyan ademas
de los aportes destinados concretamente a la CAI, los rendimientos; Y también se CONDENA
a PROTECCION y a PORVENIR (también como HORIZONTE) a devolver los valores de los
aportes pensionales que recibieron de la parte accionante o en su favor destinados a cuotas
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o0 gastos de administracién y al fondo de garantia de pensién minima (excepto lo referido a
las PRIMAS DE REASEGUROS DEL FOGAFIN Y A LAS PRIMAS DE SEGUROS DE INVALIDEZ Y
DE SOBREVIVENCIA) y se CONDENA a COLPENSIONES a recibir y/o a cobrar esos dineros.

La sentencia citada, fue adicionada y confirmada en sentencia proferida el 5 de
noviembre de 2021, por el Tribunal Superior de Medellin asi:

"PRIMERO: ADICIONAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, ampliando la orden impuesta a PROTECCION S.A., la cual no solo comprenderd
trasladar a COLPENSIONES, las cuotas de administracion y los descuentos por garantia de
pension minima, sino también las primas previsionales, debiendo trasladar esos tres rubros
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de esta sentencia debidamente
indexados, de conformidad a lo expuesto en la parte motiva de la presente sentencia.

SEGUNDO: ADICIONAR el numeral 2° de la parte resolutiva de la sentencia de primera
instancia, imponiendo a PORVENIR S.A. la obligacion de que, dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia de primera instancia, traslade con destino a
Colpensiones no solo el valor de la cuenta de ahorro individual de la asegurada, los
rendimientos financieros, 1as cuotas de administracion y los porcentajes de garantia de pension
minima, sino también /as primas previsionales que hubiere realizado durante la permanencia
de la demandante a esa administradora, asumiendo esos rubros de su propio patrimonio, y
trasladando dichos conceptos debidamente actualizados con /a indexacion de conformidad a lo
expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO. CONFIRMAR dicha sentencia en todo lo demds, de conformidad a lo expuesto. (...)”

Es importante aclarar que, en el proceso ordinario laboral no se pretendio el
reconocimiento de la pension vejez, pues las pretensiones Unicamente se enmarcaron
en la declaratoria de ineficacia de traslado de régimen pensional y sus consecuencias
juridicas.

Para el caso en estudio, es claro que la accionante no cumple con los requisitos indicados
en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, para que la accién de tutela, procede
como mecanismo transitorio para el reconocimiento de la pensién de vejez reclamada,
pues es innegable que la presente accidn constitucional, no puede ser usada para suplir
al Juez Natural, y menos aun para desplazarlo en sus funciones, pues con ello, se estaria
tergiversando su naturaleza residual y subsidiaria, requisitos que en opinion de esta
Juzgador constitucional no satisface de manera alguna el asunto que nos ocupa, pues la
accionante cuenta con los mecanismos de defensa judiciales, esto es, el proceso
ordinario laboral para solicitar el reconocimiento y pago de la pension de vejez, en
consideracidn a que no se probd que la accionante se encuentre en riesgo de sufrir un
perjuicio irremediable.

Sin embargo, el Juzgado si encuentra demostrada la vulneracion al derecho fundamental
de peticidn, por las siguientes razones:

En el plenario se demostré que la accionante diligenci6 formato de solicitud de
prestacion econdmica, para el reconocimiento de la pensidon de vejez, por conducto de
apoderado judicial, que fue remitida a través de correo postal, segun copias cotejadas
aportadas con el escrito de tutela, sin embargo, la entidad no ha emitido una decisién
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de fondo, a pesar de encontrase superado el término legal de 4 meses, con el que
cuenta la entidad para emitir una decision de fondo.

Se demostro que COLPENSIONES el dia 9 de febrero de 2022 con comunicacion
BZ2022_1709825-0337969 contestd la solicitud radicada bajo el nimero 2022_1709825
del 9 de febrero de 2022, en los siguientes términos:

"No es procedente dar tramite a su solicitud, por cuanto /a informacion consultada
indica que no se encuentra afiliada a COLPENSIONES y no es procedente estudiar
el reconocimiento de la prestacion solicitada (...)”

Tal decision fue reiterada en oficio BZ2022_6271123-1374363 del 16 de mayo de 2022.

Se demostrdo que COLPENSIONES en oficio con radicacion No. BZ2022_10404773-
2244008 del 29 de agosto de 2022 dirigido al apoderado de la accionante, contestd:

"En respuesta a su peticion relacionada con /la actualizacion de tiempos RAIS- ciclos, la Direccion
de Ingresos por Aportes consulto las bases de datos de la entidad, evidenciando que la
Administradora de Fondos de Pensiones — AFP PORVENIR traslado a Colpensiones los aportes
entre 199703 a 201910 realizados a nombre de la afiliada en el Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad — RAIS y el detalle de la historia laboral fue recibido mediante archivo plano
PVCPAAT20211227.R037 del 2022/08/25.

Por lo anterior, cabe mencionar que la informacion reportada por la AFP en el Sistema de
Informacion de los Afiliados a los Fondos de Pensiones — SIAFP se encuentra acreditado en /a
Historia Laboral, Sin embargo, la contabilizacion de dias inexactos (menos de 30 dias) se ocasiona
debido a que el empleador efectuo pagos por concepto de seguridad social que no fueron
suficientes para cubrir los valores totales correspondientes de las cotizaciones quedando intereses
pendientes por pagar y que de acuerdo con la imputacion de pagos acorde al Decreto 1406 de
1999; por ello, se ven aplicados menos dias en la HLU pues son los que corresponden a la
cotizacion pagada para el IBC y pagos reportados.

En caso de considerar que existen inconsistencias en la informacion puede solicitar el tramite de
correccion en cualquiera de nuestros puntos de atencion Colpensiones presentando su documento
de identidad o a través de nuestra pagina web www.colpensiones.gov.co ingresando al link de
afiliados — Solicitud de Correcciones de Historia Laboral (...)”

COLPENSIONES se pronuncié sobre los hechos de la accidn, en escrito recibido el
22 de septiembre de 2022, indicando que la entidad no tiene peticion, ni tramite
pendiente por resolver.

Luego en escrito recibido el 26 de septiembre de 2022, informd que existié proceso
ordinario de afiliacion y traslado, el cual fue cumplido con oficio de 17 de mayo de
2022, respecto a la afiliacion y corroborado en oficio 29 de agosto de 2022, respecto
al traslado de aportes, sin orden de reconocimiento.

Agrega que la accionante resalta en el hecho 9 que cuenta con 1300 semanas en la
historia laboral, que no corresponde con la realidad, debido a que al expedir la
misma, resulta 1127 semanas, por ende, cualquier modificacidon ausencia y
correccién de la historia laboral exige la intervencién de PORVENIR S.A, teniendo en
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cuenta el proceso ordinario referenciado y que la peticion de reconocimiento de
pension de vejez, mencionada en el escrito de tutela, radicada el 16 de mayo de
2022, cuenta con respuesta de fondo, en razén a que no se habia iniciado el
cumplimiento del fallo, por ende, se rechazé por no encontrarse afiliada.

De las pruebas aportadas al tramite de la accion de tutela y la respuestas emitidas
por COLPENSIONES, el Juzgado considera que la vulneracion al derecho de peticion,
se configurd, por cuanto, para la fecha en que COLPENSIONES decidié rechazar la
peticion, porque la demandante no estaba afiliada, ya existia sentencia se segunda
instancia ejecutoriada proferida el 21 de noviembre de 2021, del Tribunal Superior
de Medellin, en el proceso ordinario laboral identificado con radicacién 05-001-31-
05-022-2019-00173-00, tramite en el cual se declard la ineficacia del traslado de
régimen pensiona y se ordend la afiliacion de la accionante al Régimen de Prima
Media y Prestacion Definida administrador por Colpensiones.

Por ende, COLPENSIONES debié impartirle tramite a la solicitud de pension,
atendiendo las 6rdenes judiciales y ante el cumplimiento por parte de PORVENIR
S.A debid indicar a la accionante la imposibilidad de resolver de fondo en el plazo
leal de 4 meses y establecer un nuevo plazo para resolver de fondo, tal como lo
ordena el paragrafo del art.14 de la Ley 1715 de 2015, pero jamas debid rechazar
la solicitud, por la razdn invocada, desacatando por completo la orden judicial.

La respuesta emitida por la entidad, sin duda vulnera el derecho de peticion, pues
ni siquiera se estudio el caso, ni el contexto para definir el tramite a seguir, sino que
cercend la posibilidad de la accionante para que se definiera de fondo su solicitud,
y solo con el tramite de la accidn de tutela, consulto las bases de datos, para advertir
que la accionante actualmente esta afiliada a COLPENSIONES, en virtud de una
sentencia judicial.

Y es que el Juzgado no puede pasar por alto, las barreras de acceso que impone la
entidad, lo que conlleva a que los afiliados tengan que acudir masivamente a la
Jurisdiccidn Ordinaria Laboral, para que se reconozcan las prestaciones del sistema
de seguridad social en pensiones, que en sede administrativa no son reconocidos,
conllevando con ello a la imposicion de condenas cuantiosas en contra de
COLPENSIONES por concepto de retroactivos pensionales o intereses de mora,
circunstancia que no se compadece con los principios de la funcién administrativa,
que debe estar al servicio de los intereses generales y desarrollarse con fundamento
en principios como la eficacia, economia y celeridad.

En este contexto, el Juzgado considera necesario proteger el derecho de peticion a
la accionante, por cuanto, a la fecha se encuentra superado el plazo legal de 4
meses.

Para conjurar la situacién ordenarda a COLPENSIONES que resuelva de fondo la
solicitud de pension de vejez presentada el 9 de febrero de 2022, reiterada el 16 de
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mayo de 2022. Atendiendo la complejidad del caso, por las inconsistencias que
presenta la historia laboral de la accionante, se concede el término de quince (15)
dias habiles a la entidad accionada.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la improcedencia de la accion, para el reconocimiento de
la pensidn de vejez, de acuerdo con las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho de peticién, a la accionante ELENA CALLE
RIVERA, identificada con cédula de ciudadania No. 21.809.127 vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES.

TERCERO: ORDENAR a COLPENSIONES que en un término de quince (15) dias
habiles contados a partir de la notificacion de esta decision, resuelva de fondo la
solicitud de pensidn de vejez presentada el 9 de febrero de 2022, reiterada el 16 de
mayo de 2022, y notifique la respuesta.

CUARTO: NOTIFICAR a las partes la presente decisidn, en la forma prevista en el
articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en el evento que la sentencia no fuere impugnada dentro del término de tres (3)
dias sefalado en el articulo 31 del Decreto 2561 de 1991.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

Mi\BEL‘!:;LéPEiLEéN
Juez
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