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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, veintisiete (27) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023)

Sentencia Nro. 347
Referencia Consulta
Tipo de Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Clase de Decision | Sentencia

Julidn Andrés Correa Londofio

C.C. Nro. 78.305.184

Demandado Sedic S.A. Nit Nro. 890.910.447-2

Rad. Nro. 05001 41 05 004 2019 00821 01

Juzgado Octavo (8° Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin
Decision Confirma Sentencia Absolutoria

Accionantes

Juzgado Origen

ANTECEDENTES

Corresponde resolver el grado jurisdiccional de consulta de la Sentencia proferida
por el Juzgado Octavo (8°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin
el 9 de Diciembrede 2021, en el Proceso Ordinario Laboral de la referencia.

ASUNTO A RESOLVER

El problema juridico a resolver consiste en determinar si el demandante Julian
Andrés Correa Londofio fue despedido sin una justa causay si le asiste derecho
a que la sociedad Sedic S.A. le reconozca y pague la indemnizacién por despido
injusto consagrada en el articulo 64 del Coédigo Sustantivo del Trabajo; la
indemnizacion de 180 dias de salario establecida en el articulo 26 de la Ley 361
de 1997; las cesantias, los intereses sobre éstas, la prima de servicios, las
vacaciones y los aportes pensionales, causados entre el 5 de Junio y el 5 de Julio
de 2019; asi como los “...intereses con la tasa maxima legal permitida por Superintendencia

Financiera, sobre... aquellas sumas de dinero que por ley esta permitido cobrarla...”.

La presente sentencia se emite de manera escrita, en aplicacién de lo dispuesto
en el articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, vigente a partir de 13 de junio de 2022.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Cuarto (4°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin
admitié la demanda por Auto de 9 de Octubre de 2019. Y el Juzgado Octavo (8°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin avoco conocimiento del
proceso en Providencia de 27 de Abril de 2021 y en Audiencia celebrada el 9 de
Diciembre de 2021 profirié sentencia de instancia, mediante la cual absolvio a la

sociedad Sedic S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra por el
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accionante Julian Andrés Correa Londofio. (Expediente Digital — 01 Primera
Instancia — Doc. 01 (fls. 80), Doc. 02 y Doc. 13 a 15)

Para fundamentar su decision, la A quo razoné que la sociedad Sedic S.A. y el
accionante Julian Andrés Correa Londofio suscribieron un contrato de trabajo
a término fijo de cuatro meses, el cual inicié el 5 de Febrero de 2018; que dicho
contrato de trabajo se prorrogé por tres periodos iguales hasta el 4 de Junio de
2019; y que con la carta dirigida por la sociedad demandada al actor el 3 de Mayo
de 2019, en la cual se le inform6 que el contrato de trabajo no seria prorrogado,
la parte pasiva “...cumplié con el respectivo preaviso...” que “...se dio con sujecion integra a

la Ley...”.

También explico la sentenciadora de instancia que en el plenario no se establecio
gue el demandante Julian Andrés Correa Londofio tuviese alguna limitacion
fisica o de cualquier otra indole que lo hiciera acreedor de una estabilidad laboral
reforzada; que éste no acredité poseer una pérdida de capacidad laboral igual o
superior al 15%, que le permita considerarlo como una persona limitada; que la
relacion laboral entre las partes finalizé por una razén diferente al estado de salud
del trabajador, en la medida en que se demostré que culminé por vencimiento del
plazo fijo pactado en el contrato de trabajo; y que con la prueba allegada al
plenario se pudo determinar que la sociedad Senic S.A. pagé a su trabajador
todos los salarios, prestaciones sociales, vacaciones y aportes al Régimen
General de Pensiones, no adeudandole ningun valor por dichos conceptos.

Finalmente, impuso agencias en derecho a cargo del demandante y a favor de la
sociedad accionada en el equivalente a un (1) salario minimo mensual legal
vigente ($908.526,00); y ordend remitir en Consulta la Sentencia de Unica
Instancia, por ser totalmente adversa a las pretensiones del accionante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Por Auto de 3 de Mayo de 2022 se admitié el Grado Jurisdiccional de Consulta;
y se ordend correr traslado a las partes por el término de cinco (5) dias habiles,
a cada una, con el fin de que presentaran por Escrito sus Alegatos de Conclusion,
al tenor de lo previsto en el numeral 1° del articulo 15 del Decreto Legislativo 806
de 4 de Junio de 2020 (Expediente Digital — 02 Segunda Instancia — Doc. 02).

Concluida la etapa de alegatos, sin que las partes se pronunciaran dentro el
término de traslado, procede el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito
de Medellin a resolver el Grado Jurisdiccional de Consulta, al tenor de lo previsto
en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, previas

las siguientes
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CONSIDERACIONES

Sea lo primero sefialar que esta dependencia judicial desatara el Grado
Jurisdiccional de Consulta a favor del demandante Luis Alberto Sanchez
Sanchez, considerando que se ha proferido una decision totalmente adversa a
sus intereses, siguiendo el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional
en Sentencia C — 424 de 2015.

Por otra parte, se recuerda que el Grado Jurisdiccional de Consulta establecido
en el articulo 69 del Cddigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, se
surte cuando la sentencia de primer grado es totalmente desfavorable al
trabajador, afiliado o beneficiario; asi como también, cuando la decision es
contraria a los intereses de un ente territorial 0 una entidad publica dénde la
Nacién actie como garante de las obligaciones que se pudieran endilgar a la
parte encartada de la Litis. La consulta tiene por objeto proteger en forma
inmediata los derechos irrenunciables del trabajador y hacer efectivo el
acatamiento de las normas laborales que son de orden publico.

En ese orden de ideas, precisa este juzgado que ningun reparo existe acerca de
la validez formal del trdmite y concurrencia de los presupuestos procesales, de
manera que no se advierten circunstancias que puedan configurar causal de

nulidad o que impidan la emisién de una sentencia de fondo.

Para resolver los temas propuestos, el juzgado inicialmente traera a colacion
algunos fundamentos juridicos que regulan el contrato de trabajo a término fijo,
los modos legales de terminacion del contrato de trabajo y la indemnizaciéon de
ciento ochenta (180) dias establecida en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,

para finalmente analizar la situacién particular del demandante.

Contrato de Trabajo a Término Fijo

Conforme al articulo 46 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, subrogado por el
articulo 3° de la Ley 50 de 1990, el contrato de trabajo a término fijo debe constar
por escrito, puede pactarse por un periodo igual o inferior a tres afios, pero es
renovable indefinidamente. Si antes de vencerse el término estipulado ninguna
de las partes avisa por escrito a la otra, con una antelacién no inferior a 30 dias
de su determinacién de no prorrogarlo, el contrato se renueva por un periodo
igual al inicialmente pactado y asi sucesivamente. Y si el término fijo es inferir a

un afio, el contrato solo puede prorrogarse sucesivamente hasta por tres periodos
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1
iguales o inferiores, al cabo de los cuales el término de renovacion no puede ser

inferior a un afio y asi sucesivamente.

Dicho articulado fue declarado exequible por la Corte Constitucional en Sentencia
C 016 de 1998, que cita la Sentencia C 588 de 1995, en la que al referirse a la
renovabilidad indefinida de los contratos de trabajo a término fijo, consider6 que
el principio de estabilidad en el empleo no se opone a la celebracion de contratos

de trabajo a término definido.

De la lectura de la disposicion referida, se deriva inequivocamente, que la emision
del preaviso se sujeta a dos condiciones: debe realizarse por escrito y su emision
debe darse con una antelacion no inferior a treinta (30) dias. Asi las cosas, no se
encuentra legalmente imposibilitado el empleador para emitir el preaviso en
cualquier tiempo, siempre y cuando respete el Unico condicionamiento legal, esto
es, comunicarlo por escrito dentro de un plazo igual o superior a 30 dias para el

fenecimiento del plazo inicialmente pactado.

Y si bien es cierto que la Ley establece que el contrato de trabajo a término fijo
debe constar por escrito; también lo es que segun criterio esbozado por la Sala
de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, las partes dentro de un
proceso pueden probar la duracion definida del contrato de trabajo a través de
otros medios, de modo que no es indispensable allegar copia del contrato, puesto
que el articulo 54 del codigo sustantivo del trabajo dice que “...La existencia y

condiciones del contrato pueden acreditarse por los medios probatorios ordinarios...”

(Sentencia de 5 de abril de 2011- Rad. 36035).

Modos Legales de Finalizacién del Contrato de Trabajo

El articulo 61 del Cadigo Sustantivo del Trabajo, modificado por el articulo 5° de
la Ley 50 de 1990, contempla los modos legales de terminacién del contrato de
trabajo. Y enlista dentro de ellos, la expiracion del plazo fijo pactado y la decision
unilateral en los casos consagrados en los articulos 7 del Decreto Ley 2351 de
1965y 6° de la Ley 50 de 1990 (literales c) y h)).

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha diferenciado los
modos legales o generales de terminacion del contrato de trabajo, de las justas
causas que puede invocar el empleador de manera unilateral para extinguir el
vinculo juridico. Y ha sefialado que los modos legales corresponden a aquellos
eventos que de manera general dan lugar a la terminacion del contrato de trabajo;

mientras que las justas causas son los hechos o actos que autorizan al empleador
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para hacer uso de uno de esos modos legales: la decision unilateral de terminar
el contrato de trabajo, o sea, el despido. (Sentencias de 12 de noviembre de
2009, Radicado 36.458; y 22 de agosto de 2012, Radicado 43.858)

Ademas, ha precisado ese alto tribunal que cuando un contrato de trabajo
culmina por el vencimiento del plazo fijjo pactado, esa determinacién no se
equipara al despido sin justa causa, en la medida en que esa causal solo
corresponde a un modo legal de terminacion del contrato de trabajo, al tenor de
lo previsto en el articulo 61 del Codigo Sustantivo del Trabajo. (Sentencias SL de
8 de Febrero de 2011 — Rad. 37502, SL 15610 de 2016 y SL 1851 de 2023, entre

otras)

Estabilidad Laboral Reforzada e Indemnizacidn del articulo 26 de la Ley 361
de 1997,

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997 establecié que la limitacion de una persona
en ningun caso puede ser motivo para obstaculizar su vinculacion laboral, a
menos que se haya demostrado claramente como incompatible e insuperable en
el cargo que se va a desempeiiar. Que ninguna persona limitada puede ser
despedida o su contrato terminado por razon de su limitacion, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo. Y que quienes fueren despedidos o su
contrato terminado por razén de su limitacién, sin el cumplimiento del requisito
referido, tienen derecho a una indemnizacion equivalente a 180 dias del salario,
sin perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Cdédigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo

modifiquen, adicionen, complementen o aclaren.

En Sentencia C 531 de 10 de noviembre de 2000, la Corte Constitucional declard
condicionalmente exequible el inciso 2° del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, en
el entendido de que carece de todo efecto juridico la terminacion del contrato de
trabajo a una persona en razon a su limitacién, cuando no exista autorizacion
previa de la Oficina de Trabajo que constate que se configuré una justa causa

para la finalizacion del contrato respectivo o despido.

La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia ha explicado en
multiples pronunciamientos el alcance de la estabilidad laboral reforzada a que
alude la Ley 361 de 1997, entre otras, en la Sentencia STL 3420 de 2020,
precisando que quien afirme haber sido despedido en acto de discriminacion por
vulneracion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe acreditar ademas de un

estado de discapacidad en grado moderado, severo o profundo,
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independientemente de su origen; el que el empleador conozca de dicho estado
de discapacidad y que termine unilateralmente la relacion laboral al trabajador sin

una justa causa, sin previa autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social.

No obstante, el criterio cambio6 en la Sentencia SL1152 de 10 de Mayo de 2023,
acercandose a la posicion de la Corte Constitucional, quien ha defendido el
postulado que la proteccidn prevista en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se

extiende para “...todos aquellos que: tengan una afectacién en su salud y que esa

circunstancias les impidan o dificulten sustancialmente el desempefio de sus funciones laborales

en condiciones regulares y se tema que, en esas condiciones particulares, pueda ser
discriminados por ese solo hecho...” sin que interese el grado de minusvalia, de forma
que todo despido de trabajadores en estado de debilidad manifiesta o indefension

sin el cumplimiento del permiso, se presume que fue por su afectacion.

Posicién que se ha mantenido en las Sentencias de Tutela 039, 118, 230, 232 y
412 de 2010; y 019 y 025 de 2011. Y también en la Sentencia de Unificacion 049
de 2 de febrero de 20177, reiterada en las Sentencias de Unificaciéon 380 de 2021

y 087 de 2022, en la cual expreso:

“...Asi, para determinar si una persona es beneficiaria 0 no de la garantia de
estabilidad laboral reforzada no es perentoria la existencia de una calificacion de
pérdida de capacidad laboral. Esta Corporacion ha concluido que la proteccién depende
de tres supuestos: (i) que se establezca que el trabajador realmente se encuentra en una
condiciéon de salud que le impida o dificulte significativamente el normal y adecuado
desempefio de sus actividades; (ii) que la condicion de debilidad manifiesta sea
conocida por el empleador en un momento previo al despido; vy (iii) que no exista una
justificacion suficiente para la desvinculacion, de manera que sea claro que la misma tiene

origen en una discriminacioni4l, ",

Esta posicion fue reiterada en la Sentencia de Unificacion 061 de 1° de Marzo de
2023.

Adicionalmente, en Providencia de 3 de Marzo de 2023 — Rad. 05001 31 05 013
2019 00346 01, la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior de

Medellin, advirtid que “...existe diferencia entre la discapacidad y la incapacidad, toda vez

1“5.13. (...) no es entonces constitucionalmente aceptable que las garantias y prestaciones de estabilidad reforzada del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 se contraigan a un grupo
reducido, cuando la Corte encontré en la sentencia C-824 de 2011 que el universo de sus beneficiarios era amplio y para definirlo no resulta preciso “entrar a determinar ni el tipo de
limitacion que se padezca, ni el grado o nivel de dicha limitacion”. Cuando se interpreta que es necesario contar con un porcentaje determinado de pérdida de capacidad laboral para
acceder a los beneficios de la Ley 361 de 1997, ciertamente se busca darle un sustento mas objetivo a la adjudicacion de sus prestaciones y garantias. No obstante, al mismo tiempo se
levanta una barrera también objetiva de acceso para quienes, teniendo una pérdida de capacidad relevante, no cuentan atin con una certificacion institucional que lo establezca, o
padeciendo una pérdida inferior a la estatuida en los reglamentos experimentan también una discriminacion objetiva por sus condiciones de salud. La concepcién amplia del universo de
destinatarios del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 busca efectivamente evitar que las personas sean tratadas solo como objetos y por esa via son acreedores de estabilidad reforzada con

respecto a sus condiciones contractuales, en la medida en que su rendimiento se ve disminuido por una enfermedad o limitacién producto de un accidente.

5.14. Una vez las personas contraen una enfermedad, o presentan por cualquier causa (accidente de trabajo o comun) una afectacién médica de sus funciones, que les impida o dificulte
sustancialmente el desempefio de sus labores en condiciones regulares, se ha constatado de manera objetiva que experimentan una situacion constitucional de debilidad manifiesta, y se
exponen a la discriminacion. La Constitucion prevé contra précticas de esta naturaleza, que degradan al ser humano a la condicién de un bien econémico, medidas de proteccion, conforme
alaLey 361 de 1997. En consecuencia, los contratantes y empleadores deben contar, en estos casos, con una autorizacion de la oficina del Trabajo, que certifique la concurrencia de una
causa constitucionalmente justificable de finalizacién del vinculo. De lo contrario procede no solo la declaratoria de ineficacia de la terminacion del contrato, sino ademas el reintegro o la

renovacion del mismo, asi como la indemnizacién de 180 dias de remuneracion salarial o sus equivalentes.”
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gue la incapacidad hace relacion a estar impedido transitoriamente para alguna de las
actividades cotidianas consideradas normales, por alteracion de las funciones intelectuales o

fisicas. La discapacidad es un estado temporal prolongado o permanente de una persona que,
por accidente o enfermedad, queda mermada en su capacidad laboral...”. Y para el efecto
trajo a colacion apartes de la Sentencia de Tutela 936 de 2009 que razoné: “...de

tal suerte que no toda incapacidad genera discapacidad, solo lo hara aquella incapacidad que por

su gravedad y continuidad en el tiempo se torne como un obstaculo para la realizacién de trabajos,

producto de la disminucién o pérdida total de la capacidad laboral que genera...”.

CASO CONCRETO

Armonizada en su conjunto la prueba recaudada en el plenario y los hechos no
discutidos, se concluye que el demandante Julidn Andrés Correa Londofio y la
sociedad Sedic S.A. suscribieron un Contrato de Trabajo a Término Fijo Inferior
a Un Afo, cuyo plazo fijo se pacto entre el 5 de Febrero y el 4 de Junio de 2018.
Contrato de trabajo que se prorrogd por tres periodos iguales que corrieron, el
primero, entre el 5 de Junio y el 4 de Octubre de 2018; el segundo, desde el 5 de
Octubre de 2018 hasta el 4 de Febrero de 2019; y el tercero, del 5 de Febrero al
4 de Junio de 2019. (Expediente digital — 01 Primera Instancia - Doc. 01 (fls. 62
a 66) y Doc. 12 (fls. 1 a 5)).

La Historia Clinica y los Certificados de Incapacidad o Licencia allegados,
informan, ademas, que el 27 de Febrero de 2019 se le practico al accionante una
cirugia de “Reconstruccion Artroscépica de LCA + Sutura de Menisco Medial +
Sinovectomia Artroscopica de Rodilla Izquierda”. Y que al trabajador se le
concedieron incapacidades por “Enfermedad General”, asi: entre el 29 de Marzo
y el 12 de Abril de 2019; desde el 13 hasta el 27 de Abril de 2019; del 28 de Abril
al 12 de Mayo de 2019; entre el 13 y el 27 de Mayo de 2019; y desde el 4 de
Junio hasta el 3 de Julio de 2019. (Expediente digital — 01 Primera Instancia —
Doc. 01 (fls. 35 a 41))

El 3 de Mayo de 2019, con una antelacion de 30 dias al vencimiento de la ultima
prérroga del contrato de trabajo, la sociedad demandada le remiti6 al actor
comunicacién rotulada “Terminacion Contrato de Trabajo a Término Fijo”,
mediante la cual le informd que el 4 de Junio de 2019 vencia el mismo “...por
culminacién del tiempo pactado...” (Expediente digital — 01 Primera Instancia — Doc.
01 (fls. 18) y Doc. 12 (fls. 6). Quedando claro, en este caso, la voluntad de la
sociedad empleadora de dar por terminado el contrato de trabajo a partir de la

expiraciéon del plazo fijo pactado entre las partes.
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B
No obstante, en Comunicaciones de 5 de Junio y 3 de Julio de 2019 denominadas
“Extension de Prérroga Constitucional Laboral al Contrato de Trabajo a Término
Fijo”, en consideracion a la afectacion de salud del trabajador, con fundamento
en “...la incapacidad laboral por enfermedad general...” presentada por el accionante
“...el... 5 de junio de 2019, donde... informa... prorroga de... incapacidad por 30 dias mas,

finalizando el... 3 de julio de 2019...”, en el primer documento; y en “...las recomendaciones
médicas por enfermedad general emitida por la entidad de salud encargada, presentada... el...

28 de junio de 2019, donde... informa de dichas recomendaciones...”, en el segundo

documento, la sociedad empleadora decidi6 diferir los efectos de su decisién

de no prorrogar o renovar el contrato de trabajo hasta que finalizaran las

recomendaciones, ello con la Unica finalidad de amparar los derechos del

trabajador. Es decir, la voluntad del empleador, en uso de las facultades
otorgadas por el legislador en los articulos 46 y literal c) del 61 del Cddigo
Sustantivo del Trabajo, fue la de finiquitar la relacion laboral por expiracion del
plazo fijo pactado, previa remision de la correspondiente comunicacion el 3 de
Mayo de 2019; sin embargo, sus efectos fueron diferidos para el momento en que

se definiera la situacién de salud del demandante.

Y es que la voluntad de la sociedad empleadora de dar por finalizado el contrato
de trabajo a partir de la expiracién de la udltima prorroga fue reiterada al
demandante en las comunicaciones referidas en acapite anterior, en las que
claramente se le recordd que el contrato de trabajo suscrito finaliz6 el 4 de Junio
de 2019, de conformidad con la ley, pero por “...su estado de salud...” Se generaron

esas prorrogas constitucionales “...para amparo y proteccion de su derecho...”;
advirtiéndole al actor, en el Gltimo documento, que “...continda vinculado a la compaiiia
con todas sus prestaciones...”. Quedando acreditado que la sociedad accionada dio
por finalizado el contrato de trabajo a partir de 4 de junio de 2019, pero difiriendo
sus efectos para el momento en que se zanjara definitivamente los problemas de

salud del trabajador. (Expediente digital — 01 Primera Instancia — Doc. 01 (fls. 42
y 43))

Es asi que la Historia Clinica que milita en el Expediente Digital (01 Primera
Instancia — Doc. 10 (fls. 40)), informa que el 2 de Septiembre de 2019 el
demandante Julidn Andrés Correa Londofio, identificado con la C.C. Nro.
78.305.184, relatd “...sentirse en buenas condiciones...”. Razén por la cual el
Especialista en Ortopedia de la IPS Promedan, médico tratante, determin6 que
el mencionado “...debia continuar plan casero de terapia fisica...”; le dio de “...alta por

ortopedia...”; y autorizé “...su reintegro laboral sin restricciones...” (Resaltos Fuera del

Original). Quedando plenamente establecido que desde el 2 de Septiembre de

2019 el accionante no presentaba afecciones en su salud, tal como lo acepté en
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el interrogatorio de parte que absolvio a instancia de su contraparte; y se infiere
de los e-mails remitidos por el actor a su empleador el 11 y 25 de Octubre de

2019, los cuales fueron reconocidos por éste en su exposicion.

Finalmente, en Comunicacion de 24 de Enero de 2020 rotulada “Terminacion de
Prorroga Constitucional”, el gerente general de la sociedad Sedic S.A. le informd
al accionante que a partir de la fecha “...termina su Prorroga Constitucional Laboral que
garantizaba su derecho y proteccion a la salud durante el tiempo de su incapacidad...”,
advirtiéndole “...Ia finalizacién de sus servicios con la compafiia por terminacién de sus labores
contractuales...”, en consideracion a que “...no se encuentra incapacitado, ha cumplido con
las citas de terapias y no tiene recomendaciones...”. (Expediente Digital — Primera
Instancia - Doc. 10 (fls. 40))

Es decir, el 24 de Enero de 2020 la sociedad empleadora le otorg6 plenos efectos
a la decision adoptada en la comunicacion de 3 de Mayo de 2019, que fue la de
finalizar el contrato de trabajo a término fijo suscrito por las partes a partir de 4
de Junio de 2019, teniendo como fundamento que la situacibn médica del
trabajador fue cerrada definitivamente por el especialista en ortopedia de la IPS
encargada, al punto que ordend el levantamiento de las restricciones laborales.

En ese orden de ideas, se concluye que el Contrato de Trabajo a Término Fijo
Inferior a Un Afio que unié a las partes tuvo vigencia entre el 5 de Febrero de
2018 y el 4 de Junio de 2019, pero quedando diferidos los efectos de su
culminacién hasta el 24 de Enero de 2020. Y siendo ello asi, debe decirse que el
contrato de trabajo finaliz6 por la expiracion del plazo fijjo pactado, que no
constituye un despido, sino a un modo legal de terminacion del contrato de
trabajo, al tenor de lo dispuesto en el articulo 61 del Cddigo Sustantivo del
Trabajo. Razoén por la cual no procede la indemnizacién por despido injusto

consagrada en el articulo 64 del Codigo Sustantivo del Trabajo.

Y como la sociedad empleadora le garantiz6 al demandante la estabilidad en el
empleo hasta el 24 de Enero de 2020, data para la cual su médico tratante le dio

de “...alta por ortopedia...” y autorizo “...su reintegro laboral sin restricciones...”, debe

decirse que para la fecha en la que finalizo la relacion laboral, el sefior Julian
Andrés Correa Londofio no se encontraba cobijado por la estabilidad laboral
reforzada prevista en el articulo 26 de la ley 361 de 1997, raz6n por la cual
tampoco prospera la indemnizacion establecida en dicha normatividad.

Realizados los calculos aritméticos respectivos, se concluye que la sociedad
Sedic S.A. cumplié con lo dispuesto en los articulos 186, 189, 192, 249 y 306 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y 99 de la Ley 50 de 1990, razén por la cual
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tampoco puede salir avante la pretensibn encaminada a que se condene al
reconocimiento y pago de las cesantias, los intereses sobre éstas, la prima de
servicios y las vacaciones, causadas entre el 5 de Junio y el 5 de Julio de 2019.
De un lado, porque la “Liquidacion Total de Prestaciones Sociales” allegada al
plenario, da cuenta que la sociedad empleadora le liquidé a su trabajador las
prestaciones sociales y vacaciones causadas entre el 1° de Enero de 2019 y el
23 de Enero de 2020, con un salario mensual de $2.441.872,00, para un total
reconocido de $3.289.041,00, menos un descuento de Libranza de Bancolombia
por valor de $401.941,00, para un saldo a favor del actor de $2.887.100.,00. Cuyo
valor fue transferido el 7 de Febrero de 2020 a la Cuenta de Bancolombia a
nombre de Julidn Andrés Correa, segun se evidencia del comprobante
denominado “Consulta del Detalle de la Transaccion”; y cuyo pago también fue
aceptado por el demandante en el interrogatorio de parte que absolvié a instancia
de su contraparte. (Expediente Digital — 01 Primera Instancia — Doc. 10 (fls. 41 a
42))

Y del otro, porque el “Comprobante de Nomina MG56250” informa que la
sociedad Sedic S.A. liquidé al actor una Prima de Servicios por valor de
$1.220.936,00 para el primer semestre de 2019, suma que éste aceptd haber
recibido en su declaracion. (Expediente Digital — 01 Primera Instancia — Doc. 12
(fls. 7))

Finalmente, el “Certificado de Aportes” generado en linea el 19 de Agosto de
2021, allegado por la sociedad empleadora, no discutido por la contraparte, da
cuenta del pago completo y oportuno de los aportes a la EPS Coomeva, la AFP
Porvenir, la ARL Colmena y la Caja de Compensacion Familiar Comfenalco
Antioquia, entre Junio y Agosto de 2019 (Expediente Digital — 01 Primera
Instancia — Doc. 12 (fls. 11 a 12)). Circunstancia que lleva a absolver del pago de
los aportes pensionales por el periodo comprendido entre el 5 de Junio y el 5 de
Julio de 2019.

En el anterior orden de ideas, no hay lugar a acceder a las pretensiones elevadas
por el sefior Julian Andrés Correa Londofio, como lo definié la Juez de
Instancia, lo que releva a esta operadora juridica de analizar la pretension relativa

al reconocimiento de los “.intereses con la tasa maxima legal permitida por
Superintendencia Financiera, sobre... aquellas sumas de dinero que por ley esta permitido

cobrarla...”.
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1
Por las razones expuestas, el juzgado confirmara la decision absolutoria que se
revisa en el Grado Jurisdiccional de Consulta, sin que haya lugar a la imposicion

de costas.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado Octavo (8°)
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en Audiencia
celebrada el 9 de Diciembre de 2021, por las razones expuestas en la parte
motiva de este proveido.

Segundo. SIN COSTAS en esta instancia.
Tercero. RETORNAR el expediente al juzgado de origen.

La presente sentencia se notifica a las partes por EDICTO, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social y el Auto de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
AL-25502021, que se publicarA en el micrositio del juzgado:

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-laboral-de-medellin.

| {41
Lty

MAB EL.‘li_()PEJZ-LEON

Juez

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 526602fa9124f2396a6ba629dc7cae559fef21d479017c6e981f34606a49d6ch
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EDICTO
La Secretaria del Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Medellin;

HACE SABER

Que se ha proferido Sentencia de Segunda Instancia en el proceso que a

continuacion se relaciona:

Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia

Demandante Julian Andrés Correa Londofio
C.C. Nro. 78.305.184

Demandado Sedic S.A.

Nit Nro. 890.910.447-2

Juzgado de Origen Octavo (8°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin

Radicado 05001 41 05 004 2019 00821 01

Fecha Sentencia | 27 de Noviembre de 2023

Segunda Instancia
Decisién CONFIRMA

El presente Edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de este juzgado de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por Un (1) Dia Habil, hoy
Veintinueve (29) de Noviembre de Dos Mil Veintitrés (2023), a las Ocho (8:00)
Horas, con fundamento en lo previsto en los articulos 40 y 41 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el Auto de la SL CSJ AL-2550-
2021.

La notificacién se entendera surtida al vencimiento del término de fijacion del edicto.

ﬂ/’mua/um/}zc A /J/ QW

ALEXANDRA NAVAS SANABRIA

Secretaria

El presente edicto se desfija el 29 de Noviembre de 2023, a las 17:00 horas.

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-024-laboral-de-medellin-
/53
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