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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
Medellin, trece (13) de junio de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE | EDUARDO DE JESUS CUERVO MARTINEZ.
DEMANDADO | COLPENSIONES

RAD. NRO. 05001 31 05 011 2019 00167 00
INSTANCIA PRIMERA
DECISION NIEGA SOLICITUD CORRECCION

En escrito recibido el 05 de junio de 2023, la parte actora solicité correccion aritmética del
calculo del retroactivo pensional reconocida en Sentencia emitida en audiencia celebrada
el dia 05 de junio de 2023, por la suma de $ 20.221.412, en atencion al articulo 286 del
C.G.P.

El accionante sustenta la solicitud de correccion de la sentencia, indicando lo siguiente”:

Al demandante se le reconocio retroactivo pensional desde el 29 de octubre de 2013 al
30 de noviembre de 2016, con una mesada pensional equivalente a 1 SMLMV para cada
afo con 13 mesadas, 0sea la mesada adicional de diciembre.

Que de conformidad con lo manifestado por el despacho al realizar la liquidacion el
demandante le arroja un total segun los extremos de la condena de $26.446.160 y no de
$20.221.412 como quedo en la Sentencia.

Procede el Juzgado a resolver la solicitud, bajo las siguientes

CONSIDERACIONES:

Al tenor de lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, sefiala que:
“toda providencia en la que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto...”. Y la correccion procede cuando “...se haya incurrido en error
puramente aritmético...”; o en “...los casos de error por omision o cambio de palabras o
alteracion de éstas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en
ella...”

Analizada la solicitud de correccion, considera el Juzgado que no resulta procedente,
toda vez que no se cumple con lo reglado, pues la solicitud de la parte actora, no
corresponde a una correccion por error aritmético, sino al cambio de la decision adoptada
por el Juzgado en la Sentencia, que no fue cuestionada por la parte actora, habida cuenta
gue al momento de notificar en estrados la decision, la parte actora no solicité aclaracion,
ni tampoco presenté recurso de apelacion.

Por ende, el Juzgado negara la solicitud y ordenara la remision del expediente a la
Tribunal Superior de Medellin, para que se tramite el grado jurisdiccional de consulta y el
recurso presentado por COLPENSIONES, que fue concedido en audiencia.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de Medellin,

RESUELVE

Carrerab1 # 44 — 53 piso 3 Edificio Bulevar Bolivar

Correo Electronico: j24labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
AG



PRIMERO: NEGAR la solicitud de correccion de la sentencia de Primera Instancia
No0.155 emitida en audiencia celebrada el 05 de junio de 2023, presentada por la parte
demandante.

SEGUNDO: REMITIR el expediente a la Tribunal Superior de Medellin.
NOTIFIQUESE,

MABEL LOPEZ LEON
Juez
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