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CONTROL DE ASISTENCIA

Apoderado del demandante SARA PULGARIN ESPINOSA Asistio
Demandados PROTECCION S. A Asistio
Apoderado AFP YESENIA TABARES CORREA. Asisti6
Interviniente Ad Excludendum ERIKA MARIA RESTREPO GARCIA Asisti6
Apoderado Interviniente JOHN EDICSSON ROMERO PAREDES Asistio
PRETENSIONES PRINCIPALES Y|PENSION SOBREVIVIENTES COMPANERA
CONSECUENCIALES DEVOLUCION DE SALDOS PADRES.

AUDIENCIA DE CONCILIACION, DECISION DE EXCEPCIONES PREVIAS, SANEAMIENTO,
FIJACION DEL LITIGIO Y DECRETO DE PRUEBAS

1. ETAPA DE CONCILIACION:

La conciliacion se agoté en la audiencia celebrada el 2 de marzo de 2022 y en audiencia
celebrada el 24 de mayo de 2023 se adopté medida de saneamiento.

2. ETAPA EXCEPCIONES PREVIAS:

Se resolveran como excepciones previas la de “Competencia” y “No haberse presentado
prueba de la calidad en la que actla el demandante” presentada por los demandantes
principales, contra la demanda presentada por la interviniente.

CONSIDERCIONES

El Juzgado advierte que las excepciones planteadas estan consagradas en los numerales 1° y 6°
del art. 100 del C.G.P.

Las excepciones planteadas se sustentan en que la interviniente, no aport6 escritura publica, acta
de conciliacién o sentencia ejecutoriada, para acreditar la existencia de unién marital de hecho y la
consecuente calidad de compafiera, sustenta la excepcion en los articulos 2° y 4° de la Ley 54 de
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1990 y argumenta que la declaracion de tal situacion de hechos, corresponde a los Jueces de
Familia, por ende, este Despacho carece de competencia.

De acuerdo con los articulos 51 y 61 del CPT y SS vy la jurisprudencia de la Sala de Casacion
Laboral de la corte Suprema de Justicia, en materia de derechos sociales, como son los laborales
y la seguridad social, el legislador ha reconocido a los jueces libertad probatoria para formar su
convencimiento, salvo en los eventos en que la misma Ley exija una solemnidad en el acto o en la
prueba, situacion que no se presenta respecto de la demostracién de la condicion de compafiera
permanente, ni del término de convivencia para efectos de la pension de sobrevivientes.

Asi lo preciso la Sala de Casacion Laboral en sentencia SL5524 de 2016 Rad.59750, decision en
la cual precisé que la evolucion jurisprudencial en el ambito de la seguridad social, “ha permitido la
construccion de un criterio de convivencia con identidad propia, acorde con la finalidad de las
prestaciones por muerte que es la proteccion del grupo familiar del afiliado o pensionado que
fallece, y que exhibe desapego frente a la nocion de “union marital de hecho” que en el campo civil
trae la Ley 54 de 1990”

Por ende, para demostrar la condicion de compafiera permanente y la convivencia, existe libertad
probatoria reconocida en los jueces de esta especialidad, por el art. 61 del CPT y SS.

Como quiera que la pretension principal de la interviniente, esta encaminada a que se reconozca
la pension de sobrevivientes, el Juzgado declarard no probada la excepcién, pues la Ley no ha
previsto solemnidad alguna o prueba Ad sustantiam actus para acreditar la calidad de beneficiario
de las prestaciones del sistema de seguridad social.

Asi las cosas, este Despacho es competente para resolver la controversia planteada con sustento
en el numeral 4 del art. 2 del CPT y SS, modificado por la Ley 712 de 2001 y la Ley 1564 de 2012.

Por lo expuesto se declararan no probadas las excepciones previas planteadas por los
demandantes principales, contra la interviniente.

No se impondra condena en costas con sustento en el numeral 4 del art. 365 del CGP.

Auto: Se concede en el efecto suspensivo el recurso de apelacion presentado por la apoderada
de los demandantes principales, contra el auto que resolvié excepciones previas, el cual es
apelable de conformidad con el art. 65 del CPT y SS.

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
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