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JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN
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Proceso Ordinario Laboral de Unica Instancia
Ana Dilia Vargas Marin
Demandante
C.C. Nro. 32.488.598
Demandados C.olpensmnes
Nit. Nro. 900.336.004-7
Rad. Nro. 05001 31 05 006 2019 00071 00
Decision Desestima Adicién por Extemporanea

En el Proceso Ordinario Laboral de la referencia, en Audiencia celebrada el 7
de Diciembre de 2020, el Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequefias Causas
Laborales de Medellin emitié Sentencia de Instancia mediante la cual absolvié a
la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones de todas las
pretensiones formuladas en su contra por la sefiora Ana Dilia Vargas Marin;
condend a ésta a pagar las costas del proceso; y ordend la remision de la
sentencia de Unica instancia en consulta, por ser totalmente adversa a las
pretensiones de la accionante.

Siguiendo el precedente jurisprudencial emitido por la Corte Constitucional en
Sentencia C 424 de 2015, esta dependencia judicial desaté el grado
jurisdiccional de consulta. Y en Providencia emitida el 30 de Marzo de 2022 se
Revoco la sentencia proferida por el Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequefas
Causas Laborales de Medellin el 7 de Diciembre de 2020; y en su lugar, se
condend a la Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a
reconocer y pagar a la demandante Ana Dilia Vargas Marin la suma de
$16.867.602,00 por concepto de Retroactivo Pensional causado entre el 6 de
Octubre de 2013 y el 23 de Septiembre de 2015, y la absolvié de las demas
pretensiones de la demanda.

La decisién anterior se notificé en el micrositio de Edictos de este juzgado de la
pagina web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por Edicto
fijado por Un (1) Dia Habil el 4 de Abril de 2022, entre las 8:00 a.m. y las 5:00
p.m., con fundamento en lo previsto en los articulos 40 y 41 del Codigo
Procesal el Trabajo y de la Seguridad Social, en armonia con el Auto SL CSJ
AL-2550-2021. Cumplida la notificacion de la providencia se procedio con la
devolucion del expediente al juzgado de origen, para lo de su competencia.

En escrito recibido en el correo institucional del Juzgado Sexto (6°) Municipal de
Pequefias Causas Laborales de Medellin el 2 de Agosto de 2022, reiterado en
memorial de 28 de Noviembre de esa misma anualidad, la apoderada de la
parte actora solicitd la devolucion del expediente al Juzgado Veinticuatro (24)
Laboral del Circuito de Medellin para que emitiera un pronunciamiento de fondo
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respecto de la pretension subsidiaria de la indexacion, por haberse omitido el
mismo.

El Juzgado Sexto (6°) Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin en
Auto de 8 de Junio de 2023 dejo sin efecto la Providencia de 13 de Septiembre
de 2022, mediante la cual orden6 cumplir lo resuelto por el superior; aprobé la
liquidacion de costas y agencias en derecho; y ordend el archivo del
expediente. Y remitio el proceso a esta dependencia judicial el 5 de Julio de
2022.

Pues bien. Al tenor de lo previsto en el articulo 287 del Codigo General del
Proceso, aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion
de normas previsto en el articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la

Seguridad Social, cuando “...la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos

de la Litis o sobre cualquier otro punto que de conformidad con la ley debia ser objeto de
pronunciamiento, deberd adicionarse por medio de sentencia complementaria, dentro de la

ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la misma oportunidad...”. (Subrayas
fuera del Texto Original)

A rengldn seguido, el articulo 302 del Codigo General del Proceso, precisa que

las “...providencias proferidas en audiencia adquieren ejecutoria una vez notificadas, cuando

no sean impugnadas o no admitan recursos.

“No obstante, cuando se pida aclaracién o complementaciéon de una providencia, solo quedara
ejecutoriada una vez resuelta la solicitud.

“Las que sean proferidas por fuera de audiencia quedan ejecutoriadas tres (3) dias después de

notificadas, cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin _haberse interpuesto los

recursos que fueren procedentes, o cuando queda ejecutoriada la providencia que resuelva los
interpuestos...”. (Subrayas Intencionales)

A juicio de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, “ (...)
tradicionalmente se ha entendido que la sentencia se encuentra ejecutoriada cuando se hubiere
proferido en procesos de Unica instancia, o cuando no sea viable la interposicién de algin
recurso, o cuando, resultando procedente la impugnacion, ésta no se hubiese presentado, o
cuando la presentada se hubiera resuelto, aunque vale la pena agregar que cuando se hace
referencia a la posibilidad de abrir paso a una segunda instancia, debe incluirse la consulta,
desde luego en la medida que ese grado jurisdiccional aplique en la situacién concreta, lo cual
es cada vez mas reducido.

“Ahora, cuando se trata de la ejecutoria de providencias de segundo grado, es claro que, de no

proceder mas recursos, su ejecutoria se predica una vez notificado el proveido vy finiquitado el

término previsto en la norma, que puede ser usado, valga recordarlo, para solicitar la

correccién, la aclaracion o la complementacion del veredicto, caso en el cual la ejecutoria aplica

una vez emitida la decisién correspondiente...”. (Sentencia SC2776 de 17 de Julio de

2018 — Subrayas fuera del Texto Original)
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Verificada la Sentencia Nro. 77 de 30 de Marzo de 2022, notificada en Edicto
fijado por Un (1) Dia el 4 de Abril de 2022, entre las 8:00 a.m. y las 5:00 p.m.,
claramente se infiere que el plazo para presentar la solicitud de adicion vencio
el 4 de Abril de 2022, es decir, una vez finiquitado el plazo de notificacion de
dicho proveido. Y como el 2 de Agosto de 2022 la apoderada de la accionante
radicdé memorial para que emitiera un pronunciamiento de fondo respecto de la
pretension subsidiaria de la indexacion, por haberse omitido el mismo, quiere
ello significar que la solicitud de “Adicion de la Sentencia” se present6 por fuera
del término legal, lo que lleva a rechazar la misma por extemporanea.

Pero es que aun aceptando en gracia de discusion que el término de ejecutoria
de la Sentencia Nro. 77 de 30 de Marzo de 2022 es el establecido en el
articulo 302 del Codigo General del Proceso, trascrito en acapite anterior, la
decision seria la misma, en consideracion a que los tres (3) dias a que se
refiere la norma, contabilizados a partir de la notificacion de la providencia (4 de
Abril de 2022), vencieron el 8 de Abril de 2022.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE
Primero: DESESTIMAR la “Solicitud de Adiciéon” de la Sentencia Nro. 77 de
30 de Marzo de 2022 formulada por la apoderada de la accionante el 2 de
Agosto de 2022, conforme a los planteamientos expuestos en precedencia.
Sequndo: RETORNAR el expediente al Juzgado de Origen, una vez notificada
esta decision.

Notifiguese y Cumplase,

MABEL LOPEZ LEON
Jueza

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez

Juzgado De Circuito
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