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Concede Recurso Apelacion

Decision

Al tenor de lo previsto en los numerales 1° y 2° del articulo 62 del Cddigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, contra las providencias judiciales
proceden, entre otros, los recursos de reposicion y de apelacion. A renglon
seguido, el articulo 63 ibidem, precisa que el recurso de reposicion procede
contra los autos interlocutorios, dentro de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por Estados. Y segun el numeral 2° del inciso 2°
del articulo 65 del mismo cdédigo adjetivo, el Recurso de Apelacién podra
interponerse “...Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se

notifique por estado...”.

Ahora. De conformidad con lo dispuesto en los numerales 4° y 5° del articulo

366 del Cddigo General del Proceso: “...Para la fijacion de agencias en derecho

deberan aplicarse las tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la
naturaleza, calidad y duracion de la gestién realizada por el apoderado o la parte que litigd

personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas...”. Adicionalmente, “...La liquidacién de las expensas y el

monto de las agencias en derecho solo podran controvertirse mediante los recursos de
reposicién y apelacion contra el auto que apruebe la liquidacién de costas. La apelacion se
concedera en el efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el

suspensivo...”.

Conforme al articulado del Cédigo General del Proceso referido en precedencia,
para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en cuenta las
circunstancias especiales que alli se sefialan. Y segun lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el
Consejo Superior de la Judicatura, cuando “...en la demanda se formulen pretensiones

de contenido pecuniario...”, en_|0s procesos de mayor _cuantia, las agencias en

derecho se fijan “...entre el 3% y el 7.5% de lo pedido...”.

Verificada la Providencia de 14 de Junio de 2023, notificada por Estados Nro.

087 de 16 de igual mes y afio, por medio de la cual se realizo6 la liquidacion de
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costas y agencias en derecho, claramente se infiere que la misma es
susceptible de los recursos de reposicion y apelacion; y que los plazos para
interponer los mismos vencian el 21 y 26 de Junio de 2023, respectivamente. Y
como el apoderado de las demandantes radicO memorial mediante el cual
interpuso “Recurso de Reposicidon y en subsidio Apelacion” el 21 de Junio de
2023, quiere ello significar que los recursos se presentaron dentro del término

legal, lo que lleva a resolverlos en los siguientes términos:

En escrito recibido en el correo electrénico del juzgado, el apoderado de las
demandantes Maria Bernarda Rivera Zapata y Laura Gisela Machado Rivera
formulé “Recurso de Reposicion y en subsidio Apelacidén” contra “...el Auto que
aprobo la liquidacion de costas procesales...”. Y como fundamento de su peticion adujo
gue “...al momento de liquidar las costas procesales de primera instancia...” el despacho
“...cuantific6 las agencias en derecho en un valor total de... $1'740.000...” que
“...corresponden aproximadamente... al 3.08% del valor de la condena...”, debiéndose
“...liquidar las costas procesales y agencias en derecho...” teniendo “...en cuenta la suma

actualizada de la condena... que... asciende a $56'362.689...”, es decir, “.. fijar en_un valor

minimo de $2°254.507, que corresponde al 4% del valor total de las condenas (...). Y en_un

valor maximo de $5’'636.268, que corresponde al 10% de ese valor...”. Y adicionalmente,

observar los parametros que establece el articulo 2° del Acuerdo PSAA16-

10554 de 5 de Agosto de 2016, como son: “...naturaleza, calidad y duracion de las
gestién realizada por el apoderado, la cuantia del proceso y cualquier otra circunstancia

especial que permita valorar la labor juridica desarrollada...”.

Por tal razon, solicita el profesional del derecho “...modificar la liquidacion teniendo
presente los argumentos y fundamentos legales esgrimidos..., fijando... una suma mas

equitativa y razonable que se compadezca con la calidad y naturaleza de la gestion

desempefiada...”; y en el evento de no reponerse la decisidn, solicita se Conceda

el Recurso de Apelacion ante el Tribunal Superior de Medellin.

Verificada la Sentencia proferida por esta dependencia judicial el 13 de Enero
de 2023, se observa que en la misma se condendé a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones a reconocer y pagar un retroactivo
pensional por valor de $46.706.541,00 a Maria Bernarda Rivera Zapata y por
valor de $9.656.148,00 a Laura Gisela Machado Rivera, para un total
reconocido de $56.362.689,00; asi como las costas del proceso. Y en la
Sentencia emitida por la Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal
Superior de Medellin el 30 de Marzo de 2023 se modificaron las condenas
impuestas por retroactivo pensional, asi: Para Maria Bernarda Rivera Zapata

la suma de $49.177.088,00 y para Laura Gisela Machado Rivera la suma de
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$7.185.601,00, para un total reconocido de $56.362.689,00; sin que hubiere

condena en costas.

Verificada Liquidacion de Costas y Agencias en derecho realizada por este
despacho el 14 de Junio de 2023, se evidencia que en esta Ultima se liquidaron
agencias en derecho a cargo de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones y a favor de las demandantes Maria Bernarda
Rivera Zapata en la suma de $1.740.000,00 y Laura Gisela Machado Rivera
en la suma de $1.740.000,00, para un total de Agencias en Derecho a favor de
las accionantes por valor de $3.480.000,00, que corresponde al 6,1743% del

valor de las condenas impuestas ($56.362.689,00).

De donde se infiere que para la fijacién de las agencias en derecho, se tuvo en
cuenta los minimos y maximos establecidos para los procesos de mayor
cuantia en el numeral 1° del articulo 5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016

13

expedido por el C. S. de la J., los cuales oscilan “...entre el 3% y el 7.5% de lo

pedido...”; y, adicionalmente, “...la naturaleza, calidad y duracién de la gestion realizada
por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras

circunstancias especiales...”. Tal como lo solicité el profesional del derecho en los

recursos interpuestos.

Por lo tanto, NO SE REPONDRA la decision cuestionada. Y en su lugar, se

CONCEDERA el Recurso de Apelacién interpuesto, en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: NO REPONE la Providencia de 14 de Junio de 2023 en el proceso
ordinario laboral promovido por Maria Bernarda Rivera Zapata y Laura Gisela
Machado Rivera en contra de la Administradora Colombiana de Pensiones

— Colpensiones, conforme a los considerandos expuestos en precedencia.

Segqundo: CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por el apoderado
de las demandantes Maria Bernarda Rivera Zapata y Laura Gisela Machado
Rivera en contra de la Providencia de 14 de Junio de 2023, por haberse
formulado y sustentado en términos de Ley.

Tercero: REMITIR el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de

Medellin para que surta el Recurso de Apelacion interpuesto, el cual se
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CONCEDE en el Efecto Suspensivo, tal como lo dispone el articulo 5° del

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

Notifiguese y Cumplase

MABEL LOPEZ LEON

Jueza
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