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Instancia Primera

Decision RECHAZA POR COMPETENCIA TERRITORIAL

Seria del caso entrar a resolver sobre la viabilidad de librar mandamiento de pago,
de no ser, porque se advierte que esté Juzgado carece de competencia territorial
para conocer del asunto, como pasa a explicarse:

En el trdmite de la referencia, en auto del 26 de junio de 2023 archivo N°06 el
Juzgado Laboral del Circuito de Cartago —Valle, rechazo de plano la demanda
Ejecutiva, fundando su decision en lo siguiente, carece de competencia territorial
para conocer de la ejecucion planteada, pues una vez consultado en el certificado
de existencia y representacion de la ejecutante Proteccién S.A. (Archivo 005), se
desprende que tiene como domicilio principal la ciudad de Medellin.

En el acépite de competencia, sefiala la sociedad ejecutante que el conocimiento
del asunto corresponde al lugar donde fuer prestado el servicio, y por tratarse de un
proceso especial ejecutivo laboral regulado por el Capitulo XVI del CPT y SS. Por
pronunciamiento hecho por La H. Corte Suprema de Justicia, en Sentencia de 10
de mayo de 2011, se establecié que es competente para conocer de estos procesos

el juez del domicilio del empleador que afilié a los trabajadores.

Respecto de la competencia territorial, el articulo 5° del C.P.T Y S.S. modificado por
el Art. 3° de la Ley 712 de 2001 dispone: La competencia se determina por el tltimo
lugar donde se haya prestado el servicio o por el domicilio del demandado, a
eleccion del demandante; sin embargo, no es este el articulado aplicable para el
caso concreto, ante la inexistencia de un lugar de prestacion de servicios, puesto
que no habria otra opcion de eleccién que el lugar del domicilio de la demandada.

Si bien en el caso en examen, no existe una norma en materia procesal del trabajo
gue consagre de manera clara y precisa la competencia para conocer del tramite de
la accion ejecutiva de que trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada
en esta oportunidad al cobro de cotizaciones al subsistema de seguridad social, lo
correcto, tal y como lo ha reiterado la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral® , es dar aplicacién analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y la regla que se adapta es la
establecida en el articulo 110 Ibidem, como quiera que determina la competencia
del juez del trabajo en asuntos de idéntica naturaleza, es decir, en los que se busca
garantizar los derechos a la seguridad social de los afiliados, a través del cobro
ejecutivo a los empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

Articulo 110. Juez competente en las ejecuciones promovidas por el instituto de
seguros sociales: De las ejecuciones de que trata el articulo anterior y el 32 de la
Ley 90 de 1946, conoceran los jueces del trabajo del domicilio del Instituto
Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional del mismo que hubiere
proferido la resolucién correspondiente y de acuerdo con las reglas generales sobre
competencia por razén a la cuantia.

L véase AL1046 -2020, AL4167-2019, entre otros.
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Frente al tema, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en
auto AL2940/2019 que dirimié conflicto de competencia suscitado entre dos
despachos judiciales de diferente distrito judicial, sefialo:

“que el transcrito precepto adjetivo legal (articulo 110 C.P.T y S.S.), es el aplicable
al caso, porque para la época de expedicion del Cbodigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social (afio 1948), la Unica entidad administradora del Sistema de
Seguridad Social lo era el instituto de Seguros Sociales, mientras que con la Ley
100 de 1993, se origind la creacion de diferentes administradoras de los
subsistemas que lo integran, sin que se determinara tampoco, como se anuncié
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer de la ejecucion por
cotizaciones a la seguridad social insolutas, situacion que como se dijo, si estaba
prevista en su momento para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana
para dilucidar el presente conflicto”.

A su turno, la citada corporacién en reciente pronunciamiento (AL3917-2022), en
caso similar al objeto de estudio en la presente providencia, determiné la
competencia para conocer del asunto asi:

“De la anterior disposicién se extrae que son dos los jueces competentes para conocer del
tramite de la accidn ejecutiva de cobro de las cotizaciones adeudadas a las administradoras
del sistema de seguridad social, a saber: (i) el juez del domicilio de la entidad de seguridad
social que ejerce la accién, parte activa de la demanda o, (i) el del lugar donde se profirid la
resolucion o titulo ejecutivo correspondiente. (...)

Asi, de acuerdo con los documentos aportados en el proceso, se encuentra el certificado de
existencia y representacion legal de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccién S.A., que da cuenta que el domicilio de esta entidad es la ciudad de Medellin.
Igualmente, obra en el expediente titulo ejecutivo n.° 12724-21 del 23 de noviembre de 2021,
expedido en Monteria.

Ahora, si bien el «requerimiento por mora de aportes pension obligatoria» del 27 de
septiembre de 2021 fue remitido desde Medellin a la ciudad de Monteria, lo cierto es que
lanormaes claraen que el juez competente es el del domicilio de la entidad ejecutante
o el del lugar en el que la entidad expidi6 la resolucion (AL1396-2022".

Mas recientemente la Sala de Casacion Laboral en pronunciamiento (AL1605-2023
Radicacion n.° 97217 Acta 11) del 29 de marzo de 2023, se refirié a un caso similar
al que nos ocupa pronunciandose la entidad:

(...

“Pues bien, comoquiera que lo que se persigue en el presente asunto es el pago de
aportes al Sistema de Seguridad Social, importa destacar que el articulo 24 de la Ley
100 de 1993 obliga a las entidades administradoras de los diferentes regimenes a
adelantar las acciones de cobro con motivo del incumplimiento de las obligaciones del
empleador.

Sin embargo, aunque la legislacion laboral no regulé con precision la competencia de
las administradoras del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad para conocer del
tramite de la accidn ejecutiva prevista en el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, lo cierto
es que el articulo 110 del Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social
determina la competencia del juez laboral para conocer asuntos de igual naturaleza,
pero en relacion al Instituto de Seguros Sociales, dentro del Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida.

(...

En el sub lite, es indubitable que el titulo ejecutivo No. 14723-22, base de esta accion,
fue expedido en la ciudad de Dosquebradas -Risaralda- conforme al Material probatorio
que reza en el plenario (folio 30 del cuaderno principal), donde expresamente se sefala:
«Lugar y Fecha de Expedicion del Titulo Ejecutivo: Dosquebradas, 23 de junio de
2022». Luego, entonces, de acuerdo a la normativa aplicable (art. 110 CPTSS) --y ante
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la pluralidad de jueces competentes--, debera ordenarse la devolucion de las presentes
diligencias al Juzgado Laboral del Circuito de Dosquebradas, lugar desde el cual, se
itera, se creo el titulo ejecutivo base de recaudo (Ver providencia CSJ AL2940-2019),
alternativa por la que optd la ejecutante (Proteccion S.A.) y que encuentra pleno
respaldo en las disposiciones que regulan la materia, como quedo visto”.

Conforme lo expuesto, es competente para conocer de la accion ejecutiva de que
trata el articulo 24 de la Ley 100 de 1993, el juez laboral donde se realiz6 la cuenta
de cobro y no del domicilio de la entidad ejecutante, o el juez laboral de la sucursal
0 seccional de la Administradora que efectlo el procedimiento de recaudo de las
cotizaciones, y como consecuencia profirié el titulo ejecutivo.

Descendiendo al estudio del presente asunto, se tiene lo siguiente:

e Como parte ejecutante la Administradora de Fondos de Pensiones
PROTECCION S.A.

e En el parrafo introductorio de la demanda, se sefiala que el domicilio de la
entidad actora se encuentra en la ciudad de Medellin, y en el mismo sentido
en el acapite de notificaciones se estipula como direccion de notificacion de
la entidad la Calle 49 No 63 —100, Torre Proteccion ciudad de Medellin.

e La presente accion ejecutiva pretende el cobro de los aportes a pension
obligatoria dejados de cotizar al Sistema General de Seguridad Social.

e El procedimiento de recaudo de las cotizaciones en mora, previo al inicio de
la accion ejecutiva — requerimiento al empleador, fue realizado el 24 de marzo
de 2023 en la ciudad de Cartago- Valle del Cauca (archivo 03 Anexos).

En este orden de ideas, en atencion a la normatividad y los pronunciamientos de la
Corte Suprema de Justicia traidos a colacién en los parrafos que anteceden, la
demanda ejecutiva de la referencia no puede ser tramitada por los Juzgados
Laborales de la ciudad de Medellin; maxime, que la cuenta de cobro se realiz6 en
Cartago- Valle del Cauca el 02 de junio de 2023 (archivo 03 Anexos)

Siendo asi, el Juez Competente para conocer de la presente demanda, el Juzgado
Laboral del Circuito de Cartago- Valle del Cauca, y en razén a la cuantia del mismo,
los despachos categoria circuito.

Por lo expuesto se propone conflicto negativo de competencia. De conformidad con
lo previsto en el numeral 2. ° del articulo 16 de la Ley 270 de 1996, modificado por
el articulo 7.° de la Ley 1285 de 2009 y el numeral 4. ° del articulo 15 del Codigo
Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, le corresponde a la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia dirimir el conflicto de competencia que se
suscite entre juzgados de diferente distrito judicial.

Por lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ejecutiva por falta de competencia
territorial, por lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: PROPONER conflicto negativo de competencia con el JUZGADO
LABORAL DEL CIRCUITO DE CARTAGO- VALLE DEL CAUCA.
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TERCERO: REMITIR el expediente a la SALA DE CASACION LABORAL DE LA
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, para lo de su competencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024

Medellin - Antioquia
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