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Decision

Al tenor de lo previsto en los numerales 1° y 2° del articulo 62 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, contra las providencias judiciales proceden,
entre otros, los recursos de reposicion y de apelacién. A renglon seguido, el
articulo 63 ibidem, precisa que el recurso de reposicién procede contra los autos
interlocutorios, dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por Estados. Y segun el numeral 2° del inciso 2° del articulo 65 del mismo
cbdigo adjetivo, el Recurso de Apelacion podra interponerse “...Por escrito, dentro de

los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado...”.

A su vez, los numerales 4° y 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,
aplicable al procedimiento laboral en virtud del principio de integracion de normas
establecido en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

Social, precisan que: “...Para la fijacién de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas

que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo,
0 este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracién de la

gestién realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y

otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas...”. Y

adicionalmente, “...La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo

podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacién contra el auto que apruebe
la liquidacion de costas. La apelacion se concederd en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo...”.

Conforme al articulado del Cdédigo General del Proceso, referido en acapite
anterior, para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en cuenta las
circunstancias especiales que alli se sefialan. Y segun lo dispuesto en el articulo
5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los procesos declarativos en los que se formulen pretensiones de
contenido pecuniario, las agencias en derecho de la primera instancia se fijan
entre el 3% y el 7.5% de lo pedido. Y en la segunda instancia entre uno (1) y seis

(6) salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Verificada la Providencia de 29 de Febrero de 2023, notificada por Estados Nro.
33 de 1 de Marzo de 2024, por medio de la cual se aprobd la liquidacion de costas
y agencias en derecho, claramente se infiere que la misma es susceptible de los
recursos de reposicion y apelacion; y que los plazos para interponer los mismos
vencian el 5 y 8 de Marzo de 2024, respectivamente. Y como la Dra. Catalina
Toro Gémez, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 149.178 del C.
S. de la J., alegando su calidad de apoderada del demandante Antonio José
Hernandez Suérez, el 5 de Marzo de 2024, siendo las 14:15, radic6 memorial
rotulado “Interposicion de Recurso de Reposicion frente al Auto que Liquida y
Aprueba Costas”, quiere ello significar que el mismo se presenté dentro del
término legal, lo que lleva a esta dependencia judicial a resolver el recurso de

reposicidn interpuesto en los siguientes términos:

Argumenta la profesional del derecho que la providencia que liquid6 y aprobé las
costas procesales “...no... dio aplicacion a lo dispuesto por el numeral 1 del articulo 5 del
Acuerdo No. PSAA16-10554 de 2016...”, porque la sentencia condend al reconocimiento
y pago del retroactivo pensional e impuso costas y agencias en derecho a favor
del demandante, razdn por la cual “...las agencias en derecho deben ser estimadas hasta el
7.5%...”. Maxime si se tiene en cuenta que en primera instancia se fijaron las
agencias en derecho en el 10% sobre el valor de las condenas; y en el auto de

liquidacion y aprobacion solo se fijo el 5%, situacién que “...no guarda armonia con los
limites maximos concebidos en la norma..., las instancias procesales que tuvo que surtir el proceso
ordinario, el tiempo de duracién del proceso que data del afio 2018 y mucho menos con la labor

desempefiada por la... abogada a lo largo de toda la litis, criterios... que deben ser valorados a la

hora de fijar las agencias en derecho...”.

Por ende, la mandataria judicial pide que “...se reponga la decision adoptada y se
incremente la liquidacién de costas procesales aplicando los reajustes... mencionados...”.

(Expediente Digital — 01 Primera Instancia — CO1 Principal — Doc. 82)

En el caso concreto, la Sentencia de Primera Instancia emitida el 6 de Octubre de
2023: 1) Declar6 que el demandante Antonio José Hernandez Suéarez era
beneficiario de la Pension Especial de Vejez por Alto Riesgo, a partir de 2 de
Marzo de 2020, en cuantia equivalente al salario minimo mensual legal vigente
para cada anualidad y en proporcion de 13 mesadas al afio. 2) Conden¢ a la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones a reconocer y
pagar al accionante la suma de $43.746.671,00, por concepto de Retroactivo
Pensional causado entre el 2 de Marzo de 2020 y el 30 de Septiembre de 2023,

suma que debia ser Indexada al momento de su pago efectivo. 3) Condend a la
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sociedad Cementos Argos S.A. a reconocer y pagar a Colpensiones la
cotizacién adicional por actividades de alto riesgo por los periodos faltantes
(enlistados en la decisidon). Y entre otras 6rdenes impuestas en los numerales 4),
5) y 6); en el numeral 7) Condend en costas a la sociedad Cementos Argos S.A.

y a Colpensiones a favor del actor, fijando las agencias en derecho en

proporcion del 10% de la condena en concreto, la cual “...se dividird en partes

iguales, entre las nombradas entidades...”. (resaltos y subrayas fuera del original -

(Expediente Digital — 01 Primera Instancia — CO1 Principal — Doc. 71)

En segunda instancia, la Sala Quinta de Decision Laboral del Tribunal Superior de
Medellin profiri6 Sentencia el 15 de Noviembre de 2023, mediante la cual: 1)
RevocO los numerales “Tercero” y “Cuarto” de la Sentencia emitida el 6 de

Octubre de 2023; para en su lugar “...absolver a Cementos Argos S.A... de la obligacién

impuesta...” y declarar “..improcedente la orden de depuracion de deuda dada a
Colpensiones...” (resaltos y subrayas por fuera del original). 2) Modificé el numeral
“Segundo” de la aludida providencia para Condenar a Colpensiones a reconocer
y pagar al accionante la suma de $46.037.411,00, por concepto de retroactivo
pensional causado entre el 2 de Marzo de 2020 y el 31 de Octubre de 2023; vy le
condend a continuar pagando al actor la prestacion econdmica a partir de 1° de
Noviembre de 2023, en cuantia mensual de $1.160.000,00, por 13 mesadas al
afio. Y 3) No impuso condena en costas. (Expediente Digital — 02 Segunda
Instancia — Doc. 05)

Esta dependencia judicial, en el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, liquidé agencias en derecho, en Primera Instancia, a cargo de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones en la suma de
$2.301.871,00, equivalente al 5% de las condenas impuestas y modificadas por el
superior ($46.037.411,00), en consideracion a que en el numeral “Séptimo” de la
Sentencia de Primera Instancia se fijaron las agencias en derecho en proporcion
del 10% de la condena en concreto, pero dividiéndola en partes iguales para
Cementos Argos S.A. y Colpensiones, esto es, el 5% a cargo de cada entidad
demandada; y que en la Sentencia de Segunda Instancia, el superior absolvié a
la sociedad Cementos Argos S.A. de la obligacion impuesta, lo que incluye la

condena en costas.

La fijacion de las agencias en derecho a cargo de Colpensiones en el equivalente
al 5% de la condena en concreto, a juicio de esta operadora judicial, se estima
razonable y equitativa, atendiendo la naturaleza y cuantia del proceso, la calidad y

duracion de la gestion realizada y demas circunstancias especiales que

ANS



05001 31 05 003 2018 00472 00

permearon su trdmite; y ademas, se encuentra dentro de los parametros fijados en
el Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura. Por lo tanto, NO SE REPONDRA la decision cuestionada.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: NO REPONER la Providencia de 29 de Febrero de 2024 en el proceso
ordinario laboral promovido por Antonio José Hernandez Suéarez en contra de la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, la sociedad
Cementos Argos S.A. Yy la sociedad C.I. Carminales S.A., conforme a los
considerandos expuestos en precedencia.

Notifiguese y Cumplase,

MABEL LOPEZ LEON

Jueza
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