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Al tenor de lo previsto en los numerales 1° y 2° del articulo 62 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, contra las providencias judiciales proceden,
entre otros, los recursos de reposicion y de apelacién. A renglén seguido, el
articulo 63 ibidem, precisa que el recurso de reposicion procede contra los autos
interlocutorios, dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por Estados. Y segun el numeral 2° del inciso 2° del articulo 65 del mismo
cbdigo adjetivo, el Recurso de Apelacion podra interponerse “...Por escrito, dentro de

los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia se notifique por estado...”.

A su vez, los numerales 4° y 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso,

[

precisan que: “...Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que

establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o
este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestién

realizada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras
circunstancias especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas...”. Y

adicionalmente, “...La liquidacién de las expensas y el monto de las agencias en derecho sélo

podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra el auto que apruebe

la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el efecto diferido, pero si no existiere

actuacion pendiente, se concedera en el suspensivo...”.

Conforme al articulado del Cdédigo General del Proceso, referido en acapite
anterior, para la fijacion de las agencias en derecho el Juez debe aplicar las tarifas
establecidas por el Consejo Superior de la Judicatura y tener en cuenta las
circunstancias especiales que alli se sefialan. Y segun lo dispuesto en el articulo
5° del Acuerdo PSAA16-10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, en los procesos declarativos que carecen de cuantia las agencias en
derecho de la primera instancia se fijan entre uno (1) y diez (10) salarios minimos
legales mensuales vigentes. Y en la segunda instancia entre uno (1) y seis (6)

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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Verificada la Providencia de 4 de Marzo de 2024, notificada por Estados Nro. 35
de 5 de los mismos mes y afio, por medio de la cual se realiz6 la liquidacion de
costas y agencias en derecho, claramente se infiere que la misma es susceptible
de los recursos de reposicion y apelacion; y que los plazos para interponer los
mismos vencian el 7 y 12 de Marzo de 2024, respectivamente. Y como la Dra.
Carolina Bustamante Garcia, identificada con la C.C. Nro. 1.037.616.121 y
portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado Nro. 298.529 del C. S. de la J.,
alegando su calidad de apoderada de la sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A., el 7 de Marzo de 2024, siendo las
11:07, radic6 memorial mediante el cual interpuso “Recurso de Reposicién en
subsidio de Apelacion” en contra de la providencia de 4 de Marzo de 2024
(Expediente Digital — 01 Primera Instancia — CO1 Principal — Doc. 28), quiere ello
significar que los recursos se presentaron dentro del término legal, lo que lleva a
esta dependencia judicial a resolver el recurso de reposicion interpuesto en los

siguientes términos:

Argumenta la profesional del derecho que en el proceso “...de nulidad y/o ineficacia de
la afiliacion al RAIS la obligacion es de hacer, por lo que no se deben tomar en cuenta
pretensiones pecuniarias para fijar un porcentaje o tarifa exacta de agencias en derecho...”,
resaltando que las “..costas procesales impuestas por el despacho resultan
desproporcionadas y no existe cuantificacion del valor de las pretensiones...”, Si se tiene en
cuenta que “...el proceso... no requirié de gran carga probatoria por parte del demandante, por

ser un proceso ordinario donde se esta solicitando... la declaracion de nulidad y/o ineficacia de la

y

afiliacion al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad...”, razon por la cual “...se debe

tener especial atencién en la duracion del proceso, las circunstancias especiales directamente

relacionadas con la actividad y los actos procesales desplegados por el apoderado de la parte

actora...”. Maxime que el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por
analogia al procedimiento del Trabajo y de la Seguridad Social, prevé que la
liquidacion de costas consultara las tarifas determinadas por el Consejo Superior

de la Judicatura.

Por ende, la mandataria judicial pide que “...se REVOQUE y/o MODIFIQUE el auto de...

04 de marzo de 2024...”; 0 en su defecto, conceder el recurso de apelacion.

En el caso concreto, la Sentencia de Primera Instancia: 1) Declaro la Ineficacia del
Traslado de Régimen Pensional efectuada por Lorena Maria GOmez Gémez del
Régimen de Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de Ahorro Individual
con Solidaridad realizado por la sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Proteccion S.A.. 2) Orden6é a Proteccién S.A. a
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trasladar a Colpensiones “..los saldos de la cuenta de ahorro individual, con los
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rendimientos financieros, el porcentaje cobrado por comisiones, gastos de administracion, las
primas de seguros previsionales de invalidez y sobrevivencia y el porcentaje destinado al fondo de

garantia de pensiéon minima, descontados durante la permanencia del demandante en dicho fondo,

con cargo a sus propios recursos, debidamente indexados a la fecha de pago...”. 3) Ordeno
a Colpensiones “...reactivar... la afiliacién del demandante al régimen de prima media con
prestacion definida, a recibir la devolucion de los dineros ordenados...”. Y, 4) Condené en
“...costas...” @ Proteccion S.A. y a favor de la accionante Lorena Maria Gomez
Gbomez incluyendo como agencias en derecho “...la suma de 3 SMMLV...”, calculados

al momento de aprobacion de la liquidacion de costas y agencias en derecho.

La Sala Tercera de Decisién Laboral del Tribunal Superior de Medellin confirmd y
modificé la decisiébn anterior, advirtiendo que las costas de primera instancia

quedaban “...tal como fueron determinadas por la A-quo...”; Y NO iIMpuso costas en

segunda instancia.

Esta dependencia judicial, en el auto de obedecimiento a lo resuelto por el
superior, fij6 como agencias en derecho en la primera instancia a cargo de la
sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A. la suma de $3.900.000,00 (equivalente a tres (3) salarios minimos mensuales
legales vigentes para el afio 2024), atendiendo lo dispuesto en el numeral “Cuarto”
de la parte resolutiva de la providencia de 22 de Junio de 2023. Monto que, a juicio
de esta operadora judicial, se estima razonable y equitativo, atendiendo la
naturaleza del proceso, la calidad y duracidon de la gestion realizada; y que,
ademas, se encuentra dentro de los parametros fijados en el Acuerdo PSAA16-

10554 de 2016 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura.

Por lo tanto, NO SE REPONDRA la decision cuestionada. Y en su lugar, se

CONCEDERA el Recurso de Apelacién interpuesto, en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin,

RESUELVE

Primero: NO REPONER la Providencia de 4 de Marzo de 2024 en el proceso
ordinario laboral promovido por Lorena Maria Gémez Gémez en contra de la
sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Proteccién
S.A.yla Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, conforme

a los considerandos expuestos en precedencia.
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Segundo: CONCEDER el Recurso de Apelacion interpuesto por la apoderada
de la sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Proteccion S.A. en contra de la Providencia de 4 de Marzo de 2024, por haberse

formulado y sustentado en términos de Ley.

Tercero: REMITIR el expediente a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Medellin para que surta el Recurso de Apelacion interpuesto, el cual se
CONCEDE en el Efecto Suspensivo, tal como lo dispone el articulo 5° del articulo

366 del Codigo General del Proceso.

Notifiquese y Cumplase,

MABEL LOPEZ LEON

Jueza
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