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Instancia Primera
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Derechos Seguridad social, Peticion, Minimo Vital
Decision Niega proteccion

La sefiora MARIA ELVIA ARISTIZABAL SERNA, identificada con cédula de
ciudadania No. 43.734.565, promovié accién de tutela, para que se le proteja sus
derechos Constitucionales de Peticion, Seguridad Social, Dignidad Humana,
Minimo Vital, que considera vulnerados por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES-COLPENSIONES, con base en los siguientes hechos:

Informa que, es una persona de especial proteccion constitucional, por su condicion
de victima registrada en la UARIV, refiere que a través de apoderado judicial el dia
06 de octubre del afio 2023, solicito el reconocimiento de pension de sobreviviente,
por el fallecimiento de su compafiero permanente RUBEN DARIO VARELAS
HENAO quien se identificaba con la cédula de ciudadania 98.458.495 de
Campamento Ant, y fue asesinado el 5 de mayo de 2001 en Campamento Antioquia
por grupos al margen de la ley.

Que recibi6 un mensaje de datos a la devuelta por el usuario:
tramitescolpensiones@colpensionestransaccional.co con el asunto PETICION
PENSION DE SOBREVIVIENTE. #MID_74318312.

Argumenta que en varias ocasiones se acerco a las oficinas de COLPENSIONES a
consultar el estado del tramite de reconocimiento de pension, a lo cual le indicaron
que no existia ninguna peticién de reconocimiento de pensién; razén por la cual en
presentd un nuevo derecho el 04 de enero de 2024.

Posteriormente y ante el silencio por parte de la Accionada en dar respuesta a la
peticion del estado del tramite, con fecha 22 de enero fue radicada una nueva
peticion con el objeto de ser informada sobre las multiples peticiones; sin embargo,
la respuesta de COLPENSIONES emitida en fecha 26 de enero de 2024, se limito
a indicar que no existia ningun tramite ante la entidad.

Indica que la solicitud fue presentada y recibida desde el correo electronico
tramitescolpensiones@colpensionestransaccional.co con el asunto PETICION
PENSION DE SOBREVIVIENTE. #MID_74318312; en consecuencia, los 04 meses
como fecha limite que dispone la Accionada para dar respuesta finalizan el dia 06
de febrero de 2023, y la entidad a través de evasivas omitié su deber de dar el de
dar el tramite que corresponde a la solicitud de reconocimiento de pension de
sobreviviente.
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Sefiala que a la fecha de la presentacion de la ACCION DE TUTELA la ACCIONADA
no se ha pronunciado a la solicitud de reconocimiento de pension de sobreviviente
razén por la cual; solicita le sean amparado sus derechos fundamentales que
considera le han sido vulnerador y se ordene a COLPENSIONES que en el término
de 48 horas disponga resolver el reconocimiento de la pensién de sobreviviente
radicada el dia 06 de octubre del afio 2023.

Como pruebas allego los siguientes documentos:

e Copia de peticidn realizada el pasado 06 de octubre de 2023, junto con sus
anexos.

e Copia de la recepcién de la peticibn de reconocimiento de pension de
sobreviviente con fecha del 06 de octubre de 2023.

e Copia de la peticion enviada a COLPENSIONES el pasado 04 de enero de
2023, junto con la constancia de recepcion de mensaje de datos.

e Copia de la peticion realizada a COLPENSIONES en fecha 22 de enero de
2024.

e Copia de la respuesta a la peticion realizada el dia 22 de enero de 2024, en
la que indicaba que no existia ninguna peticion de reconocimiento de
pension.

e Copia Declaracién extra juicio de Convivencia

2. ACTUACION DEL DESPACHO

Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando reunidos
los requisitos sefialados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser este
Despacho competente para asumir el conocimiento, se admitié la tutela, mediante
Auto del 05 de febrero de 2024, se enteré a la accionada por oficio del 06 de febrero
mismo mes y afio de la providencia antes descrita, y se le solicitdé brindar la
informacion pertinente sobre el caso.

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA
LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-

La accionada se pronuncié por medio de escrito del dia 08 de febrero de 2024,
allegado a esta Dependencia Judicial a través del correo institucional, indicando que
la accionante solicita la proteccion de sus derechos fundamentales, presuntamente
vulnerados por la entidad, por cuenta de la falta de respuesta a peticién radicada a
través del correo electrénico contacto@colpensiones.gov.co y
tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co.; sin embargo, indica que verificados
los sistemas de informacion de la entidad no se encontré con el numero de cédula
de la accionante solicitud pendiente por atender.

Resalta que, el correo electronico contacto@colpensiones.gov.co Yy
tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co no es un medio dispuesto por
Colpensiones para la recepcion de solicitudes., motivo por el cual de manera
automatica se le informo al ciudadano los canales de atencién para la radicacion de
Peticiones.
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Infforma que al validar se logr6 evidenciar que mediante radicado Bizagi
2024 1558662 de fecha 26/01/2024, el apoderado de la seifiora MARIA ELVIA
ARISTIZABAL SERNA radico PQRS, donde solicito informacién del tramite de
reconocimiento pension de sobrevivencia, y que en virtud de lo anterior la Direccion
de PQRS emitio oficio de fecha 26 de enero del 2024, por medio del cual, informo
gue no se evidencia tramite de pensién de sobrevivencia y los documentos que
debia

radicar.

Por lo expuesto anteriormente, considera que Colpensiones no ha vulnerado
derecho alguno de la accionante por lo que solicita se declare la improcedencia de
la accion de tutela y se le conmine a la actora a radicar, en oportunidades futuras,
sus solicitudes a través de los canales dispuestos por la entidad para tales
menesteres.

3.PARTE MOTIVA
3.1 COMPETENCIA

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 vy el
Decreto 333 del 6 de abril de 2021, que establece las reglas para el reparto
correspondiente a la accion de tutela, este Despacho goza de competencia para
resolverla en primera instancia.

3.2 PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

Ha sido reiterado y uniforme el criterio de la Corte Constitucional, en el sentido de
sefialar que la accién de tutela es el mecanismo inmediato para la proteccion de los
derechos fundamentales, sin embargo, esta accién es de caracter subsidiario, esto
es, que solamente es procedente en el evento en que no existan otros medios
idoneos para la salvaguardar los derechos afectados.

PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA PARA EL RECONOCIMIENTO DE
PENSIONES

De conformidad con el inciso 3° del articulo 86 de la Constitucion Politica, la accion
de tutela “sélo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.”; igualmente el numeral 1 del articulo 6° del Decreto 2591 de
1991 dispone que la accion de tutela es improcedente en los casos en que el
accionante tenga a su alcance otros recursos o0 medios de defensa judicial para la
proteccion de sus derechos; es asi como la Corte Constitucional ha sostenido que la
accion de tutela obedece al principio de subsidiariedad?, es decir, no es un
mecanismo de defensa judicial alternativo o supletorio de los recursos o medios
ordinarios previstos por el legislador para el amparo de un derecho; no puede ser
empleada para revivir oportunidades procesales vencidas como consecuencia de la

1 Ver, entre muchas otras, las sentencias: T-1140 de 2004, T-1093 de 2004, T-514 de 2003 y T-1121 de 2003.
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inactividad injustificada del interesado; y, no constituye un dltimo medio judicial para
alegar la vulneracion o afectacion de un derecho.

Por lo anotado, y de acuerdo a esa naturaleza constitucional, la accion de tutela es el
mecanismo preferente de proteccion de los derechos fundamentales, cuyo ejercicio
debe estar dirigido a obtener un amparo efectivo e inmediato frente a los actos u
omisiones que los amenacen o vulneren; de alli deviene que la accion de tutela no
puede ser entendida como una instancia idonea para tramitar y decidir conflictos de
rango legal, pues con este proposito, el legislador dispuso los medios y recursos
judiciales adecuados, asi como las autoridades y jueces competentes. En desarrollo
del principio de subsidiariedad, la Jurisprudencia constitucional ha sefialado que en
los casos en que el accionante tenga a su alcance otros medios o recursos de defensa
judiciales, la accién de tutela procedera excepcionalmente en los siguientes eventos?:

“(i) Los medios ordinarios de defensa judicial no son suficientemente idéneos y eficaces para proteger
los derechos presuntamente conculcados;

(i) Aun cuando tales medios de defensa judicial sean idoneos, de no concederse la tutela como
mecanismo transitorio de proteccidn, se produciria un perjuicio irremediable a los derechos
fundamentales.

(iii) El accionante es un sujeto de especial proteccion constitucional (personas de la tercera edad,
personas discapacitadas, mujeres cabeza de familia, poblaciéon desplazada, nifios y nifias) y por tanto
su situacién requiere de particular consideracion por parte del juez de tutela3.”

Con fundamento en lo anterior, en reiteradas oportunidades la Corte Constitucional
ha sefialado que la accion de tutela es improcedente para ordenar el reconocimiento
de una pension; al respecto, ha indicado que ello es asi porque la accién de tutela no
es el medio procesal idéneo para tramitar y decidir las controversias suscitadas
alrededor del reconocimiento de derechos de caracter legal. En tal sentido, ha
considerado que el juez de tutela no debe indicarle a una entidad encargada del
reconocimiento de una pension, el contenido, alcance y efectos de sus decisiones
frente a las solicitudes encaminadas a obtener el reconocimiento y pago de una
prestacién econdémica, pues su competencia se circunscribe a verificar que la entidad
responsable proporcione una respuesta oportuna y de fondo a las solicitudes
presentadas por los presuntos beneficiarios de esta prestacién econdémica®. Al
respecto, la sentencia T-182 de 2004°, de la Corte Constitucional preciso:

“La definicion de la titularidad y el reconocimiento de una pensién ante la administracion, constituye
en principio un asunto ajeno al &mbito de la jurisdiccion constitucional en sede de tutela, siendo
competencia del juez de tutela la verificacion de los términos establecidos legalmente para dar
respuesta a los peticionarios, independientemente de su resultado, pues en aras de proteger el
derecho de peticion debe ordenar a la autoridad competente en cada caso dar una respuesta que
resuelva de fondo lo solicitado.”

Sin embargo, en determinados casos, la Corte Constitucional ha admitido la
procedencia excepcional de la accién de tutela para obtener el reconocimiento de una
pensién. Con base en el concepto de perjuicio irremediable, en la sentencia T-529 de

2 Sentencia T-015/09, Dr. Jaime Aradjo Renteria.

3 Ver entre otras, las sentencias: T-656 de 2006, T-435 de 2006, T-768 de 2005, T-651 de 2004, y T-1012 de 2003.
4 Sentencias T-848 de 2006, T-990 de 2005, T-996 de 2005, T-917 de 2005 y T-627 de 2005.

5 M.P. Rodrigo Escobar Gil.
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20075, la Corte sefiald los requisitos jurisprudenciales que deben ser tenidos en
cuenta para determinar la procedencia de la accion de tutela en esta materia:

“Con fundamento en el criterio general expuesto, segun el cual la accién de tutela es procedente para
reconocer derechos pensionales, Gnicamente cuando el juez constitucional llegue a la conviccion de
gue es necesario brindar una proteccién urgente e inmediata que no es posible lograr a través del
mecanismo ordinario de defensa, la jurisprudencia reiterada’ de esta Corporacion, ha sefialado que
la viabilidad del amparo en esos casos exige la acreditacion de un perjuicio irremediable,
circunstancia a la cual se llega previa ponderacion por parte del juez de ciertos requisitos®

(i) Se trata de una persona de la tercera edad, considerada sujeto de especial proteccion;

(i) La falta de pago de la prestacion o su disminucién, genera un alto grado de afectacion de los
derechos fundamentales, en particular del derecho al minimo vital

(i) El afectado ha desplegado cierta actividad administrativa y judicial, tendiente a obtener la
proteccién de sus derechos, y

(iv) El interesado acredita, siquiera sumariamente, las razones por las cuales el medio judicial
ordinario es ineficaz para lograr la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
presuntamente afectados.

De este modo debera analizarse, en cada caso concreto, si se verifican los requerimientos antes
relacionados, a fin de declarar la procedencia del amparo constitucional, como mecanismo
transitorio, sin perjuicio de la existencia de una via judicial eficaz para controvertir de manera
definitiva la vulneracién.®”

Asi mismo, en la sentencia T-836 de 2006'°, la Alta Corporacion preciso las reglas
jurisprudenciales en atencion a las cuales, excepcionalmente, la accion de tutela
puede prosperar para ordenar el reconocimiento de una pension:

“Esta Sala de Revisidn sefiala que la procedencia de este recurso es excepcional y gue, por
tal_ motivo, se encuentra condicionada a precisos limites sustanciales y probatorios. En
primer lugar, debe estar acreditado el perjuicio irremediable que se produciria en el caso en
que el juez de tutela no reconozca, asi sea de manera provisional, el derecho pensional. La
intima relacién que guarda el reconocimiento de las mesadas pensionales con los derechos
alavida, al minimo vital, al trabajo vy ala salud demandan del juez de tutela la mas esmerada
atencion con el objetivo de establecer si en el caso concreto alguno de estos derechos se
encuentra amenazado.

(...)

“lgualmente, el juez de tutela debe mostrarse especialmente atento a estas amenazas cuando los
beneficiarios de este derecho sean sujetos de especial proteccion, como miembros de la tercera
edad, nifios, poblacion desplazada y madres cabeza de familia, pues en estos casos la lesion a sus
derechos fundamentales tiene un efecto particularmente severo en la medida en que estos sujetos
se encuentran previamente en una especial condicion de desamparo, la cual se hace mucho mas
gravosa ante el no reconocimiento del derecho pensional.

El _excepcional reconocimiento del derecho pensional por via de tutela se encuentra
sometido, adicionalmente, a una Gltima condicién de tipo probatorio, consistente en que en
el expediente esté acreditada la procedencia del derecho, a pesar de la cual la entidad
encargada de responder no ha hecho el mencionado reconocimiento 0 simplemente no ha
ofrecido respuesta alguna a la solicitud.”

6 M.P. Alvaro Tafar Galvis.

7 Sentencia SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
8 Sentencia T-432 de 2005 M. P. Marco Gerardo Monroy Cabra.

9 Sentencia T-159de 2005, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
10 M.P. Humberto Sierra Porto.
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La Corte Constitucional ha sido enfatica en advertir que para que la accion de tutela
proceda en los casos de reclamacion de la pension de vejez, se deben tener en cuenta
los siguientes aspectos de acuerdo con la sentencia T-337 de 2018 asi:

‘i) La accionante es una persona de la tercera edad. Sobre el particular, no obstante que en
la sentencia de segunda instancia se indico que la sefiora Rinaldy no era una persona de la
tercera edad al tenor de lo expuesto en la sentencia T-138 de 2010, pues lo son quienes
tengan una edad superior a la expectativa de vida oficialmente reconocida en Colombia, que
para el quinquenio 2010 - 2015 determiné que para las mujeres correspondia a 79,39 afios,
mientras que la reclamante cuenta con 75 afios, esa es una tesis que, como se vera
enseguida, tuvo su justificaciébn en un criterio objetivo, que fue concebido a modo de
presuncion y que no constituye la Unica via para concretar la proteccion.

ii) La accionante es una persona que cuenta con serias deficiencias en su estado de salud,
que la llevan a que su dignidad como persona se vea afectada. Desde la misma demanda,
se indic6 que la sefiora Farides es paciente diagnosticada con una cardiomegalia,
ateromatosis de la aorta y padece de hipertensién esencial, artrosis primaria generalizada y
callos y callosidades, recibiendo tratamiento a través del Sisben, cuya vinculacion a ese
Sistema se comprob6 con la copia del carné de Asmet Salud que obra en el expediente,
hallandose afiliada desde el 1° de noviembre de 2005 en el nivel 1, siendo atendida en el
Hospital Francisco Canossa.

i) Las condiciones econémicas de la accionante se enmarcan dentro de un caso de perjuicio
irremediable. Acerca de este tema, tanto el juez de primer grado como el Tribunal Superior
de Bogota en segunda instancia, consideraron que no se encontraba en una apremiante
situacién en vista de que vivia bajo el mismo techo con su hija y recibia un apoyo de su hijo.
Esas dos situaciones, sin embargo, demuestran que no puede solventar de manera
suficiente sus condiciones actuales.”

DERECHO DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que es derecho
fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés general
o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion, de fondo, en
forma clara y precisa, derecho que se entiende como de doble via, que consiste no
solamente en el derecho a obtener una pronta resolucién a la solicitud por parte del
funcionario a quien es formulada, sino que, correlativamente implica la obligacion
por parte de éste, de resolver de fondo, de manera clara y precisa, la solicitud; por
consiguiente, el funcionario encargado no podra contestarla de manera ligera, caso
en el cual se considera tanto como si ésta no se hubiere contestado.

Sobre el derecho de peticion, podemos indicar que el maximo 6rgano de la
especialidad Constitucional en sentencia C-007 de 2017, precis6 que se trata de un
derecho fundamental de aplicacion inmediata, siendo titular del mismo cualquier
persona, por medio del cual se puede acudir antes autoridades publicas o ante
particulares.

Esa Corporacion en la misma decision, agrego que de acuerdo con lo esgrimido en
las sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los elementos del nucleo esencial
de derecho de peticion podian entenderse de la siguiente forma, la resolucion pronta
como la obligacion de las autoridades y particulares de responder las solicitudes en
el menor plazo posible, sin exceder del plazo maximo, el cual por regla general es
de 15 dias; por su parte, la respuesta de fondo hace referencia al deber de las
autoridades y particulares de responder materialmente las peticiones realizadas,
respuestas que deben ser claras, precisas, congruentes y consecuentes.
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El Tribunal Constitucional Colombiano, en reiterada jurisprudencia'l, en punto al
derecho fundamental de peticion, del articulo 23 de La C.P., ha definido las
siguientes subreglas, de obligatorio cumplimiento, por tratarse de doctrina sobre
derechos fundamentales:

= No basta que se haya dado una respuesta a la peticion, dentro del término legal.

= Larespuesta debe involucrar una solucion pronta u oportuna, adecuada y efectiva
al asunto solicitado.

= La solucion no necesariamente debe ser favorable al peticionario.

= La respuesta no queda satisfecha por la operancia del silencio administrativo
positivo.

= Tampoco hay respuesta eficiente, si siendo incompetente el funcionario, no remite
la solicitud al competente y le informa en tal sentido al peticionario”

Nuestra jurisprudencia ha considerado que el derecho de peticiébn conlleva no
solamente resolver de fondo la solicitud, sino dar respuesta formal a la misma, asi
lo sostuvo la Corte en Sentencia T-957 de 2004:

fa Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticion, en virtud del cual toda
persona puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una
pronta resolucién. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no sélo en el derecho de obtener una respuesta por parte de
las autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la
peticiéon presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, “pues prolongar en exceso la
decision de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion’.

La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera resolverse dentro de los quince
(15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse
dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta
al peticionario, se entender4, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3)
dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente
previsto.”

El articulo 33 de la Ley 100 de 1993 sefiala que los fondos encargados deben
reconocer las pensiones en un término no superior a los cuatro (4) meses después
de radicada la solicitud por el peticionario con la documentacion que acredite su
derecho. En el mismo sentido el articulo 19° del Decreto 656 de 1994 indic6 que “El
Gobierno Nacional establecera los plazos y procedimientos para que las
administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con pensiones por
vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ningun caso puedan exceder de cuatro
(4) mesesy el articulo 4 de la Ley 700 de 2001 establecié que a partir de su vigencia,

11. Sentencias T-481 de 1992; T -220 y T -575 de 1994; Sentencia T-299/95; Sentencia T-957 de 2004,
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los operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias,
gue tengan a su cargo el reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo
no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de
reconocimiento por parte del interesado para adelantar los tramites necesarios
tendientes al pago de las mesadas correspondientes.

La Sala Séptima de Revision de la Corte Constitucional en sentencia T-981 de 23
de octubre de 2003 concluyé que, al no existir término legal para resolver la
solicitud de indemnizacién sustitutiva de vejez, procedia igualmente la aplicacion
analdgica de la interpretacion que la jurisprudencia le ha dado al articulo 4° de la
Ley 700 de 2001.

En el mismo sentido en sentencia T-086 de 27 de febrero de 2015, en el numeral
2.1.1 clarifico los términos del derecho de peticidbn en materia pensional asi:

“El Cédigo Contencioso Administrativo, como ya se sefiald, en su articulo 6°%2
indica que se debe dar respuesta a las peticiones dentro de los quince (15) dias
siguientes a la fecha de su recibo. No obstante, en el caso de no ser posible
responder en dicho término, el funcionario o el particular encargado debera
exponer las razones del retraso e indicar lafecha en que comunicaralarespuesta
final's,

De tal manera, la Sentencia SU-975 de 20034, hizo una interpretacion de los articulos
19 del Decreto 656 de 199415 4° de la Ley 700 de 20016, 6° y 33 del Cddigo
Contencioso Administrativol?, respecto de las solicitudes que versan sobre pensiones,
en esta oportunidad la Corporacion sefialé que las autoridades deben tener en cuenta
tres (3) términos que corren transversalmente, cuyo incumplimiento acarrea una
transgresion al derecho de peticion?s.

“Del anterior recuento jurisprudencial queda claro que los plazos con que cuenta la
autoridad publica para dar respuesta a peticiones (...) elevadas por servidores o ex
servidores publicos, plazos maximos cuya inobservancia conduce a la vulneracion del
derecho fundamental de peticién, son los siguientes:

(i) 15 dias habiles para todas las solicitudes en materia pensional —incluidas las de
reajustes- en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado
informacion sobre el tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la
autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento,
reliquidacion o reajuste en un término mayor a los 15 dias, situacion de la debera
informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento
respondera de fondo la peticién y por qué no le es posible contestar antes; c) que se
haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo.

(ii) 4 meses calendario para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia
pensional, contados a partir de la presentacién de la peticion, con fundamento en la

12 “Articulo 62. Las peticiones se resolveran o contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo. Cuando no fuere posible resolver o
contestar la peticidn en dicho plazo, se debera informar asi al interesado, expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez la fecha en que se resolvera o
dard respuesta”.

13 Sentencia T-173 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio

14 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

15 “Articulo 19. El Gobierno Nacional establecerd los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan acerca de las solicitudes relacionadas con
pensiones por vejez, invalidez y sobrevivencia, sin que en ninglin caso puedan exceder de cuatro (4) meses”.

16 “Articulo 42. A partir de la vigencia de la presente ley, los operadores publicos y privados del sistema general de pensiones y cesantias, que tengan a su cargo el
reconocimiento del derecho pensional, tendran un plazo no mayor de seis (6) meses a partir del momento en que se eleve la solicitud de reconocimiento por parte del
interesado para adelantar los tramites necesarios tendientes al pago de las mesadas correspondientes”.

17 “Articulo 33. Si el funcionario a quien se dirige la peticion, o ante quien se cumple el deber legal de solicitar que inicie la actuacién administrativa, no es el competente,
deberd informarlo en el acto al interesado, si éste actua verbalmente; o dentro del término de diez (10) dias, a partir de la recepcion si obré por escrito; en este ultimo
caso el funcionario a quien se hizo la peticion debera enviar el escrito, dentro del mismo término, al competente, y los términos establecidos para decidir se ampliardn
en diez (10) dias”.

18 Sentencias T- 880 de 2010 y T-474 de 2009.
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aplicacion analégica del articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones
elevadas a Cajanal;

(iil) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento
y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700
de 2001”.

Asi las cosas, si la autoridad o entidad correspondiente no atiende injustificadamente los
plazos establecidos por la ley y desarrollado por la jurisprudencia constitucional, vulnera el
derecho de peticion.”

CASO CONCRETO

En el presente caso esta demostrado, que 06 de octubre de 2023 a las 14:22 la
accionante actuando por conducto de apoderado, presenté peticion ante
Colpensiones solicitando el reconocimiento de pension de sobreviviente, por el
fallecimiento de su compafiero permanente RUBEN DARIO VARELAS HENAO, se
indica en los hechos de la accién de tutela que la peticién se envié por correo
electrénico, sin embargo, no se aportd prueba o constancia de entrega del
nombrado correo electrénico.

COLPENSIONES se pronuncio sobre los hechos de la accion, en escrito recibido el
06 de octubre de 2023, indicando que la entidad no tiene ningun tramite pendiente
por resolver y que la accionante debe de gestionar la solicitud de manera directa en
un punto de atencion de Colpensiones, previa presentacion de documentos.

En el expediente se acreditdé que COLPENSIONES emitio respuesta desde el correo
electronico tramitescolpensiones@colpensionestransaccional.co, en el cual indica
que el correo contacto@colpensiones.qov.co es de uso exclusivo para que los
ciudadanos y otros grupos de interés radiguen facturas y comunicaciones oficiales
externas y que este buzén no se encuentra disponible para la radicacion de
requerimientos diferentes y le indican los canales de atencion existentes.

Est4 probado que el 04 de enero de 2024 a las 11:38, COLPENSIONES emitio
respuesta  al apoderado de la accionante desde el correo
tramitescolpensiones@colpensionestransaccional.co reiterando la respuesta
anterior, indicando que el correo electronico contacto@colpensiones.gov.co Yy
tramitescolpensiones@colpensiones.gov.co no es un medio dispuesto por la
Administradora para la recepcién de solicitudes.

En el plenario se allegaron formatos de solicitud de pension de sobreviviente
diligenciados, sin embargo, no se aportd prueba de la radicacion en los puntos
autorizados por Colpensiones, al plenario solo se allegd derecho de peticion
presentado en la sede de la entidad Casanare — Yopal, el 26 de enero de 2024, con
radicado 2024 1558662 a las 10:47:09 a.m., peticién en la cual solicita que se
informe el estado del trdmite de reconocimiento de pensién de sobrevivientes
realizado el 6 de octubre de 2023, al cual le fue asignado el radicado
#MID_74318312.

Se demostréo que COLPENSIONES el dia 26 de enero de 2024 con comunicacion
BZ2024 1601964-0260624 contestd la solicitud al abogado FELIPE LOPEZ
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QUICENO con radicada bajo el numero No. 2024 1558662, en los siguientes
términos:

“Reciba un especial saludo de la Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES.
En respuesta a su peticion relacionada con: “informar el estado de tramite de reconocimiento
de pension de sobreviviente (...)", le informamos que una vez verificada la base de datos de
Colpensiones se evidencio que no existe tramite de pensién de sobrevivientes bajo el
documento del causante.

De acuerdo con lo anterior, le informamos que, para gestionarla correctamente, es necesario
que se acerque a cualquier Punto de Atencion Colpensiones (PAC), y entregue los siguientes
documentos, completamente diligenciados:

Documentos Obligatorios:

e Autorizacién notificacién por correo electrénico

e Formato informacién de EPS

e Documento de identidad del solicitante

e Formato solicitud de prestaciones econémicas

e Copia del registro civil de defuncion del afiliado o pensionado
e Formato de declaracion de no pensién

Documentos Adicionales:

e Copia del registro civil de matrimonio del conyuge solicitante, expedicion
no mayor a 3 meses 0 manifestacion escrita de convivencia del
compafiero(a) permanente

¢ Documento de identidad del apoderado

e Manifestacién escrita por terceros en la que conste la convivencia del
compafiero(a) con el afiliado o pensionado y las fechas de convivencia

e Poder debidamente conferido con presentacion personal ante notario
publico

e Tarjeta profesional del abogado apoderad

Tenga en cuenta que el diligenciamiento de los formularios nos permite recolectar, almacenar y
tratar la informacién minima y necesaria, para dar tramite a sus peticiones..”

De las pruebas aportadas al plenario, se advierte que la accionante presenta puntaje
de Sisbén A3 pobreza extrema, con municipio de residencia Cocorna- Antioquia, se
encuentra incluida en el Registro Unico de Victimas, segun pantallazo presentado
con escrito de tutela y que el 27 de septiembre de 2023 confirié poder a la sociedad
ARCO LEGAL — LOCAL & INTERNATIONAL AFFARIS S.A.S para el tramite de
pension de sobrevivientes ante Colpensiones.

Es decir, la accionante esta actuando por conducto de un profesional del derecho,
gue tiene conocimiento sobre las formalidades que deben atenderse para reclamar
el derecho a una pension de sobrevivientes y el plazo maximo legal, con el que
cuenta la entidad para dar respuesta de fondo.

En este caso particular, se advierte que la parte actora, no ha radicado formalmente
la reclamacién administrativa, habida cuenta que el correo remitido fue rechazado
por la entidad, indicando los canales de atencién para el caso de la reclamacién de
prestaciones, tramite previo que no se advierte cumplido, por ende, no es posible
brindar la proteccion buscada a través de este mecanismo residual, en primer lugar,
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porque la reclamacion del derecho pensional, no se ha radicado formalmente ante
Colpensiones, por el apoderado designado por la accionante.

Si bien es cierto, se acredita la vulnerabilidad de la accionante, por su condicion de
victima y situacion economica, lo cierto es que este hecho no es suficiente para
buscar la proteccion de derechos fundamentales, porque en este caso no se ha
agotado la reclamacion ante COLPENSIONES, requisito de subsidiariedad,
necesario para acudir a este mecanismo constitucional.

Como quiera que la parte accionante, no ha radicado formalmente la reclamacion
del derecho, no se encuentra acreditado el derecho de peticion, en tanto que
COLPENSIONES emiti6 respuesta indicando cuales son los canales de atencién y
los documentos que debe aportar, requisitos que no se advierten cumplidos para la
fecha de presentacién de la accion de tutela.

En merito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y
por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion de los derechos fundamentales solicitada por la
sefiora accionante MARIA ELVIA ARISTIZABAL SERNA, por las razones expuestas
en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes la presente decision, en la forma prevista en
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, informando que cuentan con el término de
tres (3) dias para impugnar la decision.

QUINTO: ENVIAR el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision,
en el evento que la sentencia no fuere impugnada.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MABEL LOPEZ LEON
Juez

Firmado Por:
Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia
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