o Rama Judicial
Conseso Superior de la Judicatura

Republica de Colambns

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Diecisiete (17) de junio de dos mil veintiuno (2021)

. Andrés Felipe Mazo Valencia

Accionante
C.C. Nro. 1.020.492.902
Anoderado Andrea Gil Herrera
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Instancia Primera
Temas Derecho de Peticiéon

En la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se resuelve
la Accion de Tutela promovida por Andrea Gil Herrera, portadora de la Tarjeta
Profesional de Abogada Nro. 328.271 del C. S. de la J., quien actia como
apoderada judicial de Andrés Felipe Mazo Valencia, identificado con la
C.C.1.020.492.902 Nro. 1.020.492.902, en contra de la compafiia Servicios
Postales Nacionales S.A. representada legalmente por Gustavo Adolfo Araque

Ferraro, o por quienes hagan sus veces.

1. ANTECEDENTES

Andrés Felipe Mazo Valencia, pretende que mediante el presente tramite de amparo
constitucional se le proteja su derecho fundamental de Peticién. Y que, como
consecuencia, se ordene Servicios Postales Nacionales S.A dar respuesta de

fondo, clara y congruente al derecho de peticidon que radicé el 23 de abril de 2021.

Como fundamento de sus pretensiones adujo que radico el derecho de peticion a la
compafia Servicios Postales Nacionales S.A. el dia 23 de abril de 2021, sin que a

la fecha haya obtenido respuesta al mismo.

2. TRAMITE PROCESAL

Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitio
y se ordend darle tramite preferencial a la presente accidon de amparo constitucional,
poniendo en conocimiento de las entidades accionadas dicho proveido; vy
solicitandoles un pronunciamiento sobre los hechos de la tutela en el término de dos

dias habiles.
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3. RESPUESTA A LA TUTELA

Notificada en debida forma y vencido el término legal, quien dijo ser la Jefe de la
Oficina Juridica de Servicios Postales Nacionales S.A, dio respuesta a la accion de
amparo constitucional, afirmando que efectivamente se dio respuesta al derecho de
peticion, radicado a través del correo electronico de Servicios Postales Nacionales
S.A, y aclara que el dia 23 de abril de 2021, se recibe correo electronico con el
derecho de peticion por parte de la sefiora Andrea Gil Herrera, desde el correo
andreagilherrera@hotmail.com, y que el dia 25 de mayo de 2021, a través del correo
Rafael.martinez@4-72.com se remite respuesta al derecho de peticion al correo
electronico andreagilherrera@gmail.com, estando para ese momento dentro del
término para emitir dicha respuesta, y al evidenciar que el correo electrénico enviado
fue un correo electronico del dominio @gmail.com, se procedié a corregir dicha
conducta emitiendo nuevamente la respuesta a la cuenta de correo con dominio
@hotmail.com el dia 11 de junio de 2021, asi las cosas solicita absolver de toda
responsabilidad a Servicios Postales Nacionales S.A., toda vez que suministrd
respuesta de fondo a la peticién elevada por el accionante y de igual forma procedio

a notificar y entregar efectivamente la respuesta.

4. CONSIDERACIONES

Al tenor de lo previsto en los articulos 86 de la Constitucion Politica 'y 1° del Decreto
2591 de 1991 es competente este Despacho para conocer la presente accién

constitucional.

La Accion de Tutela es un mecanismo para la proteccién inmediata de los Derechos
Fundamentales Constitucionales cuando quiera que éstos resulten amenazados y/o
vulnerados por la accién u omisién de una autoridad publica o de un particular, en
los casos contemplados en la Ley. Mecanismo este que opera siempre y cuando el
afectado no disponga de otros medios de defensa judicial para la proteccion de los
derechos fundamentales vulnerados, o cuando existiendo éste, la accion de tutela

se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Por intermedio de apoderada judicial, Andrés Felipe Mazo Valencia promueve
Accion de Tutela en contra de la compafia Servicios Postales Nacionales S.A
pretendiendo que se les ordene dar respuesta de fondo, en forma clara y congruente
la peticion radicada el dia 23 de abril de 2021. Considera el mencionado que la
actitud omisiva de los entes tutelados le vulnera su derecho fundamental de

Peticion.
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Del Derecho de Peticion

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de la Constitucion Politica, “...Toda
persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés

general o particular y a obtener pronta resolucién...”. Disposicion que restringe en el
Legislador la facultad de reglamentar el ejercicio del derecho de peticion frente a

organizaciones privadas, con el fin de garantizar los derechos fundamentales.

Es reiterada la jurisprudencia de la Corte Constitucional en el sentido de que el
Derecho de Peticibn es fundamental, tiene aplicaciébn inmediata y un caracter
instrumental, en la medida en que a través de éste se garantiza la efectividad de
otros derechos fundamentales como el de informacién, participacion politica,

libertad de expresion, salud, seguridad social, entre otros?.

Para esa alta corporacion el nacleo esencial del derecho de peticion reside en dos
aspectos fundamentales: resolucion pronta y oportuna de lo pedido; y respuesta de
fondo, debidamente notificada, sin que ello implique acceder a lo peticionado. Y el
incumplimiento de cualquiera de estas caracteristicas se entiende como vulneracion

de ese derecho fundamental.

En Sentencias de Constitucionalidad 818 de 2011 y 951 de 2014, la Corte
Constitucional describid los elementos del nucleo esencial del derecho de peticion,

en los siguientes términos:

1. Pronta Resolucién. Se relaciona con la obligacion de las autoridades y de los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el menor
plazo posible, sin que excedan el tiempo legal establecido para el efecto, que por
regla general son 15 dias habiles?. Hasta tanto ese plazo no expire, el derecho de

peticion no se vera afectado y no habra lugar al uso de la accién de tutela.

1 Ver entre otras sentencias, T-012 de 1992 M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-377 de 2000 M. P. Alejandro Martinez Caballero; T-1160A de 2001 M. P. Manuel
José Cepeda Espinosa; T-191 de 2002 M. P. Jaime Cérdoba Trivifio; T-173 de 2013 M. P. Jorge Ivan Palacio Palacio; T-211 de 2014 M. P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; C-951 de 2014 M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; y T-332 de 2015 M. P. Alberto Rojas Rios.

2 Existen algunas excepciones a la regla general. Asi por ejemplo en materia pensional los mismos varian. En efecto: “En materia de pensiones, esta Corporacion fij6
plazos distintos a la regla general de respuesta de las peticiones. Ello sucedid, porque CAJANAL tenia que responder asuntos de gran complejidad y se encontraba en
una crisis institucional que le imposibilitaba dar respuesta rapida a las solicitudes pensionales. En la Sentencia SU-975 de 2003, la Corte Constitucional unificé su
jurisprudencia, sefialando los términos que tiene la administracion para dar respuesta a los derechos de peticion sobre pensiones, asi: “(i) 15 dias habiles para todas
las solicitudes en materia pensional —incluidas las de reajuste— en cualquiera de las siguientes hipétesis: a) que el interesado haya solicitado informacion sobre el
tramite o los procedimientos relativos a la pension; b) que la autoridad publica requiera para resolver sobre una peticion de reconocimiento, reliquidacion o reajuste un
término mayor a los 15 dias, situacion de la cual debera informar al interesado sefialandole lo que necesita para resolver, en qué momento respondera de fondo a la
peticion y por qué no le es posible contestar antes; ¢) que se haya interpuesto un recurso contra la decisién dentro del tramite administrativo. (ii) 4 meses calendario
para dar respuesta de fondo a las solicitudes en materia pensional, contados a partir de la presentacion de la peticién, con fundamento en la aplicacion analégica del
articulo 19 del Decreto 656 de 1994 a los casos de peticiones elevadas a Cajanal; (iii) 6 meses para adoptar todas las medidas necesarias tendientes al reconocimiento
y pago efectivo de las mesadas pensionales, ello a partir de la vigencia de la Ley 700 de 2001. Cualquier desconocimiento injustificado de dichos plazos legales, en
cualquiera de las hipdtesis sefialadas, acarrea la vulneracion del derecho fundamental de peticion. Ademas, el incumplimiento de los plazos de 4 y 6 meses,
respectivamente, amenazan la vulneracion del derecho a la seguridad social”. C-951 de 2014.
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2. Respuesta de Fondo. Se refiere al deber de las autoridades y de los particulares
de responder materialmente las peticiones realizadas. El derecho fundamental de
peticion no se vulnera cuando la respuesta reune las siguientes condiciones:
a) Claridad, la respuesta es inteligible y contiene argumentos de facil comprension;
b) Precision, la respuesta atiende directamente lo solicitado por el ciudadano y
excluye toda informacion impertinente que conlleve a respuestas evasivas 0
elusivas; c) Congruencia, la respuesta debe estar conforme a lo solicitado; y
d) Consecuencia, tiene relacion con el tramite dentro del cual la solicitud es

presentada, “...de manera que, si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion

elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo,

sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las razones por

las cuales la peticion resulta o no procedente...”. (Sentencias de Tutela 610 de 2008 y 814
de 2012).

La Corporacién mencionada también ha aclarado que la respuesta a una peticion
no implica acceder a lo pedido por el interesado, en la medida en que existe una
diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a obtener lo pedido. Al respecto,

en la Sentencia de Constitucionalidad 510 de 2004, indicé que “...el derecho de peticion

se ejerce y agota en la solicitud y la respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la
peticién], en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del derecho subjetivo

invocado ante la administracién para la adjudicacién de un baldio, el registro de una marca, o el pago

de una obligacién a cargo de la administracién...”. Por lo tanto, el @&mbito de proteccion
constitucional del derecho de peticibn se circunscribe al derecho a presentar
solicitudes respetuosas ante las autoridades publicas y los particulares y a obtener
una resolucién pronta y de fondo de la misma, sin que ello implique acceder a lo

pedido.

Para la Corte, todas “...las personas tienen derecho a elevar peticiones respetuosas a las
autoridades y a exigir de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigledades y en la que exista

concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo resuelto en ésta, independientemente de que

acceda o no a las pretensiones, pues no _es mandatario que la administracibn reconozca lo

pedido...”. (Sentencia de Tutela 867 de 2013 — Subrayas fuera del Original)

3. Notificacion de la Decision. Se debe poner en conocimiento del ciudadano la

decision emitida por las autoridades, con el fin de que éste tenga la posibilidad de
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impugnarla. Y es la administracion o el particular quien tiene la carga de probar que
notificé su decision. (Sentencia de Tutela 149 de 2013)

Y en Sentencia de Constitucionalidad 818 de 2011, la Corte Constitucional definio

los elementos estructurales del derecho de peticion, en los siguientes términos:

)] El derecho de toda persona natural y juridica de presentar peticiones por

motivos de interés general y/o particular;

1)) La posibilidad de que la solicitud se presente en forma escrita y/o por
cualquier medio idoneo para la comunicacion o transferencia de datos. Y de que
también puedan presentarse solicitudes verbales, evento en el cual quedara

constancia de ello, la cual ser& entrega al peticionario si la solicita.

No obstante, el articulo 15 de la Ley 1755 de 2015 faculta expresamente a las
autoridades para exigir que ciertas peticiones se presenten por escrito, supuesto
bajo el cual deberan poner a disposicion de los interesados, sin costo, a menos que
una ley expresamente sefale lo contrario, formularios y otros instrumentos

estandarizados para facilitar su diligenciamiento.

i) Las peticiones deben ser formuladas de manera respetuosa, razon por la cual
el ejercicio del derecho de peticion “...solo es vélido y merece proteccion constitucional si...
se formul6 en esos términos...” (Sentencia de Constitucionalidad 951 de 2014). Sin
embargo, el rechazo de las peticiones irrespetuosas es excepcional y de

interpretacion restringida, en la medida en que la administracion no puede “...tachar
toda solicitud de irreverente o descortés con el fin de sustraerse de la obligacién de responder las

peticiones...” (Ibidem).

iv) La informalidad de la peticién, la cual implica dos facetas: La primera, tiene
gue ver con el hecho de que no es necesario invocar expresamente el articulo 23
de la Constitucion Politica para que las autoridades o particulares lo entiendan. Al
respecto, la Corte Constitucional ha explicado que el ejercicio del derecho de
peticidn “...no exige formalidades mas alla de las que establecen la Constitucion Politica y la Ley...”
(Sentencia de Tutela 047 de 2013), pudiéndose solicitar a través de éste el
reconocimiento de un derecho; la intervencion de una entidad o funcionario; la
resolucion de una situacion juridica; la prestacion de un servicio; informacion;
consulta, examen y copias de documentos; consultas, quejas, denuncias y

reclamos; interposicion de recursos; entre otras actuaciones.
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La segunda faceta de informalidad consiste en que el ejercicio del derecho de
peticion es gratuito y puede realizarse sin necesidad de representacion o de persona

mayor de edad, cuando interviene un menor de edad.

V) La pronta respuesta a la peticién formulada por el ciudadano a efectos de no
hacer nugatorio este derecho.

Vi) La facultad exclusiva del Legislador de reglamentar el ejercicio del derecho
de peticidn frente a particulares. En este aspecto, la jurisprudencia constitucional ha
considerado que frente a particulares se debe concretar al menos una de las
siguientes situaciones para que proceda la peticion: a) La prestacién de un servicio
publico, evento en el cual se equipara al particular con la administracion publica; b)
Cuando se ejerce este derecho como medio para proteger un derecho fundamental;
y ¢) En los casos en que el Legislador lo reglamente.

Conforme a la jurisprudencia constitucional atras referida, se concluye que el
derecho de peticién faculta a toda persona a elevar solicitudes respetuosas a las
autoridades publicas y en casos especiales a los particulares, e involucra al mismo
tiempo la obligacion de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable
a las pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo
requerido y ser puesta en conocimiento del interesado. Este derecho exige una
decision de fondo a lo requerido por el ciudadano, es decir, un estudio sustentado
del requerimiento del peticionario, acorde con las competencias de la autoridad
frente a la que ha sido presentada la peticion. Y aunque estan proscritas las
respuestas evasivas o abstractas, ello no quiere significar que la respuesta deba ser
favorable.

Contrario sen su, el derecho fundamental de peticion se vulnera cuando las
personas naturales y/o juridicas formulan solicitudes a las autoridades publicas o
los particulares y éstos no emiten una respuesta clara y de fondo dentro de los
plazos establecidos en la Ley; o, cuando existiendo una respuesta, la misma no se
pone en conocimiento del interesado. El derecho de peticion se presenta en forma
compleja, pues ademas de que constituye la herramienta de ejercicio de otros
derechos fundamentales, pese a lo cual no pierde su naturaleza de derecho
fundamental auténomo; tiene como fin salvaguardar la participacion de los

administrados en las decisiones que los afectan y en la vida de la Nacion.

Con relacion al término dentro del cual deben resolverse las peticiones respetuosas

gue en interés particular formulen los ciudadanos a la administracion, el articulo 14
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del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 1° de la Ley 1755 de 2015, sefiala:

“ ..Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma legal
especial y so pena de sancién disciplinaria, toda peticién debera resolverse dentro de
los guince (15) dias siguientes a su recepcién.

“Estara sometida a término especial la resolucién de las siguientes peticiones:

1. Las peticiones de documentos deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a
su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera, para
todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podra negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

“2. Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relaciéon con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su

recepcion...”. (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Termino que fue ampliado por el Decreto Legislativo 491 de 28 de Marzo de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar la atencion y
la prestacion de los servicios por parte de las autoridades publicas y los particulares
gue cumplan funciones publicas y se toman medidas para la proteccién laboral y de
los contratistas de prestacion de servicios de las entidades publicas, en el marco
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecolégica. Y que en su articulo 5°

preciso: “...Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se

encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran

los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

“Salvo norma especial toda peticion debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes
a su recepcion...”.

De la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado

La Jurisprudencia Constitucional ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que la

Accion de Tutela “...pierde su razén de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion
que genera la amenaza o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o

finalmente produce el dafo que se pretendia evitar con la solicitud de amparo...”3. Y al
desaparecer los supuestos facticos que le dieron origen, la accion de tutela pierde
su eficacia y deja de ser un mecanismo idéneo para la proteccién de los derechos

fundamentales®.

A juicio del maximo 6rgano de cierre constitucional, el Juez de Tutela no tiene

obligacion de pronunciarse cuando los intereses juridicos que le fueron confiados

3 Sentencia de Tutela 011 de 2016

4 Sentencias de Tutela 495 de 2001, 162 de 2012, 126 de 2015, 011 de 2016, entre otras.
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para su salvaguarda y proteccion ya no tienen relevancia, razon por la cual resulta
inocuo impartir alguna orden sobre aquello que pudiera haber afectado a quien
acude al amparo constitucional. Asi, esta Corporacion ha identificado tres maneras
en las que tal figura puede materializarse, como son: el Hecho Superado, el Dafio

Consumado, o la Situacion Sobreviniente®.

1) El Hecho Superado. Regulado en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,

comprende “...el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la
demanda de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad
accionada, se elimind la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo
lugar la conducta solicitada (ya sea por accion o abstencion) y, por tanto, (i) se superoé la
afectacion vy (ii) resulta inocua cualquier intervencion que pueda realizar el juez de tutela
para lograr la proteccion de unos derechos que, en la actualidad, la accionada ha dejado

de desconocer...”®

11}

2) EI Dafo Consumado. Consiste “...en que a partir de la vulneracion ius-
fundamental que venia ejecutadndose, se ha consumado el dafio o afectacién que con la
accion de tutela se pretendia evitar, de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la
vulneracion o impedir que se concrete el peligro, no es factible que el juez de tutela dé una

orden al respecto...”’

3) Situacion Sobreviniente. Son aquellos “...eventos en los que la proteccion

pretendida del juez de tutela termina por carecer por completo de objeto y es en aquellos
casos en que como producto del acaecimiento de una “situacién sobreviniente” que no
tiene origen en el obrar de la entidad accionada la vulneracion predicada ya no tiene

lugar, ya sea porque el actor mismo asumié la carga que no le correspondia, o porque a

raiz de dicha situacion, perdi6 interés en el resultado de la Litis...” 8

Y en Sentencia de Tutela 310 de 2018, la Corte Constitucional se pronunci6 sobre
la carencia actual de objeto, en la que resaltd que al existir tal fenomeno, por
haberse superado los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o satisfecho
las pretensiones del actor, perdia sentido cualquier orden o decision al respecto.®

Oportunidad en la que explicé que “...la carencia actual de objeto puede configurarse por el

acaecimiento de una situacion sobreviniente, en razén de la cual “la orden del/de la juez/a de tutela

relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningin efecto y por lo tanto quede en el

® Sentencias de Tutela 585 de 2010 y 481 de 2016
6 Sentencia de Tutela 481 de 2016
7 Ibidem

8 fdem, Sentencia de Tutela 625 de 2017: “Entonces, el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada
dentro del trdmite de tutela. En razoén de ello y, segln las circunstancias de cada caso, el juez constitucional debe entrar a pronunciarse de fondo cuando encuentre
que existan “actuaciones a surtir, como la repeticién por los costos asumidos o incluso, procesos disciplinarios a adelantar por la negligencia incurrida”

9 Sentencia de Tutela 310 de 2018
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vacio”'%, Esta tiene lugar en los casos en los cuales, “por una modificacién en los hechos que

originaron la accién de tutela”?, (i) el accionante “asumié la carga que no le correspondia”?, (ii) “a

»13

raiz de dicha situacion, perdi6 interés en el resultado de la Litis”**, o (iii) la pretension “fuera imposible

de llevar a cabo™...”. Entonces “...el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho superado, no

tiene origen en una actuacion de la parte accionada dentro del tramite de tutela...”t°.

5. CASO CONCRETO

En el sub examine, el profesional del derecho que representa los intereses de
Andrés Felipe Mazo Valencia manifestd que radico el dia 23 de abril de 2021
derecho de peticidén ante la compafia Servicios Postales Nacionales S.A, sin que a
la fecha se haya dado respuesta a lo solicitado. Y para acreditar sus afirmaciones

aporto copia del envio del correo electrénico con los archivos adjuntos.

Al respeto, se evidencia que el viernes 23 de abril de 2021, fue remitido correo
electrénico desde la cuenta andreagilherrera@hotmail.com, con dos documentos
anexos llamados “PODER ANDRES FELIPE MAZO, y “DERECHO DE PETICION
ANDRES FELIPE MAZO ARL.pdf. a los correos ivan.luis@4-72.com.co,

ana.restrepo@4-72.com.co y lina.jaramillo@4-72.com.co,

Al dar respuesta a la accion de amparo constitucional, quien dijo ser la Jefe de
oficina Asesora Juridica de Servicios Postales Nacionales S.A., explicé que en
comunicacién 11 de junio, se dio respuesta de fondo, clara y congruente a lo

solicitado por Andrés Felipe Mazo Valencia, indicandole que:

e En efecto el sefior Andrés Felipe Mazo se encontraba afiliado a la
aseguradora de riesgos Laborales AXA Colpatria, no obstante, fue trasladado
para finales del 2019 a la Aseguradora de Riesgos Laborales Positiva

Compafia de Seguros.
e Que el dia 02 de julio de 2019 celebrd un contrato a término fijo
e Que el dia 27 de noviembre de 2020, el sefior Andrés Felipe Mazo Valencia

se llevé del punto de venta la suma de Veinte Millones Quinientos Cuarenta

mil, Trescientos Cuarenta y Tres Pesos ($20.540.343), cuando lo

%% Sentencia de Tutela 200 de 2013
 bidem.
2 Sentencia de Tutela 481 de 2016
3 |bidem.
% Sentencia de Tutela 200 de 2013

*® Sentencia de Tutela 310 de 2018

Carrera51 # 44 — 53 piso 3 Edificio Bulevar Bolivar
Correo Electronico: j24labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
M.V.S


mailto:andreagilherrera@hotmail.com
mailto:ivan.luis@4-72.com.co
mailto:ana.restrepo@4-72.com.co
mailto:lina.jaramillo@4-72.com.co

encomendado era retirar una suma no mayor a Siete Millones de Pesos ($
7.000.000).

Afirma que no es cierto lo predicado por el accionante y de conocimiento de
los familiares en el que clasifica lo ocurrido como un accidente laboral, asi lo
corrobora el procedimiento realizado por la comparfiia Servicios Postales
Nacionales S.A. ante Fiscalia General de la Nacion, siendo un juez de la
Republica de Colombia, quien determine si en efecto se presentd el hecho

punible de desaparicion forzosa.

Que a la empresa no le consta que el accionante, fue encontrado el dia 22
de noviembre, lo que si le consta es que a partir del mes de enero de la
presente anualidad el empleado ha presentado en varias ocasiones

incapacidades médicas.

De igual manera le informé de la regulacién del accidente laboral, y aduce
que segun lo estipulado por la norma aplicable es aquel que se produce
cuando se encuentra siguiendo 6rdenes del empleador, y el presente caso
no se evidencia un nexo causal entre la conducta desplegada por el
trabajador y la labor encomendada, toda vez que la compariia no le ordené
retirar la suma de Veinte Millones Quinientos Cuarenta mil, Trescientos
Cuarentay Tres Pesos ($20.540.343), y asi las cosas no procedera a reportar
de manera extemporanea accidente laboral, ante positiva compafiia de

Seguros.

En cuanto a la solicitud de calificacion ante las juntas de invalidez, la
accionada le comunica que, si bien es cierto, que es menester la empresa
figurar como interesado para practicarle un examen de pérdida de capacidad
laboral, no es menos cierto que el interesado principal es el sefior Andrés
Felipe Mazo Valencia, el cual debera radicar ante la EPS o la AFP la solicitud

de calificacion

Asi las cosas, reiteran la improcedencia de las peticiones teniendo en cuenta que el

sefor Andrés Felipe Mazo Valencia, no sufrié un accidente de trabajo, y la solicitud

ante las Juntas debera realizarlo directamente ante la EPS o AFP, en la que se

encuentra afiliado.

Corolario de lo anterior, encuentra este despacho que a la fecha en que se profiere

esta providencia, la accionada Servicios Postales Nacionales S.A., no se encuentra
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vulnerando el derecho fundamental de peticion invocado por el accionante, dado
que la respuesta remitida al correo aportado por el accionante en la accién de tutela,
resolvio de fondo, en forma clara y congruente lo solicitado, en la medida en que se
le informaron las razones por las cuales no se accedia a ambas solicitudes,
encontrdndonos a todas luces ante la materializacion de una Carencia Actual de
Objeto por Hecho Superado, motivo por el cual se negarda el amparo

constitucional deprecado por el accionante.

Si la presente providencia no fuere impugnada dentro del término sefalado en el
art. 31 del Decreto 2591 citado, por la secretaria se enviaran las diligencias a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

6.DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticuatro (24) Laboral del Circuito de
Medellin, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Constitucion y la Ley,

FALLA:

Primero: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO dentro de la presente accidén constitucional promovida por el sefior
Andrés Felipe Mazo Valencia, identificado con la C.C. Nro. 1.020.492.902, en
contra de Servicios Postales Nacionales S.A., representada por Gustavo Adolfo

Araque Ferraro, o por quien haga sus veces.

Segundo: NEGAR en consecuencia el amparo constitucional deprecado por el
accionante.

Tercero: Sila presente sentencia no fuere impugnada dentro del término sefialado
en el articulo 31 del Decreto 2591 citado, por la secretaria se enviaran las diligencias
a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez regrese de esa

Corporacioén procédase a su archivo definitivo.

Cuarto: Notifiquese en legal forma a las partes la presente providencia.

Harold Andrés David Loaiza
Juez
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