e e Rama fudiaal
Conseso Superior de la Judicatura
U Repuiblica de Colambus

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DEMEDELLIN

Medellin, cinco (5) de agosto de Dos Mil Veintiuno (202)

Proceso ACCION DE TUTELA
Radicado 05001-31-05-024-2021-00167-00
Providencia Sentencia de Tutela No. 83

Acci . JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO
ccionante CC No. 70.035.164

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE

Accionado PENSIONES-COLPENSIONES
Temasy ,
Subtormas DERECHO DE PETICION
Decision Tutela Peticion

El sefior JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificada con CC No. 70.035.164, con
base en la facultad que para ello le otorga el articulo 86 de la Constitucién Politica y
su Decreto Reglamentario 2591 de 1991, promovid accidn de tutela, para que se le
proteja su derecho Constitucional de peticién, que considera vulnerado por la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, en cabeza de su
representante legal; y subdirector de area, segun el caso, al momento de la
notificacion, con base en los siguientes,

1. HECHOS

Manifiesta el accionante que el 08 de enero de 2021 presenté ante Colpensiones
solicitud de reliquidacién pensional, bajo el radicado 2021_185808 refiere que la
entidad informd que el término para pronunciarse al respecto seria de 120 dias habiles,
que, ante la negativa a responder en dicho plazo, presentd derecho de peticion y queja
solicitando informacion definitiva.

Expone que la respuesta fue proferida el 13 de mayo de 2021, denominada auto de
pruebas, en la que le obligan a revocar todas las resoluciones que tuviesen que ver
con reconocimientos econdmicos anteriores, aduciendo un “reconocimiento irregular
de pensidn” indicando que existe una inconsistencia en su historia laboral en la que
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figuran 5.72 semanas que no fueron cotizadas, lo que reduce la densidad a 1421
semanas.

Senala que, el 26 de mayo de 2021 presentd respuesta al auto de pruebas, solicitando
que le sean tenidas en cuenta 2.460 dias que equivalen a 351,4286 semanas que
corresponden a tres empleadores que presentaban deudas en la fecha de
reconocimiento. Con base en ello, solicitd tener en cuenta dicho tiempo y proceder con
el pago de su pensidén de manera ajustada con el correspondiente retroactivo desde el
01 de diciembre de 2011. Refiere que Colpensiones actualizé el radicado conel nimero
2021_185808.

Que el dia 12 de julio del afio en curso, le respondieron el derecho de peticién,
informandole sobre la investigacion interna con radicado No.2021_7787964 — Cobro al
empleador por deuda, Correccién Historia Laboral y el 22 de julio de 2021 otra
investigacion interna denominada MORA PATRONAL bajo el radicado No. 2021-
7421935.

Refiere que Colpensiones no ha contestado de fondo su solicitud, por el contrario,
aduce que las empresas ya no existen y por ende, no incluira en su historia laboral las
semanas que motivaron el caso, razon por la cual pretende por esta medio que
COLPENSIONES de respuesta definitiva a la peticion radicada el 8 de enero de 2021
con numero 2021_185808, que se le expida historia laboral unificada con la inclusion
de 351,43 semanas que no le fueron tenidas en cuenta en la resolucién que reconoci6
pension de vejez de diciembre de 2011, se le liquide el retroactivo respectivo desde el
1 de diciembre de 2011 y se expida resolucidon con la nueva mesada.

Como pruebas allegd los siguientes documentos:

- Respuesta de COLPENSIONES a radicado # 2021_6592421.

- Respuesta de COLPENSIONES a radicado # 2021_6900682

- Copia de la cédula de ciudadania de la accionante.

- Copia de la sentencia del juzgado 24 Administrativo Oral de Medellin

2. ACTUACION DEL DESPACHO
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Correspondiendo por reparto a este Juzgado la accién de tutela, estando reunidos los
requisitos senalados en el articulo 14 del Decreto 2591 de 1991 y ser este Despacho
competente para asumir el conocimiento, se admitid la tutela, mediante Auto del 26
de julio de 2021, se ordend su notificacion y se solicito a las accionadas la informacién
pertinente sobre el caso.

3. POSICION DE LA ENTIDAD ACCIONADA

LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
descorrid el traslado de la accion por medio de escrito del dia 30 de julio de 2021,
allegado a esta Dependencia Judicial a través del correo institucional y como
argumentos de defensa sefiald que, en el caso del sefior JORGE ALBERTO LOPEZ
QUINTERO, en virtud de su solicitud, la administradora expidié Resolucion APSUB 1308
DE 13 DE MAYO DE 2021, por medio de la que se resolvid Requerir al ACCIONANTE
para que autorizara revocar la Resolucién No.032893 del 1° de diciembre de 2011,
que fue reliquidada posteriormente mediante las resoluciones No. 009560 del 18 de
abril de 2012 y SUB 105676 del 23 de junio de 2017, decisiones que van parcialmente
en contravia de los preceptos legales, concretamente con el Decreto 758 de 1990,
pues en la norma se exigen unos requisitos para la liquidacién del valor de la pension
de vejez, por lo que resulta que la decision tomada en las citadas resoluciones, son
parcialmente contrarias a la ley, lo que causa un perjuicio al erario publico.

Indicé ademas la existencia de actuacion temeraria por parte de la accionante, ya que,
sin justificacion alguna, interpuso la misma accidn de tutela, por los mismos hechos,
la cual fue objeto de pronunciamiento por parte del JUZGADO TREINTA
ADMINISTRATIVO DEL CIRCUITO DE MEDELLIN que se tramitd con radicado
05001333303020210015100, donde la mencionada autoridad judicial mediante fallo
de fecha 24 de mayo de 2021, decidié denegar la accion de tutela, por Hecho
Superado. Aunado lo anterior expuso que se evidencia la figura de Cosa Juzgada; toda
vez que la Colpensiones ya dio respuesta de fondo a la solicitud de la accionante.
Finalmente solicita declarar la improcedencia de la accién, como pruebas allegd los
siguientes documentos:

1. Respuesta del derecho de peticion del 12 de julio de 2021
2. Resolucion APSUB 1308 DE 13 DE MAYO DE 2021
3. Fallo proferido por el juzgado 30 Administrativo Oral de Medellin
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4, Pantallazo de notificacion del fallo de tutela del juzgado 30 administrativo.
3.- PARTE MOTIVA
3.1. COMPETENCIA:

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 333 del 6 de abril de 2021, que establece las reglas para el reparto
correspondiente a la accion de tutela, este Despacho goza de competencia para
resolverla en primera instancia.

3.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:

La Constitucién Politica, en su articulo 86, consagro la accién de tutela como un
mecanismo judicial, que propende por la proteccidn inmediata de los derechos
fundamentales, es pues una forma de dotar a las personas de un mecanismo expedito,
para que, en caso de amenaza o vulneracién de las garantias constitucionales, puedan
acudir ante el Juez en procura y salvaguarda de estos.

TEMERIDAD EN LA ACCION DE TUTELA

El articulo 38 del Decreto 2591 de 1991 establece: “...Cuando, sin motivo
expresamente justificado, la misma accion de tutela sea presentada por la misma
persona o su representante ante varios jueces o tribunales, se rechazaran o decidiran
desfavorablemente todas las solicitudes”

La Jurisprudencia Constitucional ha establecido en qué casos puede considerarse la
interposicion de varias tutelas por los mismos hechos como una actuacion temeraria
por parte del accionante y para que ocurra este fendmeno deben concurrir las
siguientes circunstancias a saber: 1) identidad de las partes, 2) identidad de los hechos
3) identidad de pretensiones y ausencia de justificacion en la presentacion de la nueva
tutela.
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La Corte Constitucional en la sentencia T-185 de 2016, precisd que corresponde al
Juez constitucional establecer en cada caso concreto, la existencia o no de temeridad
y sefalo las siguientes reglas jurisprudenciales:

“El juez puede considerar que una accidén de amparo es temeraria siempre que considere
que dicha actuacién: (i) resulta amafiada, en la medida en que el actor se reserva para
cada demanda los argumentos o pruebas que convalidan sus pretensiones ; (ii) denote el
propdsito desleal de obtener la satisfaccion del interés individual a toda costa, jugando con
la eventualidad de una interpretacion judicial que, entre varias, pudiera resultar favorable
; (iii) deje al descubierto el abuso del derecho porque deliberadamente y sin tener razon,
de mala fe se instaura la accion ; o finalmente (iv) se pretenda a través de personas
inescrupulosas asaltar la buena fe de los administradores de justicia” .

Asi mismo se ha establecido que cuando a pesar de concurrir las circunstancias que
configurarian la temeridad, pero se establece que el accionante ha sido mal asesorado
o ha actuado por ignorancia o por el contrario su estado de desesperacion frente a la
vulneracién de sus derechos fundamentales lo lleven a interponer nuevamente la
tutela, se debe declarar improcedente la misma, pero no conllevaria sancién alguna,
pues tal actuar no es temerario.

En igual sentido se ha considerado que la interposicion de varias acciones de tutela en
forma repetida y reiterada es incompatible con el principio de cosa juzgada
constitucional toda vez que las sentencias deben ser definitivas y deben resolver el
problema juridico propuesto pues de lo contrario se generaria inseguridad juridica
causandose asi innumerables perjuicios a las partes.

DERECHO DE PETICION

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia consagra que es
derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucion, de
fondo, en forma clara y precisa, derecho que se entiende como de doble via, que
consiste no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucién a la solicitud por
parte del funcionario a quien es formulada, sino que, correlativamente implica la
obligacion por parte de éste, de resolver de fondo, de manera clara y precisa, la
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solicitud; por consiguiente, el funcionario encargado no podra contestarla de manera
ligera, caso en el cual se considera tanto como si ésta no se hubiere contestado.

Sobre el derecho de peticion, podemos indicar que el maximo érgano de la especialidad
Constitucional en sentencia C-007 de 2017, precisé que se trata de un derecho
fundamental de aplicacion inmediata, siendo titular del mismo cualquier persona, por
medio del cual se puede acudir antes autoridades publicas o ante particulares.

Esa Corporacion en la misma decision, agregd que de acuerdo con lo esgrimido en las
sentencias C-818 de 2011 y C-951 de 2014, los elementos del nicleo esencial de
derecho de peticidn podian entenderse de la siguiente forma, la resolucion pronta
como la obligacidn de las autoridades y particulares de responder las solicitudes en el
menor plazo posible, sin exceder del plazo maximo, el cual por regla general es de 15
dias; por su parte, la respuesta de fondo hace referencia al deber de las autoridades
y particulares de responder materialmente las peticiones realizadas, respuestas que
deben ser claras, precisas, congruentes y consecuentes.

El Tribunal Constitucional Colombiano, en reiterada jurisprudencial, en punto al
derecho fundamental de peticidn, del articulo 23 de La C.P., ha definido las siguientes
subreglas, de obligatorio cumplimiento, por tratarse de doctrina sobre derechos
fundamentales:

= No basta que se haya dado una respuesta a la peticion, dentro del término legal.

= La respuesta debe involucrar una solucién pronta u oportuna, adecuada y efectiva al
asunto solicitado.

= La solucidn no necesariamente debe ser favorable al peticionario.

* La respuesta no queda satisfecha por la operancia del silencio administrativo positivo.

= Tampoco hay respuesta eficiente, si siendo incompetente el funcionario, no remite la
solicitud al competente y le informa en tal sentido al peticionario”

Nuestra jurisprudencia ha considerado que el derecho de peticidn conlleva no
solamente resolver de fondo la solicitud, sino dar respuesta formal a la misma, asi lo
sostuvo la Corte en Sentencia T-957 de 2004:

1. Sentencias T-481 de 1992; T -220 y T -575 de 1994; Sentencia T-299,/95; Sentencia T-957 de 2004,
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“la Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el
contenido y el alcance generales del derecho de peticidn, en virtud del cual toda persona
puede presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta
resolucion. Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta garantia
constitucional “consiste no solo en el derecho de obtener una respuesta por parte de las
autoridades sino a que éstas resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada”. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, “pues prolongar en exceso la decisidn de la solicitud,
implica una violacidn de la Constitucion”.

La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticidn y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefnala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancidn disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida
a término especial la resolucién de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de
documentos y de informacidén deberan resolverse dentro de los diez (10) dias
siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario,
se entenderd, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido
aceptada y, por consiguiente, la administracién ya no podra negar la entrega de
dichos documentos al peticionario, y como consecuencia las copias se entregaran
dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante las cuales se eleva
una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberan
resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticidon en los
plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.”

El articulo 5 del Decreto 491 del 24 de marzo de 2020 amplid los términos para
contestar las peticiones asi:
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“Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren
en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos sefalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de los veinte
(20) dias siguientes a su recepcion.”

3.3. EL CASO CONCRETO

ASUNTOS POR RESOLVER: Compete al Juez constitucional estudiar el presente caso
para determinar: i). Si las entidades accionadas, han vulnerado los derechos de la
parte accionante, ii). En caso afirmativo, establecer los derechos vulnerados o
amenazados Yy las medidas que deben ordenarse para restablecerlo.

3.4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES.
El accionante tiene capacidad para comparecer por ser mayor de edad y en pleno uso
de sus facultades y actia en nombre propio. La entidad accionada actta por medio de

su representante legal.

En relacién con la legitimacidn en la causa por activa no hay discusién alguna, porque
la accion se instauro por el titular del derecho de peticién presuntamente vulnerado.

Respecto a COLPESNIONES, hay legitimacidn por pasiva, por ser la entidad encargada
de resolver la solicitud presentada por el accionante.

De la revision de las actuaciones, no se configuran vicios que afecten de nulidad y
tampoco hay lugar a sentencia inhibitoria.
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4. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

Teniendo en cuenta la contestacion efectuada por COLPENSIONES vy las pruebas que
reposan en el expediente, inicialmente se debe verificar si la accion de tutelapromovida
por el actor ante este Despacho Judicial es temeraria, como lo aduce la entidad
accionada.

En el presente caso se tiene que el sefior JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO, presentd
accién de tutela que fue admitida por este Juzgado el 26 de julio de 2021,
reclamando la proteccién fundamental de peticion, el cual irradia otros derechos de
rango fundamental como el debido proceso, la seguridad social, con la finalidad que
la accionada COLPENSIONES contesté de manera definitiva la solicitud presentada por
aquel, el 8 de enero de 2021, que conllevd a una actuacion administrativa por parte
de la entidad, que no ha concluido hasta la fecha.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, con la
contestacion allegd prueba que demuestra que el actor habia presentado accién de
tutela por los mismos hechos, el 11 de mayo de 2021, la nombrada accion
correspondid por reparto al Juzgado Treinta Administrativo de Oralidad de Medellin,
quien el 24 de mayo de 2021 resolvioé negar el amparo constitucional en los siguientes
términos:

“PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO SUPERADO, en la
presente accidn de tutela, impetrada por JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO quien se
identifica con C.C. N° 70,035,164, contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES por las razones sefaladas en la parte motiva de esta
providencia.”

De igual manera el despacho realizo la consulta del proceso en la pagina de la Rama
Judicial, donde se evidencia que, el sefior JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO instauro
otra accion de tutela, que fue admitida el 22 de junio de 2010 por el Juzgado
Veintitrés Administrativo Oral De Medellin, contra de Colpensiones, que se tramitd bajo
radicado 050013333023-2021-00180-00, en la cual solicité el amparo del derecho de
peticion presentado el dia 8 de enero de 2021. En este Ultimo tramite, la autoridad
judicial en sentencia proferida el 2 de julio de 2021, resolvié declarar la Improcedencia
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de la accion, pues considerd que COLPENSIONES tenia hasta el proximo 12 de julio de
2021, para dar respuesta a la ultima peticion presentada por el actor, en aplicaciéon del
Decreto 490 de 2020 que amplié a 30 dias el término general de 15 dias previsto en
el art. 14 de la Ley 1437 de 2011, decisidon que también fue allegada con el escrito de
tutela.

Del analisis de la sentencia de tutela proferidas el dia 24 de mayo de 2021, por el Juzgado
Treinta Administrativo Oral de Medellin, se advierte que los hechos que motivaron la
accion corresponden al derecho de peticion presentado el dia 8 de enero de 2021, con
radicado 2021_185808, en dicha decisién, la autoridad judicial sefiala que el
accionante informd al Despacho que recibié comunicacion mediante la cual se resolvia
su derecho de peticiéon, aduciendo que si bien, la respuesta no fue positiva, si hubo
cumplimiento con la contestacion del derecho de peticion, razén por la cual se declar6
la carencia actual de objeto.

Esta probado que el actor presentd una segunda accion de tutela, que fue admitida el
dia 22 de junio de 2021, por el Juzgado Veintitrés Administrativo Oral De Medellin,
quien analizd el caso, advirtiendo que existid6 cosa juzgada frente a la peticion
presentada el 8 de enero de 2021, pero no frente a la peticion que presentd el
accionante el dia 26 de mayo de 2021, frente a la cual, COLPENSIONE no habia emitido
pronunciamiento adicional, sin embargo, encontrdé que el término para obtener una
respuesta de fondo no habia vencido, lo que imposibilité la prosperidad del resguardo
reclamado.

Del analisis de las decisiones emitidas por las autoridades prenombradas, es posible
colegir que existe cosa juzgada frente, a la solicitud de amparo del derecho de peticion
que fue presentado el dia 8 de enero de 2021.

No obstante, de las pruebas allegadas al tramite, se advierte que con el derecho de
peticion presentado inicialmente por el actor y con la respuesta otorgada por
COLPENSIONES se inicié una actuacion administrativa, en razon de ella el accionante
presentd una nueva peticion ante COLPENSIONES, el dia 9 de junio de 2021
mediante oficio BZ2021_6674737-1394008 como se demuestra con la respuesta
emitida por COLPENSIONES, en la cual informa al actor que la solicitud de expedicion
de historia laboral, con la inclusion de semanas no reconocidas por la administradora
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esta siendo evaluado y analizado, siendo necesaria realizar una etapa de validacion,
por ende se generd requerimiento interno No. 2021_7787964 mediante el cual se
solicité a la Direccion de ingresos por aportes, adelantar "COBRO AL EMPLEADOR POR
DEUDA — CORRECCION HISTORIA LABORAL” y se le indicdé que una vez el area
competente adelantara la correspondiente gestidn, se emitiria respuesta de fondo.

También esta probado que el dia 18 de junio de 2021, con radicacion 2021_6900682
solicitando una respuesta definitiva para el caso y la expedicidon de la historia laboral
corregida, como se demuestra con la respuesta emitida por la entidad accionada con
oficio BZ2021_6921450-1450426, en los siguientes términos:

“Asi las cosas, es pertinente indicar que se ha generado el requerimiento interno
No.2021_7421935, mediante el cual se ha solicitado a la Direccidon de Historia
Laboral, adelantar "CHL-MORA PATRONAL.

Conforme a lo expuesto anteriormente le informamos que, una vez el area
competente adelante la respectiva gestion y se encuentre con los insumos
suficientes para emitir respuesta de fondo a lo pretendido de su parte, su tramite
prestacional seguird en curso, y le sera comunicado la decision final adoptada por
nuestra entidad.”

De las pruebas documentales presentadas, es posible concluir, que el accionante dio
inicio a una actuacion administrativa con la primera peticion, que conllevo a la
presentacion de otras peticiones, entre ellas la del 26 de mayo de 2021 que fue objeto
de estudio en otra accidn constitucional y que no fue traia al presente tramite y luego
el actor presentd dos peticiones posteriores ante COLPENSIONES los dias 9 y 18 de
junio, encaminadas a obtener una respuesta de fondo a su situacion, circunstancia
que amerita el estudio del caso, en consideracion a que corresponde a hechos nuevos
que no fueron analizados en las acciones de tutela presentadas con anterioridad.

Frente a las Ultimas peticiones presentadas por el actor y las respuestas emitidas por
COLPENSIONES, se advierte que no constituyen una decisién de fondo, pues como
bien, lo anuncia la entidad accionada, es necesario adelantar un tramite administrativo
previo para emitir respuesta de fondo, circunstancia que es entendible y justifica el
retado en la respuesta de manera excepcional, en consideracion a que exige desplegar
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una actuacion administrativa compleja.

Sin embargo, el término para emitir respuesta de fondo, no puede ser indefinido,
correspondiendo a COLPENSIONES sefalar un plazo razonable en el cual emitira
respuesta de fondo, tal como lo exige el paragrafo del art. 14 de la Ley 1755 de 2015.

Como quiera que la entidad accionada, no ha contestado de fondo las peticiones
presentadas por el actor, relativas a su historia laboral y tampoco ha comunicado al
accionante el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta de fondo a su
solicitud, forzoso es concluir que se configurd una vulneracion del derecho de peticién
del accionante.

Para conjurar la situacion presentada, este despacho ordenara a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES “COLPENSIONES” que en un término no mayor a cinco
(5) dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba la notificacion de esta
decision, conteste de fondo las peticiones presentada por el accionante los dias 9y 18
de junio de 2021, en caso de no ser posible, debera informar al accionante expresando
los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dara respuesta de fondo.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO
DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR que la entidad accionada ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES- vuIne’ré el derecho fundamental de peticién de que
es titular el sefior JORGE ALBERTO LOPEZ QUINTERO, identificado con cédula de
ciudadania No. 70.035.164, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: TUTELAR el derecho fundamental de peticion de que es titular JORGE
ALBERTO LOPEZ QUINTERO y para remediar la situacion se ordenara a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- que en un
término no mayor a cinco (5) dias habiles contados a partir de la fecha en que reciba
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la notificacion de esta decisidn, conteste de fondo las peticiones presentadas por el
accionante los dias 9 y 18 de junio de 2021, en caso de no ser posible, debera
informarlo al accionante expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el
plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta de fondo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en el
articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional, si la decisién adoptada
no fuere impugnada dentro del término legal, para su eventual revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

’ : f/"
MABELI.r PEZ LEON
Juez
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