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En la oportunidad sefialada en el articulo 86 de la Constitucion Politica, se resuelve
la Accién de Tutela promovida por LUZ IDALIA GUTIERREZ NARANJO,
identificado con la C.C. Nro. 43.819.616 en contra el MUNICIPIO DE MEDELLIN,
representada legalmente por DANIEL QUINTERO CALLE, INSTITUTO SOCIAL
DE VIVIENDA Y HABITAD DE MEDELLIN-ISVIMED, representado legalmente por
GABRIELA CANO, o por quien hagan sus veces, la PROCURADURIA GENERAL
DE LA NACION, representada legalmente por MARGARITA CABELLO BLANCO
o por quien hagan sus veces, CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA,
representada legalmente por CARLOS FELIPE CORDOBA LARRARTE o por

quien hagan sus veces.

1. ANTECEDENTES

LUZ IDALIA GUTIERREZ NARANJO, pretende que se le ampare su derecho
fundamental de peticibn y como consecuencia, se ordene y al MUNICIPIO DE
MEDELIN, INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAD DE MEDELLIN-
ISVIMED, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION y CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA, en el menor tiempo posible, proceda a resolver de
fondo la peticion presentada el 19 de junio de 2021, relativa a que se inicie el trdmite
administrativo para que se cumpla lo ordenado en las resolucion 1568 de 2014 y a
su vez, solicita a la Procuraduria y a la Contraloria realizar la vigilancia e

investigaciones pertinentes.

Sefala que es una mujer mayor de edad, madre cabeza de familia, con una hija en
condicion de discapacidad, residente de Medellin, advierte que mediante la
Resolucién 1055 del 05 de septiembre de 2019 y Resolucion 1568 de 2014, salié
beneficiada para el mejoramiento de su vivienda y en varias ocasiones funcionarios
del ISVIMED y la ALCALDIA DE MEDELLIN, han acudido, a su residencia a

verificarlos requisitos necesarios para su mejoramiento y siempre le manifiestan que
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todo estda listo y que van a proceder con la ayuda, sin embargo han trascurrido varios
afos y le han dilatado su proceso, sin que a la fecha le hayan resuelto de fondo su
solicitud, vulnerando su derecho fundamental al debido proceso administrativo, a la
igualdad, y a la dignidad humana, para demostrar los hechos presenté los siguientes

documentos:

-Copia del derecho de peticion del 19 de junio de 2021.

-Copia de la resolucién 1055 de 05 de septiembre de 2019

-Copia de la respuesta del 17 de abril de 2018, No. E3558

-Copia de la historia clinica de MARIA ISABEL SALAZAR GUTIERREZ

2. ACTUACION DEL DESPACHO
Por cumplir con los requisitos del articulo 14 del Decreto 2591 de 1991, se admitié
la accion el dia 29 de julio de 2021 y se ordené darle tramite, enterando a las
entidades accionadas y solicitAndoles un pronunciamiento sobre los hechos de la
accion.
3. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

EL MUNICIPIO DE MEDELLIN, se notific6 mediante oficio N° 206 del 30 de julio de
2021, y por conducto de la apoderada PAULA ANDREA ELEJALDE LOPEZ, se

pronuncié en los siguientes términos:

Que la accionante no elevé derecho de peticion, al MUNCIPIO DE MEDELLIN, sino
al ISVIMED, por tanto, la entidad que representa no ha vulnerado el derecho
fundamental de peticion accionado. Aduce que el INSTITUTO SOCIAL DE
VIVIENDA Y HABITAD DE MEDELLIN, es una entidad descentralizada, de la
Administraciéon Municipal, con Personeria, juridica de derecho publico, patrimonio
propio y autonomia presupuestal y financiera, y es la competente para resolver la
solicitud, siendo sus actuaciones y competencias ajenas al actuar administrativo del
Municipio de Medellin, por lo tanto es deber legal de dicho instituto dar respuesta a
las necesidades habitacionales del accionante, dadas las condiciones de pobrezay
vulnerabilidad, segun el acuerdo 52 de 2008, en consecuencia, no es el municipio
de Medellin la entidad encargada de darle cumplimiento a la orden judicial en caso
de existir un posible amparo constitucional, por lo que solicita que se declare la

improcedencia frente al Municipio de Medellin y se vincule al ISVIMED.

INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAD DE MEDELLIN-ISVIMED.
Mediante oficio N° 207 del 30 de julio se les notifico la existencia del presente tramite
y vencido el término, VANESSA CRISTINA ROJAS VALLEJO subdirectora
juridica, en representacion de INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAD DE
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MEDELLIN-ISVIMED, alleg6 escrito manifestando que la peticion N° 6017, radicada
el 21 de junio de 2021 por la sefiora LUZ IDALIA GUTIERREZ fue resuelta en la
Comunicacion S 8895 del 03/08/2021.

Finalmente, solicita que se declare improcedente la presente accion constitucional,
argumentando que los derechos invocados por la accionante no estan siendo
vulnerados por parte del Instituto; Para sustentar los postulados de su respuesta

presento los siguientes documentos:

1. Comunicaciéon S8895 de 2021

2. Correo de notificacion a la peticionaria
3. Resolucion 1563 de 2015

4. Resolucién 1568 de 2015

5. Resolucion 1055 de 2019

6. Resolucion 318 de 2020

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION: Mediante oficio N° 209 del 30 de
julio se les notifico la existencia de la presente accion, y vencido el término,
ANGELA MARIA GONZALEZ TABARES apoderada judicial en representacion de
esta entidad en la presente diligencia, alleg6 escrito manifestando. Que, segun los
hechos expuestos por la accionante dentro de la solicitud de amparo constitucional,
la sefiora juez debe desvincular a la entidad, porque si bien es cierto que esta
entidad recibié copia del derecho de peticion interpuesto, la misma le remiti6é el
escrito a la Personeria de Medellin en atencion a lo sefialado, en el articulo 2 de la
ley 734 de 2002, el cual reza:

“Articulo 2°. Titularidad de la accion disciplinaria. Sin perjuicio del poder disciplinario

preferente de la Procuraduria General de la Nacién y de las Personerias Distritales vy
Municipales, corresponde a las Oficinas de Control Disciplinario Interno y a los funcionarios
con potestad disciplinaria de las ramas, 6rganos y entidades del Estado, conocer de los

asuntos disciplinarios contra los servidores publicos de sus dependencias.]...]

Sefiala que el poder disciplinario preferente, ejercido por la PROCURADURIA
GENERAL DE LA NACION para asumir y desplazar el conocimiento de actuaciones
disciplinarias a otras autoridades, de oficio o a peticion de cualquier persona, se

realiza cuando se presente alguna de las siguientes circunstancias:

- Cuando el asunto provoque o comprometa un impacto de orden social, econémico,
politico o institucional, que genere, una connotacion especial en la opinién publica.

- Que se advierta la necesidad de la participacion de la entidad, como garantia para
salvaguardar los principios que rigen un proceso disciplinario.

- Y que directamente la procuraduria considere necesaria su intervencién en un
determinado caso para garantizar el cumplimiento de los fines esenciales inherentes a
la entidad, en virtud de los mandatos constitucionales.

Carrera51 # 44 — 53 piso 3 Edificio Bulevar Bolivar
Correo Electronico: j24labmed@cendoj.ramajudicial.gov.co
M.V.S



Por lo anteriormente expuesto, y corroborando que el derecho de peticion
instaurado por la sefiora LUZ IDALIA GUTIERREZ, no se puede clasificar en
alguna de estas circunstancias, ese despacho decidid no ejercer el poder
disciplinario preferente, tomando la decisibn de remitirlo por competencia a la
Personeria Municipal de Medellin acorde con lo dispuesto en la ley 734 de 2002 y
en armonia con la Resolucion 456 de 2017, con el objetivo de que le sean

brindadas las correspondientes actuaciones en derecho.

De ahi que, el mismo fue remitido mediante oficio N°2373 del 01 de julio de 2021,
al doctor WILLIAM YEFER, VIVAS LLOREDA, personero Municipal de Medellin,

solicitandole que fueran informados del tramite.

Por las razones expuestas expone que se deberia desvincular de la presente accion
a esta entidad, toda vez que se le dio tramite al derecho de peticion interpuesto por
la accionante y no vulner6 ningun derecho fundamental, razones que los encaminan
a solicitarle a la sefiora juez, que desestime las pretensiones de la accionante, y
desvincule de la presente accion ala PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION,
por falta de legitimacion por pasiva, Para sustentar los postulados de su respuesta

presento los siguientes documentos:

- Oficio 2373 de julio 1° de 2021, cuyo asunto es remision de diligencias por
competencia a la Personeria Municipal de Medellin, con copia a la sefiora
Luz ldalia Gutiérrez Naranjo.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA: Mediante oficio N° 208 del 30 de
julio se les notificd la existencia de la presente, y vencido el término, JAVIER
TOMAS REYES BUSTAMANTE, Contralor delegado sector vivienda vy
Saneamiento Basico en representacion de esta, allegd escrito, solicitando: Que se
declare improcedente la accion de tutela interpuesta y subsidiariamente se nieguen
las pretensiones de la accionante, toda vez que ella invoca como derechos
fundamentales vulnerados, el derecho de peticion, debido proceso administrativo,
derecho a la igualdad y a la vivienda digna, los cuales en ningin momento la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA los haya desconocido

Aduce que contrario a lo expresado por la accionante, la CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA, si contesto de fondo la peticion interpuesta por la sefiora LUZ
IDALIA GUTIERREZ NARANJO, y que la misma fue suscrita por el Gerente
Departamental de Antioquia de la Contraloria General de la Republica, JORGE
HERNAN LOPERA TABORDA, sefialandole que:

“La peticion interpuesta por ella no corresponde ser resuelta por la CONTRALORIA, pues
no denuncia en sus apartes algun incumplimiento de resolucién, primero, por
competencia le corresponde resolver su solicitud al ISVIMED por tratarse del instituto
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descentralizado de la Alcaldia de Medellin, el cual se enfoca en la poblacion en situacién
de pobreza, vulnerabilidad social y precariedad del habitat”.

Sefala que dicha respuesta fue contestada de fondo, mediante comunicacion N°
2021EE0103478 del 29 de junio, remitida a los correo electronicos
servicioaltitularhyo@gmail.com y hlescano39@gmail.com,debidamente informados
por la accionante, y que constan dentro de los anexos del escrito para que se tenga

como prueba de la contestacion.

Argumenta que la peticion interpuesta fue resuelta dentro de los términos
establecidos, toda vez, que como se indico fue contestada el 29 de junio de 2021,
esto es, dentro de los siete (7) dias habiles siguientes al recibo de la misma, razén
por la cual se dio cumplimiento al deber establecido en las normas antes
relacionadas. Con lo sefialado se desvirtia la afirmacion realizada en el escrito
contentivo de la tutela en el que se indic6 que la Contraloria General de la Republica

no ha dado resolucion a la solicitud interpuesta.

Con respecto al contenido de la respuesta, expone que la misma fue contestada de
fondo, al sefialar que se interpuso al 6rgano competente, que es el ISVIMED y no
la CONTRALORIA GENERAL DE LA NACION, habida cuenta ,que por mandato
constitucional esta Ultima tiene la funcion de vigilar la gestion fiscal de aquellos
que administran los recursos publicos, esto es, verificar el correcto o irregular
manejo de los bienes del Estado, por lo que sus respuestas y actuaciones se
adelantan en el marco de las competencias otorgadas en la Constitucién y la
Ley, asi las cosas, la accionada en su sentir no vulnero los derechos fundamentales
de la accionante porque la solicitud fue resuelta con claridad de lo relacionado y de
las pruebas demostrando el efectivo tramite impartido, no vulneré el derecho de
peticion, al contrario demostré que le dio efectivo tramite y respuesta a la peticion
elevada el 19 de junio de 2021 de conformidad con la normatividad vigente. Para
sustentar los postulados de su respuesta presenté los siguientes documentos:

- Anexo Oficio 2021EE0103478 del 29/06/2021. Respuesta de Fondo a la peticion

interpuesta por Luz Gutiérrez Naranjo.

4.- PARTE MOTIVA
41. COMPETENCIA:
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y el
Decreto 1983 de noviembre 30 de 2017, que establece las reglas para el reparto
correspondiente a la accion de tutela, este Despacho goza de competencia para

resolverla en primera instancia.

4.2. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA:
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La Constitucion Politica, en su articulo 86, consagro la accién de tutela como un
mecanismo judicial, que propende por la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, es pues una forma de dotar a las personas de un mecanismo
expedito, para que, en caso de amenaza o vulneraciéon de las garantias
constitucionales, puedan acudir ante el Juez en procura y salvaguarda de estos.

Ahora bien, el articulo 23! de la Constitucidon Politica de Colombia consagra que es
derecho fundamental de toda persona a presentar peticiones respetuosas de interés
general o particular ante las autoridades y a obtener de ellas pronta resolucién, de
fondo, en forma clara y precisa, derecho que se entiende como de doble via, que
consiste no solamente en el derecho a obtener una pronta resolucion a la solicitud
por parte del funcionario a quien es formulada, sino que, correlativamente implica
la obligacidn por parte de éste, de resolver de fondo, de manera clara y precisa, la
solicitud; por consiguiente, el funcionario encargado no podra contestarla de manera
ligera, caso en el cual se considera tanto como si ésta no se hubiere contestado.

La Corte ha precisado que el derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, es una garantia fundamental de aplicacién inmediata (C.P. art.
85), cuya efectividad resulta indispensable para la consecucién de los fines
esenciales del Estado, especialmente el servicio a la comunidad, la garantia de los
principios, derechos y deberes consagrados en la misma Carta Politica y la
participacion de todos en las decisiones que los afectan; asi como el cumplimiento
de las funciones y los deberes de proteccion para los cuales fueron instituidas la
autoridades de la Republica (C.P. art. 2). De ahi, que el referido derecho sea un
importante instrumento para potenciar los mecanismos de democracia participativa
y control ciudadano; sin dejar de mencionar que mediante su ejercicio se garantiza
la vigencia de otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacién
y a la libertad de expresion. La garantia real al derecho de peticion radica en cabeza
de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a cada uno de los
elementos que informan su nucleo esencial. La obligacion de la entidad estatal no
cesa con la simple resolucidn del derecho de peticidn elevado por un ciudadano, es
necesario ademas que dicha solucidon remedie sin confusiones el fondo del asunto;
que este dotada de claridad y congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e
igualmente, que su oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante,
sin que pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que sélo
sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la informacién.

Nuestra jurisprudencia ha considerado que el derecho de peticién conlleva no
solamente resolver de fondo la solicitud, sino dar respuesta formal a la misma, asi
lo sostuvo la Corte en Sentencia T-957 de 2004:

"Yla Corte Constitucional se ha pronunciado en numerosas oportunidades sobre el contenido y el
alcance generales del derecho de peticion, en virtud del cual toda persona puede presentar
peticiones respetuosas ante las autoridades, y obtener una pronta resolucion. Segun se ha
precisado en la doctrina constitucional, esta garantia constitucional “consiste no solo en el
derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas resuelvan de
fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada”. Asimismo, tal respuesta debe
producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, "pues prolongar
en exceso la decision de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion”.

L “Articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia: Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a

las autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El legislador podra
reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales."
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Se desprende de todo lo dicho, que, el derecho de peticidon, permite que todas las
personas puedan elevar peticiones respetuosas ante las autoridades publicas- y en
casos especiales, ante los particulares, estableciendo asi, la obligatoriedad para la
autoridad, de emitir una respuesta que, si bien no tiene que ser favorable a las
pretensiones del peticionario, si debe ser oportuna, resolver de fondo lo requerido
por el peticionario y ser puesta en conocimiento de este.

La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefala:

"Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo norma
legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse dentro
de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la
resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso
no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los efectos legales,
que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la administracion ya no
podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y como consecuencia /as
copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes. 2. Las peticiones mediante
las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion con las materias a su cargo
deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su recepcion.

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefalado en la ley expresando los motivos de la demora y
sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra
exceder del doble del inicialmente previsto.”

El articulo 5 del Decreto 491 del 24 de marzo de 2020 amplid los términos
para contestar las peticiones asi:

"Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se encuentren en
curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos
senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a
Su recepcion.

Estard sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones.

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberén resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion.”

De la Carencia Actual de Objeto por Hecho Superado: La Jurisprudencia

Constitucional ha sefialado, en reiteradas oportunidades, que la Accién de Tutela

“...pierde su razdn de ser cuando durante el tramite del proceso, la situacion que genera la amenaza
o vulneracion de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio

que se pretendia evitar con la solicitud de amparo...”?. Y al desaparecer los supuestos
facticos que le dieron origen, la accion de tutela pierde su eficacia y deja de ser un

mecanismo idéneo para la proteccién de los derechos fundamentaless.

2 Sentencia de Tutela 011 de 2016

3 Sentencias de Tutela 495 de 2001, 162 de 2012, 126 de 2015, 011 de 2016, entre otras.
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A juicio del maximo 6rgano de cierre constitucional, el Juez de Tutela no tiene
obligacion de pronunciarse cuando los intereses juridicos que le fueron confiados
para su salvaguarda y proteccion ya no tienen relevancia, razon por la cual resulta
inocuo impartir alguna orden sobre aquello que pudiera haber afectado a quien
acude al amparo constitucional. Asi, esta Corporacion ha identificado tres maneras
en las que tal figura puede materializarse, como son: el Hecho Superado, el Dafio

Consumado, o la Situacién Sobreviniente?.

1) EI Hecho Superado. Regulado en el articulo 26 del decreto 2591 de 1991,

comprende “...el supuesto de hecho en el que, entre el momento en que se interpone la demanda
de amparo y el fallo, se evidencia que, como producto del obrar de la entidad accionada, se eliming
la vulneracion a los derechos fundamentales del actor, esto es, tuvo lugar la conducta solicitada (ya
sea por accion o abstencién) y, por tanto, (i) se super6 la afectacion y (ii) resulta inocua cualquier
intervencién que pueda realizar el juez de tutela para lograr la proteccion de unos derechos que, en

la actualidad, la accionada ha dejado de desconocer...”

2) El Dafio Consumado. Consiste “...en que a partir de la vulneracion ius-fundamental que venia

ejecutdndose, se ha consumado el dafio o afectacion que con la accion de tutela se pretendia evitar,

de forma que ante la imposibilidad de hacer cesar la vulneracion o impedir que se concrete el peligro,

no es factible que el juez de tutela dé una orden al respecto...”6

3) Situacién Sobreviniente. Son aquellos “...eventos en los que la proteccion pretendida

del juez de tutela termina por carecer por completo de objeto y es en aquellos casos en que como
producto del acaecimiento de una “situacion sobreviniente” que no tiene origen en el obrar de la
entidad accionada la vulneracién predicada ya no tiene lugar, ya sea porque el actor mismo asumio
la carga que no le correspondia, o porque a raiz de dicha situacion, perdid interés en el resultado de

la Litis...” 7

Y en Sentencia de Tutela 310 de 2018, la Corte Constitucional se pronuncié sobre
la carencia actual de objeto, en la que resalté que al existir tal fenémeno, por
haberse superado los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o satisfecho

las pretensiones del actor, perdia sentido cualquier orden o decision al respecto.?

Oportunidad en la que explico que “...la carencia actual de objeto puede configurarse por el
acaecimiento de una situacion sobreviniente, en razén de la cual “la orden del/de la juez/a de tutela
relativa a lo solicitado en la demanda de amparo no surta ningin efecto y por lo tanto quede en el

vacio”. Esta tiene lugar en los casos en los cuales, “por una modificacion en los hechos que

4 Sentencias de Tutela 585 de 2010 y 481 de 2016
® Sentencia de Tutela 481 de 2016
© Ibidem

7 fdem, Sentencia de Tutela 625 de 2017: “Entonces, el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho superado, no tiene origen en una actuacion de la parte accionada
dentro del trdmite de tutela. En razoén de ello y, segln las circunstancias de cada caso, el juez constitucional debe entrar a pronunciarse de fondo cuando encuentre
que existan “actuaciones a surtir, como la repeticion por los costos asumidos o incluso, procesos disciplinarios a adelantar por la negligencia incurrida”

8 Sentencia de Tutela 310 de 2018

9 Sentencia de Tutela 200 de 2013
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originaron la accion de tutela”, (i) el accionante “asumio la carga que no le correspondia”?, (ii) “a

»12

raiz de dicha situacion, perdi6 interés en el resultado de la Litis”*<, o (iii) la pretension “fuera imposible

de llevar a cabo”3...”. Entonces “...el hecho sobreviniente, a diferencia del hecho superado, no

tiene origen en una actuacién de la parte accionada dentro del tramite de tutela...”14.

4.3 EL CASO CONCRETO

ASUNTOS POR RESOLVER: Compete al Juez constitucional estudiar el presente
caso para determinar: i). Si las entidades accionadas, han vulnerado los derechos
fundamentales de la parte accionante, ii). En caso afirmativo, establecer los
derechos vulnerados o amenazados y las medidas que deben ordenarse para
restablecerlo.

4.4. ASPECTOS DE VALIDEZ Y EFICACIA PROCESALES.

La accionante tiene capacidad para comparecer por ser mayor de edad y en pleno
uso de sus facultades y actiia en nombre propio. Las entidades accionadas actuan
por medio de sus representantes legales.

En relacion con la legitimacion en la causa por activa no hay discusion alguna,
porque la accidn se instaurd por la titular del derecho de peticion presuntamente
vulnerado.

Respecto de las entidades accionadas, hay legitimacion por pasiva, por ser las
presuntas encargadas de resolver la solicitud presentada por el accionante.

De la revision de las actuaciones, no se configuran vicios que afecten de nulidad y
tampoco hay lugar a sentencia inhibitoria.

5. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA

En el presten caso, esta probado que la accionante nacio el dia 12 de julio de 1975
y su ciudad de origen-ITAGUI-ANTIOQUIA, actualmente cuenta con 46 afios de
edad, y tiene una hija menor de edad, con una discapacidad a causa de una caida

de gran altura.

También se demostré que presentd derecho de peticién el dia el 19 junio de 2021,
dirigido a la Alcaldia de Medellin, a ISVIMED, a la Procuraduria General de la
Naciéon y a la Contraloria General de la Nacion. De la lectura de la peticion, se
advierte que la accionante pretende que se inicien los tramites administrativos
tendientes al mejoramiento de su vivienda, ayuda que fue otorgada en la resolucion
1568 de 2014. La solicitud fue enviada a los siguientes correos electronicos:

cgr@contraloria.gov.co,procesosjudiciales@procuraduria.gov.co;notificaciones@is

vimed.gov.co.

0 Ibidem.
1 Sentencia de Tutela 481 de 2016
2 |bidem.
3 Sentencia de Tutela 200 de 2013

% Sentencia de Tutela 310 de 2018
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Con la respuesta emitida por el INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAD
DE MEDELLIN-ISVIMED se demostro que por comunicacion No. S 8895 dirigida a
la accionante el dia 03 de agosto de 2021, al correo electrénico

servicioaltitularhyo@gmail.com, contesto la solicitud, en los siguientes términos:

(...) “Efectivamente mediante la resolucién 1568 de 2014, se le asigné subsidio de vivienda en
la modalidad saludable en el marco del proyecto Sin Barreras por valor de $ 1.060.708, el
cual ha sido modificado mediante resoluciones 1690 del 15 de octubre de 2015, 074 del 20 de
enero de 2016, 1055 del 5 de septiembre de 2019y 318 del 21 de mayo de 2020, actualizando el
monto del subsidio asignado a $1.445.011.

Mediante Otrosi No 1 a la invitacién 003 de 2019, del 12 de junio de 2020 para la ejecucion de
actividades y acciones de mejoramiento de vivienda VIS y VIP en el municipio de Medellin en
el marco del plan de desarrollo municipal 2016 —2019 "Medellin cuenta con vos ejecutado
por el operador CORPORACION PARA LA ALIANZAESTRATEGICA EMPRESARIAL
CORALES, se incluyd la ejecucion de hasta 82 mejoramientos del programa mejoramiento sin
barreras que a la fecha no habian sido iniciados, adicionalmente se indico para los mismos lo
siguiente:

"La ejecucién de los 82 mejoramientos del programa sin barreras indicados en la tabla
antecedente, se realizara por los valores indicados siempre y cuando no sean diagnosticados
para mejoramiento saludable o el beneficiario no renuncie al subsidio que ya le fue otorgado de
mejoramiento sin barreras...

Que en cumplimiento de lo anterior, el operador elaboré un diagndstico de la vivienda de la
accionante LUZ IDALIA GTIERREZ NARANJO, para mejoramiento de vivienda saludable, el cual
fue debidamente revisado y aprobado y a la fecha se encuentra pendiente de resolucién de
asignacion del subsidio de mejoramiento de vivienda, para lo cual el ISVIMED, viene adelantando
los trAdmites necesarios para dar cumplimiento a la ejecucion del mejoramiento de vivienda,
buscando con la elaboracién del nuevo diagndstico, mejorar las condiciones inicialmente
planteadas a la beneficiaria”

La CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, demostré que el derecho de
peticion instaurado por la accionante, fue contestado, dentro del término legal,
mediante comunicacion 2021EE0103478 del 29 de junio, remitida a los correos
electrénicos servicioaltitularhyo@gmail.com y hlescano39@gmail.com, informados
para tal fin, detallandole, la informacién contenida, y aclarandole que por
competencia, primero le corresponde al ISVIMED le corresponde resolver su
derecho de peticidon, por tratarse del INSTITUTO DESCENTRALIZADO de la
ALCALDIA DE MEDELLIN, en cual se enfoca en la poblacion en situacion de
pobreza, vulnerabilidad social y precariedad del habitad.

LA PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, inform6 que decidié no ejercer
el poder disciplinario preferente, ante el caso expuesto por la tutelante y remitié por
medio del oficio 2373 del 01 de julio de 2021 el derecho de peticion de conformidad
con lo dispuesto en la ley 1437 de 2011 1755 de 2015 y/o la ley 734 de 2002, a la
Personeria Municipal de Medellin, en aras que realizaran las correspondientes

actuaciones en derecho.

De las pruebas aportadas al tramite, se encuentra probado que la entidad
competencia para contestar de fondo la solicitud es el INSTITUTO SOCIAL DE
VIVIENDA Y HABITAD DE MEDELLIN -ISVIMED-, entidad que en el trdmite de
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esta accion resolvid de fondo la solicitud presentada por la actora explicandole a la
sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ, que, efectivamente mediante resolucion 1568 de
2014 se le asignd un subsidio de vivienda por la suma de $1.060.708, el cual fue
modificado mediante varias resoluciones N0.1960 de 2015; 074 de 2016; 1055 de
2019 y 318 del 21 de mayo de 2020 actualizando el monto del subsidio asignado a
la suma de $1.445.011. Que el operador CORALES, elaboré diagnéstico a la
vivienda de la accionante y a la fecha se encuentra pendiente de resolucion de
asignacion del subsidio de mejoramiento de vivienda. De igual manera le informan
que desde le ISVIMED, se vienen adelantando los tramites necesarios para dar
cumplimiento a la ejecucion del mejoramiento de vivienda, buscando la elaboracién
de un nuevo diagnostico y mejorar las condiciones inicialmente planteadas a la

beneficiaria, respuesta que fue notificada a la actora.

En consecuencia, en la actualidad la vulneracién invocada por la accionante ceso,
toda vez que la respuestas antes enunciadas y corroboradas por el despacho fueron
debidamente notificadas al correo, servicioaltitularhyo@gmail.com informado por la
sefiora LUZ AIDA GUTIERREZ NARANJO, en la accion de tutela, y en el derecho
de peticion, respuesta en la cual se narran los pormenores del tramite y se informa
el nombre del operador encargado de ejecutar el subsidio de mejora de vivienda
gue le fue otorgado inicialmente, cuya cuantia aumento en el afio 2020, por ende,
el Juzgado considera que la respuesta resuelve de fondo, en forma clara y
congruente lo solicitado, en la medida en que se le informo el estado de su tramite,
el cual no ha concluido por parte del ISVIMED, informando que realizaran un nuevo
diagnéstico, para mejorar las condiciones inicialmente planteadas a la beneficiaria,
lo que conlleva al Juzgado a declarar la Carencia Actual de Objeto por Hecho
Superado, motivo por el cual se negara el amparo constitucional deprecado por la

accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO (24) LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL DE OBJETO POR HECHO
SUPERADO frente a la accion Constitucional promovida por LUZ IDALIA
GUTIERREZ NARANJO identificada con la C.C. Nro. 43.819.616 en contra del
MUNICIPIO DE MEDELLIN, INSTITUTO SOCIAL DE VIVIENDA Y HABITAD DE
MEDELLIN, PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, CONTRALORIA
GENERAL DE LA NACION.
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SEGUNDO: Si la presente sentencia no fuere impugnada dentro del término
sefialado en el articulo 31 del Decreto 2591 citado, por la secretaria se enviaran las
diligencias a la Corte Constitucional para su eventual revision. Una vez regrese de

esa Corporacion procédase a su archivo definitivo.
TERCERO: Notifiqguese en legal forma a las partes la presente providencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

MABEL LOPEZ LEON
Juez
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