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1. HECHOS Y PRETENSIONES DE LA ACCION.

La sefiora ANGELA MARIA LONDORNO LOPEZ, instaurd accién de tutela en
procura de obtener la proteccion a sus derechos fundamentales, a la
seguridad social, dignidad humana, minimo vital vulnerados por Ila
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, en los hechos relata que
se encuentra afiliado a COLPENSIONES; y en salud a la NUEVA EPS Y LA
SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE
ANTIOQUIA, que debido a los problemas de salud que le aquejan viene
siendo incapacitada desde 2020 hasta la fecha.

Sefiala que desde el afio 2020, viene presentando diagnostico de M545 -
LUMBAGO NO ESPECIFICADO —-ENFERMEDAD ~ COMUN, M869 -
OSTEOMIELITIS —NO ESPECIFICADA, R102 —DOLOR PELVICO Y PERINEAL.

Que en respuesta del 11 de junio de 2021 la administradora de pensiones,
resolvid negar el subsidio por incapacidades en razén de que, segun ellos, se
evidencio que no hay lugar al reconocimiento de mas subsidio por
incapacidades a su favor conforme a las causales sefialadas a continuacion:
“INCAPACIDAD DIAGNOSTICO NO RELACIONADA, DEBE SER RECONOCIDA
POR LA EPS”.

2. RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- se pronuncio frente a los hechos de la accién, indicando
que una vez verificados los certificados de incapacidad, se logrd evidenciar
que los periodos de incapacidades causados no registran el diagndstico por
el cual se causaron, lo anterior por cuanto para el estudio de esta
prestacion, se hace imprescindible la revisién del diagnostico que origina la
enfermedad general de origen comin, con el fin de validar los aspectos de
continuidad y prérroga de la incapacidad.

De acuerdo con lo planteado por COLPENSIONES que las incapacidades
aportadas no pueden ser tenidas en cuenta para el estudio de subsidio
econdmico equivalente a incapacidades medicas superiores a 180 dias, toda
vez que los mismos carecen de la descripcidn del diagndstico, requisito
indispensable para tal fin.
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En consecuencia, indicd que el Decreto 780 de 2016 articulo 2.7.2.2.1.3.4
“expone los requisitos que debe tener un certificado médico”.

1. Nombre e identificacion del paciente 2. Origen o contingencia de la incapacidad 3. Fecha y
lugar de expedicion 4. Diagnostico CIE 10 motivo de la incapacidad 5. Nombre del profesional
de la medicina que lo expide 6. NiUmero de la tarjeta profesional y registro 7. Firma de quien lo
expide 8. Fecha inicial y fecha final de incapacidad 9. Dias totales de incapacidad

Finalmente se opuso a las pretensiones de la accién y argumentd que la
accionante debe radicar el correspondiente certificado de relacion de
incapacidades que contenga los diagndsticos de cada patologia, el Juez debe
considerar la vinculaciéon de la EPS con el fin de que dicha entidad allegue a
esta entidad el Certificado de Relacidon de Incapacidades — CRI debidamente
actualizado donde se relacione o detalle el diagndstico CIE por el cual se
causaron los periodos de incapacidad solicitados por la accionante.

LA NUEVA EPS: La accionada, contestd la accién de tutela, indicando que
la afiliada el 2 de diciembre de 2020 completo 180 dias y cumple 485 dias
de incapacidad continua al 04 de octubre de 2021.

Que de acuerdo a los documentos anexados a la accion de tutela se
demostrd que la EPS, envié concepto de rehabilitacion FAVORABLE el 11 de
agosto de 2020 y el 27 de julio de 2021 dio comunicé la actualizacién del
concepto como FAVORABLE, para inclusion de patologias M869 —R102 a
COLPENSIONES, encargado del pago de la prestacion econémica.

Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia: dio
respuesta a la accidn, indicando que le asiste razon al Accionante en su
reclamacion, es igualmente cierto que la Ordenanza Departamental
2020070002567 del 5/11/2020, en su articulo 125 define la estructura
organica y funcional de la Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social
de Antioquia, asignandole unas funciones generales entre ellas:

“..Vigilar y controlar el cumplimiento de /as politicas y normas técnicas, cientificas y
administrativas que expida el Ministerio de Salud y de la Proteccion Social, para garantizar e/
logro de las metas del sector salud, sin perjuicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y
control atribuidas a las demds autoridades competentes...”

"..Realizar las funciones de inspeccion, vigilancia y control en salud publica, aseguramiento y
prestacion de los servicios de salud, de acuerdo con lo dispuesto en la normatividad vigente

Cu)//

Asi las cosas, la funcion que cumple la secretaria Seccional de Salud y
Proteccién Social de Antioquia, es inspeccion, vigilancia y control en salud
publica, aseguramiento y prestacién de los servicios de salud, de acuerdo
con lo dispuesto en la normatividad vigente (...)".

Esta demostrado que, para el caso que se presenta falta de legitimacion por
pasiva, toda vez que la Secretaria de Salud y Proteccidon Social de Antioquia,
es ajena a la violacidn de los derechos fundamentales invocados como
violados.
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3. COMPETENCIA

Este juzgado es competente para conocer en primera instancia de la accidn
instaurada, de conformidad con lo prescrito en el articulo 2.23.1.2.1 del
decreto 1069 de 2015 y las modificaciones introducidas en el Decreto1983 de
noviembre 30 de 2017 y el Decreto 333 de 2021.

4. PROCEDENCIA DE LA ACCION DE TUTELA

El articulo 86 de nuestra Carta Fundamental consagra la accion de tutela
como mecanismo procesal especifico, directo, informal y sumario que tiene
por objeto la proteccibn concreta e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, en una determinada situacion juridica,
cuando estos sean violados o se presente amenaza de su vulneracion;
precisindose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado que su
procedencia se restringe a la inexistencia de otros medios de defensa
judicial o a la ineficacia de los mismos, como también a su utilizacién
transitoria ante la presencia de un perjuicio irremediable que permita
contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una operancia inmediata,
urgente y eficaz, mediante el tramite de un procedimiento preferente, hasta
tanto la autoridad correspondiente decida de fondo del asunto.

El concepto de PERJUICIO IRREMEDIABLE no esta delimitado en las
normativas citadas, pero ha sido desarrollado por la Corte Constitucional, al
caracterizarlo como aquel perjuicio inminente, grave, que requiere medidas
urgentes para remediarlo o conjurarlo y por lo tanto, determinan que la
accién de tutela es impostergablel.

En casos similares la Corte Constitucional avala la procedencia excepcional
de la tutela, para obtener el pago de incapacidades laborales?, cuando su
desconocimiento afecta derechos fundamentales, como el minimo vital.

En la Sentencia C-684 de septiembre 2 de 2012, La Corte Constitucional
reiterando la jurisprudencia manifesto:

"(..) Tercera. Procedencia de la accion de tutela para ordenar el pago de
incapacidades laborales. Reiteracion de jurisprudencia.

Esta corporacion ha expresado reiteradamente que la accion de tutela es un
mecanismo residual y subsidiario de defensa de los derechos fundamentales, que
salvo si se estd en presencia de un perjuicio irremediable, solo procede ante la
inexistencia o ineficacia de otros medios judiciales de defensa.

De igual manera, esta Corte ha insistido que, en principio, las controversias relativas
al pago de “acreencias laborales”, deben ser resueltas por la jurisdiccion ordinaria,
pero ha admitido que este criterio no es absoluto, toda vez que frente a la amenaza
o vulneracion de derechos fundamentales del demandante, la accion constitucional
es procedente, en cuanto la cancelacion requerida sea "la unica fuente de recursos
economicos que permitan sufragar las necesidades basicas, personales y familiares

1. Corte Constitucional, Sentencias T- 225/93 Y SU-250 de 1998; T — 1316 de 2001; T — 951 DE 2004.
2. Corte Constitucional, Sentencias T 751 de 2009; T-552/10; T-684/10
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del actor”.

La jurisprudencia constitucional igualmente ha fijado unos criterios que deben
tenerse en cuenta para que el reconocimiento de incapacidades laborales sea
procedente a través de la accion de tutela, los cuales son: i) el pago de las
incapacidades sustituye el salario del trabajador, durante el tiempo que por razones
médicas estd impedido para desempenar sus labores4, cuando las incapacidades
laborales son presumiblemente la uUnica fuente de ingreso con que cuenta el
trabajador para garantizarse su minimo vital y el de su ndcleo familiar; i) el pago de
las incapacidades médicas constituye también una garantia del derecho a la salud
del trabajador, pues coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que
preocuparse por la reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el fin
de obtener recursos para su sostenimiento y el de su familias; y iii) ademas, los
principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un tratamiento
especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en estado de
debilidad manifiest.(...)”

En lo que respecta al minimo vital, la Corte Constitucional, ha reiterado que
se presume que el pago de las incapacidades laborales constituye la Unica
fuente de ingreso con la que el trabajador cuenta para garantizar su
subsistencia y la de su familia, tal como ocurre con su salario.

En la Sentencia T-263 de 2012 se compilaron las siguientes subreglas:

") El pago de las incapacidades sustituye el salario del trabajador dependiente o
independiente, durante el tiempo que por razones médicas esta impedido para
desempenar sus labores, cuando las incapacidades laborales son presumiblemente /a
Unica fuente de ingreso con que cuenta el trabajador para garantizarse su minimo
vital y el de su ndcleo familiar

if) Constituye también una garantia del derecho a la salud del trabajador, puesto que
coadyuva a que se recupere satisfactoriamente, sin tener que preocuparse por la
reincorporacion anticipada a sus actividades laborales, con el fin de obtener recursos
para su sostenimiento y el de su familia.

ifi) Ademas, los principios de dignidad humana e igualdad exigen que se brinde un
tratamiento especial al trabajador, quien debido a su enfermedad se encuentra en
circunstancia de debilidad manifiesta.”

Adicionalmente, la Corporacién ha sostenido que cuando no se reconoce el
pago de las incapacidades laborales, se pueden terminar afectando otros
derechos fundamentales como la salud, la vida en condiciones dignas, el
minimo vital del trabajador y de su nucleo familiar, ya que en la mayoria de
los casos el subsidio por incapacidad representa el Unico sustento.

Es por ello que, a pesar de la existencia de otras vias judiciales por las
cuales se pueden reclamar las acreencias laborales, entre ellas el pago de
los subsidios por incapacidad, cuando estas no se pagan oportunamente se
afectan derechos del orden constitucional, por lo que se hace necesaria la

3. Cfr. T-125 de febrero 22 de 2007, M .P. Alvaro Tafur Galvis; T-243 de marzo 29 de 2007 y T-549 de julio 13 de 2006, M. P. Humberto Antonio Sierra Porto.
4. Cfr. T-311 de julio 15 de 1996, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
5.T-311 de 1996 ya citada.

1 Para los casos de “incapacidad comprobada para desempefiar las labores, ocasionada por enfermedad no profesional”
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intervencion del juez de tutela a fin de neutralizar el perjuicio irremediable al
que se puede ver abocado el individuo y su nudcleo familiar.

Respecto del principio de inmediatez, si bien la solicitud de amparo puede
formularse en cualquier tiempo, su interposicion debe hacerse dentro de un
plazo razonable, oportuno y justo, bajo el entendido que su razén de ser es
la proteccidn inmediata y urgente de los derechos fundamentales vulnerados
0 amenazados, el cual se ha estimado por la Jurisprudencia constitucional en
un término de 4 meses, la Corte Constitucional en SU-115 de 2018, expuso
que el término “razonable” estd sujeto a las circunstancias especificas del
caso, a las condiciones del tutelante (en especial a su situacién concreta de
vulnerabilidad), a los intereses juridicos creados a favor de terceros por la
actuacién que se cuestiona y a la jurisprudencia constitucional en casos
analogos. Con relacién a esta Ultima inferencia, citd las sentencias T-001 de
1992, C-543 de 1992, SU-961 de 1999, T-575 de 2002, T-526 de 2005, T-
033 de 2010, T-060 de 2016 y SU-427 de 201631.

5. ASUNTOS POR RESOLVER

Compete al Juez constitucional estudiar el presente caso para determinar: i)
Si la tutela es procedente para proteger el derecho fundamental sefalado
como conculcado, ii) Si el actuar de la entidad accionada es violatorio de los
derechos fundamentales de que es titular el accionante, iii) En caso
afirmativo, establecer cuales son esos derechos vulnerados o amenazados, y
las medidas que deben ordenarse para el restablecimiento de los mismos.

TESIS: LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES,
VULNERO LOS DERECHOS FUNDAMENTALES A LA ACCIONANTE.

La tesis anterior se fundamentd en las siguientes premisas normativas:

Por mandato del articulo 53 constitucional, constituyen principios
fundamentales y derechos de todos los trabajadores; la remuneracion
minima, vital y movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo;
estabilidad en el empleo; irrenunciabilidad a los beneficios minimos
establecidos en normas laborales y garantia a la seguridad social.

El articulo 206" de la Ley 100 de 1993, prevé que dicho régimen
contributivo reconocera las incapacidades generadas por enfermedad a las
personas vinculadas a través de contrato de trabajo, los servidores publicos,

7 “(...). Para los afiliados de que trata el literal a) del articulo 157, el régimen contributivo reconocerd las

incapacidades generadas en enfermedad general, de conformidad con las disposiciones legales vigentes.
Para el cubrimiento de estos riesgos las Empresas Promotoras de Salud podran subcontratar con compafiias
aseguradoras. Las incapacidades originadas en enfermedad profesional y accidente de trabajo seran
reconocidas por las Entidades Promotoras de Salud y se financiaran con cargo a los recursos destinados para
el pago de dichas contingencias en el respectivo régimen, de acuerdo con la reglamentacion que se expida
para el efecto.
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los pensionados Y jubilados y los trabajadores independientes con capacidad
de pago.

Con el Decreto 2463 de 2001 se dispuso que la AFP, previo concepto
favorable de recuperacion, debe postergar la calificacion de la pérdida de la
capacidad laboral hasta por 360 dias posteriores a los 180 que debia cubrir
la EPS, tal disposicion fue modificada por el articulo 142 del Decreto-Ley 019
de 2012.

"Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales exista concepto
favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora de Salud, la Administradora de
Fondos de Pensiones postergara el tramite de calificacion de Invalidez hasta por un
término maximo de trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal reconocida por la
Entidad Promotora de Salud, evento en el cual, con cargo al seguro previsional de
invalidez y sobrevivencia o de la entidad de prevision social correspondiente que lo
hubiere expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara un subsidio
equivalente a la incapacidad que venia disfrutando el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto antes de
cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad temporal y enviarlo antes de
cumplirse el dia ciento cincuenta (150), a cada una de las Administradoras de
Fondos de Pensiones donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida
el concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad Promotora de Salud
no expida el concepto favorable de rehabilitacion, si a ello hubiere lugar, deberd
pagar un subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal después del
clento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios recursos, hasta cuando se
emita el correspondiente concepto”.

La Corte Constitucional en sentencia T-401 de 2017 dispuso que el
concepto favorable o desfavorable de rehabilitacion es la determinacion
médica de las condiciones de salud del trabajador y constituye un prondstico
sobre el posible restablecimiento de su capacidad laboral. La expedicidn
del concepto favorable tiene como finalidad otorgar un periodo de espera
para que el trabajador inicie un proceso de rehabilitacion de su capacidad
laboral, sin que esto suponga una afectacion del pago del auxilio por
incapacidad.

Respecto del concepto favorable de rehabilitacion destacd:

"(...) conforme al Decreto Ley 019 de 2012, las EPS deben emitirlo antes del dia 120 de
incapacidad temporal. Luego de expedirlo deben remitirlo antes del dia 150 a la AFP
que corresponda. No obstante, en los eventos en que no se cumpla con tales plazos,
compete a la EPS pagar con sus propios recursos el subsidio equivalente a la
respectiva incapacidad temporal, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alld
de los 180 dias. En tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el
concepto en mencion.

22. Es necesario enfatizar en que el concepto favorable o desfavorable de
recuperacion, es una determinacion médica de las condiciones de salud del trabajador
y constituye un pronostico sobre el eventual restablecimiento de su capacidad laboral.
Este asegura que el proceso de calificacion de la disminucion ocupacional, se verifigue
una vez se haya optado por el tratamiento y rehabilitacion integral del trabajador?2..
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En la nombrada sentencia, la Corte reiterd lo dicho en la Sentencia T-920-
2009, segun la cual:

"(...) las incapacidades de los afiliados que reciban un concepto desfavorable de
rehabilitacion deben ser asumidas por los fondos de pensiones hasta el momento en
que la persona se encuentre en condiciones de reincorporarse a la vida laboral o
hasta que se determine una pérdida de la capacidad laboral superior al 50%.

Dicha regla ha sido reiterada por la jurisprudencia constitucional en multiples
ocasiones.

26. En consecuencia, 1as reglas jurisprudenciales y legales para el reconocimiento y
pago de las incapacidades laborales originadas en enfermedad comun desde el dia 1
hasta el 540 son las siguientes:

(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador debera asumir el pago del
auxilio correspondiente.

(ii) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion de sufragar las
incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(iit) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la prestacion economica
corresponde, por regla general, a las AFP, sin importar si el concepto de
rehabilitacion emitido por la entidad promotora de salud es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se indico
anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser emitido por las entidades
promotoras de salud antes del dia 120 de incapacidad y debe ser enviado a la AFP
antes del dia 150. Si después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el
concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un subsidio equivalente a
la incapacidad temporal, con cargo a sus propios recursos hasta tanto sea emitido
dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de incapacidades desde el
dia 181 al 540, a menos que la EPS haya inobservado sus obligaciones, como se
explico previamente.”

El Decreto 1333 de julio 27 de 2018 sefala:

"Articulo 2.2.3.2.3. Prorroga de la incapacidad. Existe prorroga de la incapacidad
derivada de enfermedad general de origen comun, cuando se expide una
incapacidad con posterioridad a la inicial, por la misma enfermedad o lesion o por
otra que tenga relacion directa con esta, asi se trate de diferente codigo CIE
(Clasificacion Internacional de Enfermedades), siempre y cuando entre una y otra,
no haya interrupcion mayor a 30 dias calendario.”

Teniendo presente esta normativa, es claro que en todos los casos
suscitados a partir de la vigencia de dicha Ley —9 de junio de 2015°—, el juez
constitucional, las entidades que integran el Sistema de Seguridad Social y
los empleadores deben acatarla, como indicd la H. Corte Constitucional en la
sentencia en cita y en la T-144 del 28 de marzo de 2016.

CASO EN CONCRETO

En el expediente esta demostrado con la certificacidon de incapacidades
aportada por NUEVA EPS, que la accionante ha sido incapacitado por
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enfermedad general bajo el consecutivo GMNRO-57 - 141 bajo el
diagndstico M545 — LUMBAGO NO ESPECIFICADO — ENFERMEDAD COMUN.

Que presenta Incapacidad medica desde el 02/06/2009, luego se le otorgd
incapacidad por 214 dias por otro diagndstico con cddigo M869
OSTEOMIELLITIS, NO ESPECIFICADA y el 25 de octubre de 2020
nuevamente fue incapacitado por el diagndstico R102, por ende, a partir de
dicha fecha empezd a genera nuevas incapacidades, acumulando un total de
129 dias hasta el 16 de febrero de 2021.

Se demostrd que la NUEVA EPS le comunicé el concepto de rehabilitacion
favorable notificado el dia 11 de agosto de 2020 con el consecutivo GMNRO-
57 — 141 comunicado enviado el dia 27 de julio de 2021 se le notificd un
alcance de actualizacion FAVORABLE PARA LA INCLUCION DE PATOLOGIA.

La EPS indicd que cumplié con el art. 142 del Decreto 019 de 2012
remitiendo a COLPENSIONES el concepto de rehabilitacion antes del dia 150
de incapacidad.

La administradora de fondos de pensiones inicia el pago a partir del dia 181
de incapacidad, prorrogado el pago por 360 dias adicionales a los primeros
180 dias y al finalizar este Ultimo periodo le calificara la pérdida de
capacidad laboral.

Esta demostrado que COLPENSIONES aceptd las incapacidades hasta el dia
16 de febrero de 2021 y que con posterioridad le manifestd al accidonate lo
siguiente:

"(...) Nos permitimos informarle que, una vez efectuada la revision documental, se
evidencio que no hay lugar al reconocimiento de mas subsidio por incapacidades a su
favor conforme a las causales sefialadas a continuacion:

INCAPACIDAD DIAGNOSTICO NO RELACIONADO, DEBER SER
RECONOCIDA POR SU EPS”

Se debe tener en cuenta que las incapacidades solicitadas comprendidas entre el
17/02/2021 al 20/07/2021 vienen con el diagnostico M869 (osteomielitis no
especificado), no fue mencionado ni guarda relacion con los diagnosticos relacionados
en el concepto de rehabilitacion que nos fue remitido por su EPS el 11/08/2020 y
emitido el 05/08/2020, de manera que las incapacidades solicitadas son responsabilidad
de su EPS.

En atencion a lo anterior, una vez verificados los certificados de incapacidad
anteriormente citados, se logro evidenciar que los periodos de incapacidades causados
no registran el diagndstico por el cual se causaron, lo anterior por cuanto para el
estudio de esta prestacion, se hace imprescindible la revision del diagnostico que
origina la enfermedad general de origen comun, con €l fin de validar los aspectos de
continuidad y prorroga de la incapacidad,”

De las pruebas documentales incorporadas al expediente, estd demostrado

que COLPENSIONES reconoci6 las incapacidades desde el 09/12/2020 hasta
el 16/2/2021 y donde informa que las incapacidades del 17/02/2021
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,19/03/2021, 29/03/2021, el diagnostico no esta relacionado, por ende,
deben ser reconocidas por la EPS.

Las nombradas incapacidades corresponden al diagndstico M869 segun se
lee en el certificado de incapacidades expedido por la Nueva EPS asi:

No. Incapacidad | Contingencia Fecha Fecha Final | Diagnéstico Dias
Inicial otorgados

0006533948 ENFERMEDAD | 18/01/2021 | 01/02/2021 R102 15
GENERAL

0006586976 ENFERMEDAD | 02/02/2021 | 16/02/2021 R102 15
GENERAL

0006614325 ENFERMEDAD | 17/02/2021 | 18/03/2021 M869 30
GENERAL

0006685724 ENFERMEDAD | 19/03/2021 | 28/03/2021 M869 10
GENERAL

0006708480 ENFERMEDAD | 29/03/2021 | 07/04/2021 M869 10
GENERAL

0006730437 ENFERMEDAD | 08/04/2021 | 22/04/2021 M869 15
GENERAL

0006777776 ENFERMEDAD | 23/04/2021 | 22/05/2021 M869 30
GENERAL

0006858147 ENFERMEDAD | 23/05/2021 | 06/06/2021 M869 15
GENERAL

0007027744 ENFERMEDAD | 07/06/2021 | 21/06/2021 M869 15
GENERAL

0006939124 ENFERMEDAD | 22/06/2021 | 06/07/2021 M869 15
GENERAL

0007002094 ENFERMEDAD | 07/07/2021 | 20/07/2021 M869 14
GENERAL

0007029285 ENFERMEDAD | 21/07/2021 | 04/08/2021 M869 15
GENERAL

0007078687 ENFERMEDAD | 05/08/2021 | 19/08/2021 M869 15
GENERAL

0007125968 ENFERMEDAD | 20/08/2021 | 03/09/2021 M869 15
GENERAL

0007170355 ENFERMEDAD | 05/09/2021 | 04/10/2021 M869 30
GENERAL

Es decir, COLPENSIONES reconocidé y pagd las incapacidades que presentd
la accionante con diagndstico R102 hasta el dia 16 de febrero de 2021 y se
negd ha pagar las incapacidades posteriores, por no estar relacionadas con
el diagndstico de rehabilitacidén, determinacion que comunicd a la accionante
el dia 9 de julio de 2021 mediante oficio BZ2021_1634813.

Estda demostrado que la NUEVA EPS el dia 27 de julio de 2021 radic6 ante
COLPENSIONES comunicacién bajo el numero 2021_05048158 en los
siguientes términos:

"Dando alcance al concepto de rehabilitacion notificado el 11 de agosto de 2020 con el
consecutivo GMNRO-57-141, informamos que el (la) sr.(a) ANGELA MARIA LONDONO LOPEZ
identificado con numero de cédula 43509370, continua €/ mismo diagndstico M869
OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA- ENFERMEDAD COMUN, R102 — DOLOR PELVICO Y
PERINEAL — ENFERMEDAD COMUN y continta con prondstico favorable de su médico tratante.

Razon por la cual solicitamos le sea calificada a la afiliada la pérdida de capacidad laboral, segun
lo establece el Decreto1333 de 2018, articulo 2.2.3.3.2 "Momento de la calificacion definitiva, En
cualguier momento, cuando la EPS emita concepto desfavorable de rehabilitacion, se dara inicio
al tramite de calificacion de invalidez.”
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Con la comunicacion remitida por la NUEVA EPS a COLPENSIONES, se infiere
que el diagndstico M869 OSTEOMIELITIS, NO ESPECIFICADA-
ENFERMEDAD COMUN vy el diagnostico R102 — DOLOR PELVICO Y PERINEAL
— ENFERMEDAD COMUN, guardan relacién entre si, sin que exista
interrupcion mayor a 30 dias calendario, entre las incapacidades otorgadas
con posterioridad al 16 de febrero de 2021, por ende, se entienden
prorrogadas.

En relacién con las incapacidades, expedidas a partir del 17 de febrero de
2021 hasta el 5 de septiembre de 2021, corresponde el pago a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES, habida cuenta que no se
ha presentado ninguna interrupcion como se infiere de las certificaciones
presentadas por la NUEVA EPS. Si bien es cierto, se demostré que la mayor
cantidad de incapacidades se expidieron con cédigo de diagnostico R102 y
existen incapacidades posteriores a los primeros 180 dias con cddigo de
diagndstico diferente M869, se advierte que no existe ninguna interrupcion
entre ellas, razén suficiente para ordenar el pago a COLPENSIONES de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.2.3. del Decreto 1333 de
2018 expedido por el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

De acuerdo con las premisas juridicas y facticas anteriores, el Despacho
considera que se cumplen los criterios jurisprudenciales, para amparar a la
accionante en el goce efectivo de sus derechos fundamentales al minimo
vital y vida en condicione dignas, por cuanto sus dolencias fisicas, le impiden
laborar, constituyendo el pago de las incapacidades médicas, la Unica fuente
de ingresos para garantizar sus necesidades basicas.

En consecuencia, considera este Despacho, que le asiste razéon a la
accionante al pretender el pago de dicha prestacion, habida cuenta que no
se ha presentado ninguna interrupcion como se infiere de la prueba
documental y corresponde al Unico ingreso de la accionante, quien refiere
ser madre cabeza de familia, por ende, se infiere su afectacion al minimo
vital, lo que conlleva a la procedencia de la accion.

Para conjurar la vulneracién, el Juzgado ordenara que la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, que en el término de cinco
(5) dias habiles siguientes a la notlflcaC|on de esta providencia, proceda, a
reconocer y pagar a la accionante ANGELA MARIA LONDONO LOPEZ
identificado con la cédula de ciudadania No. 43.509.370, las incapacidades
médicas expedidas a partir del 17 de febrero de 2021 hasta el dia 14 de
octubre de 2021.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la
Republica de Colombia y por autoridad de Ia ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR procedente la presente acciéon de tutela, como
mecanismo definitivo para el pago de las incapacidades médicas, por lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: TUTELAR los derechos fundamentales al minimo vital y vida en
condiciones dignas de que es titular la sefiora ANGELA MARIA LONDONO
LOPEZ identificado con la cédula de ciudadania No.43.509.370, vulnerados
por la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-
por lo dicho en la parte motiva.

TERCERO: SE ORDENA a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, que en el término de cinco (5) dias habiles
siguientes a la notifica,cién de esta providencia, proceda, a reconocer y
pagar a la accionante ANGELA MARIA LONDONO LOPEZ las incapacidades
médicas expedidas a partir del 17 de febrero de 2021 hasta el dia 14 de
octubre de 2021.

CUARTO: DECLARAR que la entidad vinculada, no vulnerd los derechos
fundamentales a la accionante.

QUINTO: NOTIFICAR a las partes el presente fallo en la forma prevista en
el articulo 30 del citado Decreto 2591 de 1991 vy, si no fuese impugnada,
remitase a la Corte Constitucional para su eventual revision.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez regrese de la Corte
Constitucional.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

\ V1Y

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ

Firmado Por:

Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia

Este documento fue
generado con firma
electronica y cuenta con
plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en
la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Pagina 11 de 12



e Rama [udiaal
Conseso Superior de la Judicatura
Republica de Colambns

JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Codigo de verificacion:
f4c2a89fb927094b47bd
e978e7cc749883bc8bb
b64b3f82dd54dd8ce84

2c25ae

Documento generado en

27/09/2021 10:21:33 AM

Valide este documento
electronico en la
siguiente URL:
https://procesojudicial.
ramajudicial.gov.co/Fir
makElectronica

Pagina 12 de 12



