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Medellin, once (11) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

Accionante | Stella Herrera Cardenas

Accionadas | Secretaria de Movilidad de Medellin
Radicado No. 05001 41 05 009 2021 0273 01

Instancia Impugnacién
Temas Derecho al Debido Proceso
Decision Confirma

Sentencia No.159

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide en esta instancia, la impugnacién presentada por la sefiora Stella Herrera
Cardenas, a la sentencia proferida el 10 de septiembre de 2021 por el Juzgado Noveno
Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, que declaré la improcedencia de la
accion.

ANTECEDENTES

La accionante, solicitd la proteccién de sus derechos fundamentales al debido proceso, y
al derecho de contradiccion y defensa que considera vulnerados por la Secretaria de
Movilidad de Medellin, por estimar que no fue notificada en debida forma de los
comparendos, N2  05001000000028077597 de fecha 13/11/2020, Ne
05001000000028077598 de fecha 13/11/2020, , N2 05001000000027993403 de fecha
17/9/2020, N2 05001000000027993402 de fecha 17/9/2020, al no cumplir con los
términos referenciados en el articulo 8 de la ley 1843 de 2017, y al no haber sido

notificada a la direccidn inscrita en el RUNT, como lo predica la norma en comento.

Seflala que presentd derecho de peticion ante la entidad accionada reclamando la
exoneracion de las fotomultas, solicitud que fue resuelta mediante el acto administrativo
oficio No. 202130247382 del 18 de junio de 2021, notificado via correo electrénico, y que
posteriormente interpuso los recursos de reposicion y en subsidio apelacién, los cuales
fueron resueltos mediante el acto administrativo contenido en el oficio No.
202130325403 del 2 de agosto de 2021, notificado el 03 de agosto de 2021, negando la
exoneracion del pago de las fotomultas, por cuanto alega que si se notificé en debida

forma.

En consecuencia, solicita que se le ordene a la autoridad competente, descargar de la

plataforma SIMIT los comparendos anteriormente descritos y exonerarla de dichos pagos
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CONTESTACION DE LA SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN

El servidor Francisco Javier Arango Vasquez, en calidad inspector de Policia Urbano de
Primera Categoria, se pronuncid sobre los hechos de la accidon, manifestando que
verificada la informacién aportada en el escrito de tutela, referente al derecho de
peticion, 202110148735, 202110197744, con respuestas con radicado de salida N°
202130247382 y 202130325403, conocida por la accionante, se identifica que su
inconformidad radica en la orden de comparendos N2 05001000000028077597 de fecha
13/11/2020, N2 05001000000028077598 de fecha 13/11/2020, , N°
05001000000027993403 de fecha 17/9/2020, N2 05001000000027993402 de fecha
17/9/2020

De lo anterior precisa, que la fecha de notificacion sefialada en el escrito de tutela de la
orden de comparendo al vehiculo de placas GKH47C, propiedad para ese entonces de la
sefiora STELLA CECILIA HERRERA CARDENAS, identificada con Cedula de ciudadania No.
26202208, corresponde a la fecha de finalizacién del proceso de notificacion, es decir la

fecha de la entrega efectiva, ya sea si es por correo certificado o por aviso como lo pree la

ley.

Indica que en cuanto a los fallos que se han tomado en sede de tutela, tendran efectos
inter-partes y no pude llamarse una fuente de precedente judicial en cuanto las mismas
no constituyen fuente de derecho, de manera que la solicitud de aplicacién solicitada por

la accionante carece de sustento juridico y argumentacion.

Informa que para el presente caso a orden de comparendo fue enviada al ultimo
propietario del vehiculo a la direccidn reportada ante este organismo de transito, la cual

se constituye en el medio de comunicacién de la infraccidn,

Que la Secretaria de Movilidad de Medellin cuenta con tres (3) dias habiles siguientes a la
validacién por parte del agente de transito de la orden de comparendo para enviar a la
empresa de correo certificado los documentos y el agente de transito cuenta con (10) dias

habiles para la validacién de la orden de comparendo.

Comenta que para el caso concreto la empresa SERVIENTREGA y/o DOMINA, hizo la
devolucién de érdenes con la novedad de “Dir Incompleta” por la cual no se pudo realizar
la entrega, razon por la cual posteriormente segun el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, se

le notificd por aviso en la pagina web de la misma entidad.
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Con estas actuaciones, pretende demostrar que se le garantizd el debido proceso
Administrativo a la accionante acorde a lo reglamentado en la ley e ajusté a los mandatos
constitucionales y en el especial a los exigidos por la Ley 769 de 2002, referente al proceso
contravencional, y advierte que la accionante de manera injustificada utiliza la accién de
amparo constitucional cuando es evidente que puede acudir a la accién de nulidad de

Restablecimiento del derecho

Para finalizar, solicita que se declare improcedente la accion constitucional, toda vez que
la Secretaria de Movilidad, ha cumplido con lo dispuesto dentro de su esfera de
competencia para atender la peticién de la accionante y no se ha cumplido por pate de la

accionante los presupuestos necesarios para la viabilidad de la acciéon impetrada
I. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Noveno Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, en sentencia
proferida el 10 de septiembre de 2021, declaré IMPROCEDENTE, la presente accion de
tutela promovida por La sefiora Stella Herrera Cardenas en contra del Secretaria de
Movilidad, porque no encontré probado la existencia de un perjuicio irremediable para
proceder con el estudio de la presente accidén, en reemplazo del proceso ordinario, que

para este caso es competencia del juez Contencioso Administrativo.

II. IMPUGNACION

La accionante cuestiond la decisidon de primera instancia, por medio de comunicacién
enviada al correo institucional el dia 15 de septiembre de 2021, en la cual expresd, que se
le vulneraron los derechos a la defensa por cuanto a la accionada sanciond a la senora
Stella Herrera Cardenas por infracciones de transito que no cometid, y que no se ha

demostrado por parte de la accionada.

Seflala como sustento juridico la sentencia de la Corte Constitucional C-038 de 2020, que
el juez de primera instancia no se detuvo a estudiar y desestimo por completo siendo este
ultimo el mas reciente pronunciamiento y su decision fue desestimar la accién

declardndola improcedente en cuanto no se demostré el perjuicio irremediable.

Advierte que la sentencia antes descrita fue clara y contundente al establecer que, dentro
del trdmite en cuestion, se trata de un proceso de naturaleza sancionatoria en el cual no

se podria predicar la responsabilidad solidaria con respecto al propietario del vehiculo y
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no valerse simplemente de la placa para sancionar al propietario, imponiendo la carga
probatoria a las entidades de transito de demostrar quién es la persona quien conduce el

vehiculo.

Concluye que en los procesos sancionatorios se vulnera el derecho a la defensa con el
simple hecho de hacer directamente responsable al titular del vehiculo, y en el presente
caso la accionada no ha demostrado quien es la persona que conducia la motocicleta al
momento de las infracciones de transito, y que el perjuicio irremediable de evidencia en
que fue imposible detenerse en el proceso de notificacién y poder defenderse en el
proceso administrativo por imposibilitarse su notificacion, ademas de que con eso
conllevo a que se le impusieran multas por valor de $2.000.0000 por valor de un dia con
sus respectivos intereses lo cual derivard en un cobro coactivo en su contra y embargo de

cuentas bancarias y demas.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El 20 de septiembre de 2021, se admitié la impugnacién presentada por la accionante y se

ordend imprimirle el trdmite previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991.

Este Despacho es competente para conocer la sentencia impugnada, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constituciéon Politica y 32 del Decreto 2591 de
1991, el Decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto 333 de 2021, por

secretaria se efectud la notificacién correspondiente a las partes involucradas.
I1l. CONSIDERACIONES

El articulo 86 Constitucional, consagra la accién de tutela como un mecanismo procesal
especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la protecciéon concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion
juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su vulneracion;
precisdandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado que su procedencia se
restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial o a la ineficacia de los
mismos, como también a su utilizacion transitoria ante la presencia de un perjuicio
irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una
operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite de un procedimiento

preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de fondo del asunto.
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El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 refiere las causales de improcedencia de la accién
de tutela, refiriendo la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento juridico
eficaces para la proteccién de los derechos, salvo de la misma se considere no idénea,
cuando el accionante sea un sujeto de especial proteccion, o cuando se configure un

perjuicio irremediable.

En cuanto a su naturaleza subsidiaria y residual la Corte Constitucional ha considerado:

“... por regla general, la accion de tutela no resulta ser el medio idéneo para ordenar el
reconocimiento o el pago de acreencias prestacionales, ni mucho menos para dirimir
conflictos de tipo legal como el aqui presentado, pues para ello existen otros medios de
defensa judicial como son las acciones ante la Jurisdiccion laboral o administrativa
respectivamente. No obstante, también se ha dicho que el Juez antes de dar aplicacion
a esta regla debe evaluar el otro medio de defensa de que dispone el interesado, de tal
forma que ello resulte apto para la suficiente proteccion de los derechos
fundamentales”. (Sent. T-011/98, M. P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).”

“Para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no la instauracion de una accion
de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante él se exponen, asi como
las pretensiones del actor, para verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de
estudio puede ser resuelto en relacion con los derechos fundamentales posiblemente
afectados o amenazados, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si, a la inversa,
la falta de respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la unica
posibilidad de alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales.

“La informalidad de la accion de tutela y el hecho de que la persona no tenga que
probar que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica a
todos, o a los que se encuentran en determinados supuestos normativos, no exoneran al
actor de probar los hechos en los que basa sus pretensiones...”. (SU-995/99 M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz).

En relacién con la procedencia de la accién de tutela para la discusion de actos
administrativos provenientes de autoridades de transito, conviene citar la sentencia T-051
de 2016, en la cual la Corte Constitucional, luego de analizar los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez y el derecho al debido proceso administrativo, realizé las

siguientes precisiones:

“(...) En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en lo sentado en
el Cédigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccion de trdnsito,
individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para
imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo propietario registrado del
vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrid en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben agotar todos los
medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980
de 2010).
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4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135, inciso 5y
Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la notificacion de la infraccion y
manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia publica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

C. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccion. En
este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias hadbiles siguientes a la infraccion se
debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio de apoderado,
quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).

7. En audiencia se realizardn descargos y se decretardn las pruebas solicitadas y las que se requieran
de oficio, de ser posible se practicardn y se sancionard o absolverd al presunto contraventor
(Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual podrd ser
presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion, el cual unicamente
procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

CASO CONCRETO

En el sub examine, tenemos que la accidn de tutela es promovida por la sefiora Stella
Herrera Cardenas, con la finalidad que se proteja sus derechos fundamentales al debido
proceso Administrativo, y el derecho a la contradiccion y defensa, que considera
vulnerado por el Municipio de Medellin -Secretaria de Movilidad- en consecuencia se
exonere del pago de la multa de transito impuesta por los comparendos de fotodeteccién,
N2 05001000000028077597 de fecha 13/11/2020, N2 05001000000028077598 de fecha
13/11/2020, N2 05001000000027993403 de fecha 17/9/2020, N2
05001000000027993402 de fecha 17/9/2020.

La Juez A quo, declaré la improcedencia de la accién, porque no encontré demostrada la
vulneracién al debido proceso alegada y considerd que la accionante debia acudir ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa, para controvertir la actuacién administrativa,

decisidn que sera confirmada por este Despacho por las siguientes razones:

En el escrito de impugnacién, la accionante se duele que la Juzgadora no aplicé lo
dispuesto en la sentencia C-038 de 2020, insistiendo en que la autoridad de transito, no
demostré quien era la persona que conducia la motocicleta al momento de las
infracciones, que le fue imposible defenderse en el proceso administrativo, por
imposibilitarse su notificacion, lo que conllevé que se le impusiera multa que excede los

2.000.000.
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De los hechos de la demanda y las pruebas incorporadas al tramite, se advierte que la
SECRETARIA DE MOVILIDAD DE MEDELLIN presenté pruebas relativas a los tramites
adelantados para realizar la notificacién a la accionante de las érdenes de comparendo
D05001000000027993402 del 17/09/20, D05001000000027993403 del 17/09/20,
D05001000000028077597 del 13/11/20, D05001000000028077598 del 13/11/20 y de la
apertura del proceso contravencional por el comparendo electrénico, de acuerdo con los
canones del Cédigo Nacional de Transito, mediante el envio de citacion dirigida a la
direccion registrada en sus bases de datos, requiriendo a la infractora a que se presentara
ante la autoridad de transito, advirtiendo que la misma cuenta con la novedad DIRECCION
INCOMPLETA, por ende, acudid a la notificacion por aviso, de acuerdo con lo establecido

en el articulo 8 laley 1843 de 2017

La accionante dentro del escrito de tutela manifestd que tiene como Unica direccién
actualizada la carrera 8 N° 18-40 Barrio Escobar del Municipio de Tierralta-Cérdoba y que

los comparendos antes referenciados, no le fueron notificados.

De las pruebas allegadas a la respuesta de la demanda por la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE MEDELLIN se demuestra que, la direccidn registrada en el Registro Unico Nacional de
Transito corresponde al “BARRIO ESMERALDA TIERRALTA”, esta judicatura advierte que la
direccién registrada en el RUNT esta incompleta, habida cuenta que no se anotd la
direccién, y tampoco la nomenclatura de la casa, como se indicé en el derecho de peticién

presentado ante la autoridad de transito.

Por ende, la autoridad de transito no pudo realizar la notificacion del comparendo a la
direccién fisica, como consta en la guias N° 557627000322, N° 557627000323,
576936000497, 576936000498 que para el Despacho corresponde a una causa
atribuible a la misma accionante, habida cuenta que es ella era la obligada a
suministrar una direccién completa y correcta, al momento de realizar su registro como
conductora ,en el RUNT, obligacién legal contenida en el paragrafo 5 del 8 de la Ley

769 de 2002 y en los articulos10y 12 dela Ley 1005 de 2006.

Considera esta judicatura, que el descuido de la accionante al momento de registrar la
direccién de notificacion en el RUNT, no puede ser oponible a la autoridad de tréansito,
qguien demostrd que agotd los mecanismos legales que tenia a su alcance para lograr la
notificacién de la accionante en la direccién aportada por ella misma y como quiera, que
no fue posible realizar la notificacién personal, acudié a la notificacidén por aviso, que tiene

sustento legal. De igual manera, se demostrd que el derecho de peticion instaurado por la
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accionante fue contestado el 18 de junio de presente anualidad con radicado No.
202130247382 del 18 de junio de 2021, notificado via correo electrénico en la misma
fecha tal como lo reconoce la accionante en el escrito de tutela, lo que indica que
aquella conocié la respuesta emitida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD, por ende,

tampoco existié vulneracion al derecho de peticidn.

Asi las cosas, se tiene que, no es la accion de tutela el instrumento adecuado para
controvertir las decisiones administrativas ni mucho menos obtener la exoneracién del
pago de multas y sanciones, como lo pretende la accionante, pues cuenta con otros
mecanismos idéneos dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos
como lo son las acciones contenciosas administrativas consagradas en la Ley 1437 de
2011, a través de las cuales, el juez natural puede revisar el trdmite administrativo para
establecer si le asiste razén al accionante y no en un tramite tan breve y sumario como lo

es la accidon de tutela, en el que no se acredito la vulneracién alegada.

Finalmente, se advierte que la accionante no manifestd ninguna situacién particular de
vulnerabilidad que amerite una especial proteccién, ni tampoco advirtié la existencia de
un eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la actuacién administrativa
adelantada en su contra, diferente a las sanciones impuestas, que en todo caso, no se
avizora soterrada, por cuanto la autoridad de transito realizd la notificacion de la forma
autorizada en la Ley, remitiendo las citaciones a la direccién consignada en su bases de
datos, y ante la imposibilidad de la notificacién por correspondencia procedid a realizarla

mediante notificacion por aviso como lo permite el Articulo 8 de la ley 1843 de 2017.

Frente al argumento traido en la impugnacion, relativo a que la Juzgadora de instancia
inaplicd lo resuelto en la Sentencia C-038 de febrero 6 de 2020, el Juzgado advierte que en
dicha decisién, La Corte Constitucidon declaré inexequible Unicamente el paragrafo 1° del
art.8 de la Ley 1843 de 2017, relativo a la solidaridad en el pago de multas de transitos,
pero nada dijo respecto de la notificacién por aviso de la orden de comparendo, que
continda siendo el mecanismo adecuados, para los eventos en que no sea posible
conseguir al propietario del vehiculo en la direccion registrada en el RUNT, por ende, la
determinaciéon adoptada en la nombrada sentencia, tampoco sirve de sustento juridico

para modificar la decision adoptada en este tramite.

En consecuencia, se confirmara la decisidn de primera instancia.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Tutela proferida el 10 de septiembre de 2021 por

el Juez Noveno de Pequefias Causas Laborales de Medellin,
SEGUNDO: NOTIFICAR en legal forma a las partes la providencia

TERCERO: ENVIESE el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revision,

de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

1Y
MABEL LOPEZ LEON
Juez

Firmado Por:

Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion:
Oce5182d3falf2ac9644373e9ef469f7120ee12040a88215c1334a9262bbd23e
Documento generado en 11/10/2021 01:59:23 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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