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Medellin, Ocho (8) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Accionante Sergio Nicolas Londofio Tobdn
C.C Nro.1.020.450.783
. Municipio de Medellin-Secretaria de Transito
Accionadas ,
de Medellin
Radicado No. 05001 41 05 005 2021 0542 01
Instancia Impugnacién
Temas Derecho de Peticion y Debido Proceso
Decision Confirma
Sentencia No. 184

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide en esta instancia, la impugnacion presentada por Sergio Nicolas Londofio Tobén
contra la sentencia proferida por el Juzgado Quinto Municipal de Pequeinas Causas
Laborales de Medellin, el pasado 4 de octubre de 2021, que negd la proteccién de los

derechos fundamentales invocados por el accionante.

En consecuencia, solicita, que se amparen los derechos fundamentales invocados.

I. ANTECEDENTES

El accionante, solicité la proteccion de sus derechos fundamentales al debido proceso,
Legalidad y a la defensa vulnerados por el Municipio de Medellin-Secretaria de Movilidad,
por estimar que no fue notificado en debida forma, de la orden de comparendo con

radicado numero 05001000000029866419.

Sefala que presentd derecho de peticidn ante la entidad accionada solicitando una serie
de pruebas, tendientes a demostrar que no se le notificé en debida forma, ni tampoco se
identificd plenamente al infractor, aduce que en la respuesta otorgada lograr demostrar
estos aspectos, indica que segun el articulo 10 de la Resolucion 3095 de 2011 de la
Comision de Regulacién de Comunicaciones, se deben realizar dos avisos de llegada,
antes de proceder a informar la disponibilidad del documento en la empresa de correo
por 30 dias, directriz que para el caso concreto no se implementd, impidiendo que se

conociera el aludido comparendo.

En consecuencia, solicita que se le ordene a la entidad accionada declarar la nulidad del
proceso contravencional, dejando sin efecto el comparendo con radicado N°
05001000000029866419 y proceda a notificar debidamente enviando la orden de

comparendo a la ultima direccion registrada en el RUNT, para poder ejercer su derecho a
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la defensa, ademas de ordenar la actualizacion de la informacidn que precede siempre y

cuando no haya operado el fenédmeno de caducidad.
RESPUESTA MUNICIPIO DE MEDELLIN-SECRETARIA DE MOVILIDAD

Luz Guiomay Grisales Patifio, en su calidad de Inspector de Policia Urbano de Primera
Categoria, con la competencia otorgada como autoridad de Transito de la Secretaria de

Movilidad de Medellin, informa al despacho que:

Referente al derecho de peticién 20211010266186, se le dio respuesta con radicado de
salida N° 202130406799, hecho plenamente conocido por el accionante, toda vez que se
refiere a la respuesta en la descripcion de los hechos que dieron origen a la accién de
tutela. En cuanto a la inconformidad frente a la respuesta brindada, aclara que la misma
se realizd siguiendo todos los lineamientos establecidos conforme a la ley y a la
jurisprudencia, debido a que resuelve de manera oportuna y de fondo las solicitudes del
accionante, contiene los anexos solicitados, y fue puesta en conocimiento en debida

forma

Respecto a la orden de comparendo, D05001000000029866419 del 02/04/2021, indica
gue la secretaria se encuentra en término para emitir la orden sancionatoria dentro del
tiempo establecido para ello, dando cumplimiento a la normatividad vigente sobre el
tema que busca la comparecencia del propietario del vehiculo implicado en la comisién de
la infraccion, con el fin de que rinda informe sobre los hechos que dieron origen a la
expedicion de las ordenes de comparendo, que ante la negativa para su comparecencia, el
inspector de policia tendréd un afio para la obtencién de otras pruebas que lo lleven a

tomar una decisién de fondo, segln lo preceptuado en el articulo 136 de C.N de T.

Aclarado lo anterior, advierte que la inconformidad del accionante radica en la
notificacidn por aviso, por lo que entra a detallar que se reporta la presunta comision de la
infraccion detallada como C29, para el vehiculo con placas JPW137, propiedad del sefior
Sergio Nicolas Londono Tobdn, identificado con C.C Nro.1.020.450.783, se le envio
notificacién de la apertura del proceso contravencional, a la Gltima direccion registrada en
el RUNT, es decir, a la calle 103 D N 66 95 3 Piso-Medellin, repartido el dia 09 y 12 de abril
de 2021, y por la compafiia de envios DOMINA, con Guia N° 586630000210, con la
novedad en ambas fechas de “Cerrado”, por ende procedid a realizar dicha notificacion
por aviso en la cartelera de la Secretaria de Movilidad y en la pagina web de la misma

entidad.
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Explicado lo anterior solicita, denegar el amparo solicitado por improcedente toda vez que
la Secretaria de Movilidad de Medellin ha cumplido con lo dispuesto dentro de su
competencia, garantizando el Debido proceso Administrativo, siguiendo siempre los

parametros establecidos en la Constitucion Nacional y la Ley.
Il. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, en sentencia
proferida el 4 de octubre NEGO por improcedente, la accién impetrada por Sergio Nicolas
Londofio Tobodn, identificado con C.C Nro.1.020.450.783 por no encontrar demostrada la

vulneracién al debido proceso alegada.

ll. IMPUGNACION

El accionante cuestiond la decisidn de instancia, por escrito enviado al correo institucional
el dia 06 de octubre de 2021, en la cual expresd, que el juez en primera instancia no valoré
en debida forma la aplicacidn de la sentencia C 038-2020, la cual establece el principio de
plena identificacion, y tampoco se tuvo en cuenta lo establecido por el articulo 8 de la ley
1843 de 2017 y el articulo 69 de la ley 1437 de 2011, referente al término de notificacién

personal y la notificacién por aviso

Comenta que la accién de tutela se interpuso como mecanismo subsidiario para evitar que
se produjera un perjuicio irremediable, dado que presentd un derecho de peticion, y ante
la imposibilidad de usar otros medios de defensa judicial como es el medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho, por no contar con un abogado, no tuvo la
posibilidad de accionar contra la Secretaria de Movilidad de Medellin, toda vez que es un
proceso econdmicamente mas gravoso que el mismo comparendo y con un término
mayor a un afio para su resolucién, tiempo en que podrian embargar incluso hasta sus

cuentas bancarias.

Por otro lado, sefiala que el medio de control enunciado, no es procedente para su caso,
toda vez que el tiempo de presentacidn se reduce a 4 meses después de ocurridos los
hechos, tiempo que se ha sobrepasado en razén a falta de notificacion, al igual que los
términos para interponer los recursos de reposicion y en subsidio de apelacidn, de los que

hacen referencia el articulo 142 del Cédigo Nacional de Transito.
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De igual manera advierte que no se tuvo en cuenta las 13 de sentencias judiciales relativas
al principio de publicidad de los actos administrativos, el debido proceso administrativo y
a la aplicacion del precedente judicial razén por la cual solicita se protejan sus derechos

fundamentales al debido proceso, presuncién de inocencia, legalidad y defensa.
TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El 13 de octubre de 2021, se admitid la impugnacién presentada por la accionante y se

ordend imprimirle el trdmite previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991.

Este Despacho es competente para conocer la sentencia impugnada, de conformidad con
lo establecido en los articulos 86 de la Constitucidon Politica y 32 del Decreto 2591 de
1991, el Decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto 333 de 2021, por

secretaria se efectud la notificacidn correspondiente a las partes involucradas.
IV. CONSIDERACIONES

El articulo 86 Constitucional, consagra la accién de tutela como un mecanismo procesal
especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la protecciéon concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion
juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su vulneracién;
precisandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado que su procedencia se
restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial o a la ineficacia de los
mismos, como también a su utilizacién transitoria ante la presencia de un perjuicio
irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una
operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite de un procedimiento

preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de fondo del asunto.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 refiere las causales de improcedencia de la accion
de tutela, refiriendo la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento juridico
eficaces para la proteccion de los derechos, salvo de la misma se considere no idénea,
cuando el accionante sea un sujeto de especial proteccién, o cuando se configure un

perjuicio irremediable.

En cuanto a su naturaleza subsidiaria y residual la Corte Constitucional ha considerado:

“.. por regla general, la accion de tutela no resulta ser el medio idoneo para ordenar el
reconocimiento o el pago de acreencias prestacionales, ni mucho menos para dirimir
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conflictos de tipo legal como el aqui presentado, pues para ello existen otros medios de
defensa judicial como son las acciones ante la Jurisdiccion laboral o administrativa
respectivamente. No obstante, también se ha dicho que el Juez antes de dar aplicacion
a esta regla debe evaluar el otro medio de defensa de que dispone el interesado, de tal
forma que ello resulte apto para la suficiente proteccion de los derechos
fundamentales”. (Sent. T-011/98, M. P. Dr. José Gregorio Herndndez Galindo).”

“Para los efectos de establecer cuando cabe y cuando no la instauracion de una accion
de tutela, el juez estd obligado a examinar los hechos que ante él se exponen, asi como
las pretensiones del actor, para verificar si, por sus caracteristicas, el caso materia de
estudio puede ser resuelto en relacion con los derechos fundamentales posiblemente
afectados o amenazados, por los procedimientos judiciales ordinarios, o si, a la inversa,
la falta de respuesta eficiente de los medios respectivos, hace de la tutela la unica
posibilidad de alcanzar en el caso concreto los objetivos constitucionales.

“La informalidad de la accion de tutela y el hecho de que la persona no tenga que
probar que es titular de los derechos fundamentales reconocidos por la Carta Politica a
todos, o a los que se encuentran en determinados supuestos normativos, no exoneran al
actor de probar los hechos en los que basa sus pretensiones...”. (SU-995/99 M.P. Dr.
Carlos Gaviria Diaz).

En relacién con la procedencia de la acciéon de tutela para la discusion de actos
administrativos provenientes de autoridades de transito, conviene citar la sentencia T-051
de 2016, en la cual la Corte Constitucional, luego de analizar los requisitos de
subsidiariedad e inmediatez y el derecho al debido proceso administrativo, realizd las

siguientes precisiones:

“(...) En este orden de ideas, es importante realizar las siguientes precisiones, con base en lo sentado en
el Cédigo Nacional de Transito y la Jurisprudencia relacionada anteriormente:

1. A través de medios técnicos y tecnoldgicos es admisible registrar una infraccion de trdnsito,
individualizando el vehiculo, la fecha, el lugar y la hora, lo cual, constituye prueba suficiente para
imponer un comparendo, asi como la respectiva multa, de ser ello procedente (Articulo 129).

2. Dentro de los tres dias hdbiles siguientes se debe notificar al ultimo propietario registrado del
vehiculo o, de ser posible, al conductor que incurrid en la infraccion (Articulo 135, Inciso 5).

3. La notificacion debe realizarse por correo certificado, de no ser posible se deben agotar todos los
medios de notificacion regulados en la legislacion vigente (Articulo 135, inciso 5 y Sentencia C-980
de 2010).

4. A la notificacion se debe adjuntar el comparendo y los soportes del mismo (Articulo 135, inciso 5 y
Ley 1437 de 2011, Articulo 72).

5. Una vez recibida la notificacion hay tres opciones:

a. Realizar el pago (Articulo 136, Numerales 1, 2 y 3).

b. Comparecer dentro de los 11 dias hdbiles siguientes a la notificacion de la infraccion y
manifestar inconformidad frente a la misma, evento en el cual se debe realizar audiencia publica
(Articulo 136, inciso 2 y 4 y Articulo 137).

C. No comparecer dentro de los 11 dias habiles siguientes a la notificacion de la infraccion. En
este evento, si la persona no comparece dentro de los 30 dias habiles siguientes a la infraccion se
debe proceder a realizar audiencia Articulo 136, inciso 3 y Articulo 137).

6. En la audiencia se puede comparecer por si mismo el presunto infractor o por medio de apoderado,
quien debe ser abogado en ejercicio (Articulo 138).
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7. En audiencia se realizardn descargos y se decretardn las pruebas solicitadas y las que se requieran
de oficio, de ser posible se practicardn y se sancionard o absolverd al presunto contraventor
(Articulo 136, inciso 4).

8. Contra los autos proferidos en audiencia procede el recurso de reposicion, el cual podrd ser
presentado y sustentado en la misma audiencia y el recurso de apelacion, el cual unicamente
procede contra la resolucion, con la que se ponga fin a la primera instancia (Articulo 142).

CASO CONCRETO

La accion de tutela es promovida por Sergio Nicolds Londoio Tobdn con la finalidad que
se proteja sus derechos fundamentales al debido proceso Administrativo, legalidad vy
Defensa, que considera vulnerado por el Municipio de Medellin — Secretaria de Movilidad,
en consecuencia declare la nulidad de los procesos contravencionales, dejando sin efectos
la orden de comparendo N° 05001000000029866419, y las resoluciones sancionatorias
derivadas de los mismos y se ordene la notificacidon al actor a la ultima direccidn registrada
en el RUNT para poder ejercer su derecho a la defensa, siempre y cuando no haya

operado el fendmeno de caducidad de que trata el articulo 11 de la ley 1843 de 2017.

El Juez en primera instancia, negd la solicitud de amparo, por no encontrar demostrada
una vulneracién al debido proceso en el tramite contravencional, iniciado por la Secretaria
de Movilidad de Medellin, con sustento en la foto comparendo D05001000000029866419
de 2 de abril de 2021, pues encontré demostrado que la accionada intenté en dos
ocasiones la notificacion a la Ultima direccidén del actor, registrada en el Registro Unico
Nacional de Trénsito, sin embargo, no se logrd por encontrarse cerrado, segun la causal de
devolucién informada por la empresa de servicio postal, por ende acudié a la notificacién
por aviso y continud con el tramite, sin que a la fecha se haya expedido resolucion

sancionatoria.

El accionante cuestiona la decision de instancia, argumentando que el Juzgado de
instancia no tuvo en cuenta la Sentencia C-038 de 2020 que establece el principio de plena
identificacion previo a la sancion automatica, ni el art. 8 de la Ley 1843 de 2017 y el art. 69

de la Ley y 1437 de 2011, ni las sentencia de la Corte Constitucional citadas por el actor.

Con la finalidad de resolver la impugnacion presentada por la parte activa, esta judicatura
valoré la prueba documental incorporadas al tramite, que demuestra las gestiones
realizadas por la Secretaria de Movilidad de Medellin tendiente a realizar la notificacion
personal al accionante de la orden de comparendo D05001000000029866419 del 02 de

abril de 2021 y la apertura del proceso contravencional.
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Se demostré en el plenario, que la entidad accionada expidié comparendo electrénico No.
D05001000000029866419 el 2 de abril de 2021, el cual fue validado el dia 4 del mismo
mes y afio, dirigido al sefior Sergio Nicolds Londofio Tobdn en calidad de propietario del
vehiculo de placas JPW137, que envié envio comunicacién a la direccién del actor que
figura registrada en el RUNT, que corresponde a la Calle 103D N° 66-95 3 Piso de
Medellin, con guia N° 5866000210, cuya entrega no fue efectiva por encontrarse cerrado,
segln comprobante de primer envio expedido por el CONSORCIO ITS, que da cuenta de
las visitas realizadas los dias 9 y 12 de abril de 2021, que advierte como motivo de

devolucién la novedad de “Cerrado” para ambas fechas.

La autoridad de transito accionada, indicé que procedié a fijar el aviso en la cartelera de la
entidad publica, el dia 19 de julio de 2021 en la cartera de la Secretaria de Movilidad de
Medellin y en la pagina web de la entidad, la citacidn para notificacién personal de los
comparendos electrénicos relacionados en el archivo que antecede correspondientes al
mes de abril de 2021 vy lo desfijo el dia 26 de julio de 2021 y adjunto otro constancia
secretarial, de la fijacidn de otro aviso el dia 27 de julio de 2021 que fue desfijado el dia 2
de agosto de 2021, relativo a comparendos del mes de abril, sin precisar, en cual de los
dos avisos se citd al accionante. No obstante, de acuerdo con la consulta en el SIMIT
realizada por el accionante, se advierte que aquel quedd notificado por aviso el dia 3 de

agosto de 2021.

Se demostrd que el accionante presentd derecho de peticion de fecha 23 de agosto de
2021, con radicado N° PQRS 202110266186 es decir, veinte dias después de la notificacién
por aviso, documento en el cual solicita informacién a la autoridad de transito y que se
retire del SIMIT el comparendo, porque no se le notificd personalmente y el infractor no

ha sido identificado como lo indica la sentencia C-038 de 2020.

Se demostré que la peticién fue contestado de fondo por la SECRETARIA DE MOVILIDAD
DE MEDELLIN el 16 de septiembre de 2021 tal como lo reconoce el accionante en el
escrito de tutela, es decir, el actor eligié presentar un derecho de peticidn, pero no ha
comparecido formalmente ante la autoridad de transito para ejercer su derecho de
defensa y contradiccidon en el tramite contravencional iniciado en su contra, es decir, el
accionante no ha ejercido su derecho de defensa y contradiccion en el tramite
contravencional, que es el procedimiento adecuado para cuestionar el actuar de la
autoridad y donde debe presentar las pruebas que considere necesarias, para demostrar
gue no es responsable de la infraccion de transito, por ende, en este caso tampoco se

cumple el requisito de subsidiariedad, y ello es asi, porque el actor no se ha hecho parte
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en el proceso sancionatorio o contravencional y a la fecha la autoridad de transito,
tampoco ha emitido resolucidon sancionatoria en su contra, pues aun se encuentra en
término para hacerlo de conformidad con el articulo 161 de la ley 769 de 2002 modificado
por la ley 1843 de 2017, tramite en el cual debera realizar la identificacidn del infractor,
teniendo en cuenta las consideraciones de la Corte Constitucional en la sentencia C-038
de 2020, en la cual declaré la inexequibilidad de la responsabilidad solidaria en materia
sancionatoria entre el propietario del vehiculo y el conductor, por las infracciones

captadas por medios tecnolégicos (fotomultas).

El accionante, argumenta en el escrito de tutela, que no fue notificado en debida forma,
toda vez que la empresa de correo omitid cumplir con lo establecido en el articulo 10 de la
Resolucién 3095 de 2011 expedida por la Comisidon de Regulacion de Comunicaciones de
la Republica de Colombia, se advierte que dicha regulacion es anterior a la expedicién de
la Ley 1843 de 2017, que en su articulo 9° remite como normatividad complementaria al
Cdodigo Nacional de Transito y al Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso, por ende, la reglamentacién citada por el accionante, que regula los
“intentos de entrega”, para los operadores de los servicios postales de “Mensajeria
Expresa” no es aplicable a los procesos de caracter sancionatorio o contravencionales que
tiene un tramite especial, que no remiten los reglamentos expedidos por la nombrada

Comisidén de Regulacion.

De las pruebas aportadas, esta judicatura, concluye que la autoridad accionada agotd los
mecanismos legales que tenia a su alcance para lograr la comparecencia del accionante y
realizar la notificacidn personal, remitiendo citacion a la direccidn registrada en las bases
de datos y como quiera, que no fue posible realizar la notificacion personal, acudid a la
notificacién por aviso, que tiene sustento legal, no obstante, el accionante no ha

presentado ningln recurso o solicitud de nulidad en el tramite contravencional.

Asi las cosas, se tiene que, no es la accién de tutela el instrumento adecuado para
controvertir las decisiones administrativas ni mucho menos obtener la exoneracién del
pago de multas y sanciones, pues el accionante cuenta con otros mecanismos idéneos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccién de sus derechos como lo son las
acciones contenciosas administrativas consagradas en la Ley 1437 de 2011, a través de las
cuales, el juez natural puede revisar el tramite administrativo para establecer si le asiste
razén al accionante y no en un tramite tan breve y sumario como lo es la accidén de tutela,

en el que no se acreditd la vulneracién alegada. Sin que el término de caducidad de la
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accion y el costo de un proceso contencioso administrativo, constituya una razén
suficiente, para estimar que la accidon de tutela es el mecanismo adecuado, por su
naturaleza expedita y gratuita, pues considerar tal argumento, conllevaria a vaciar de
competencias a los jueces de las demas jurisdicciones, con fundamento en que el tramite

€S oneroso o que no es viable acudir a otra Jurisdiccién por el término de caducidad.

Finalmente, se advierte que el accionante no demostrd ninguna otra situacion particular
de vulnerabilidad que amerite una especial proteccién, ni tampoco advirtié la existencia
de un eventual perjuicio irremediable como consecuencia de la actuacion administrativa
adelantada en su contra, que en todo caso, no se avizora soterrada, por cuanto la
autoridad de transito realizé la notificacion de la forma autorizada en la Ley, remitiendo
las citaciones a la direccidn consignada en su bases de datos, y ante la imposibilidad de la
notificaciéon por correspondencia procedié a realizarla mediante notificacion por aviso
como lo permite el Articulo 8 de la ley 1843 de 2017, tramite administrativo que ha la
fecha no concluido, por ende, no ha operado la caducidad de la accién contencioso

administrativa.

Frente al argumento traido en la impugnacién, relativo a que la juzgador de instancia
inaplicd lo resuelto en la Sentencia C-038 de febrero 6 de2020, el Juzgado advierte que la
decision de primera instancia es acertada, toda vez en la sentencia C-038 nada dijo,
respecto de la notificacion por aviso de la orden de comparendo, la cual continda siendo
el mecanismo adecuado, para los eventos en que no sea posible conseguir al propietario
del vehiculo en la direccidn registrada en el RUNT, y la identificacidn correcta del infractor
es un asunto, que debe ser discutido por el accionante, en el trdmite sancionatorio, por
ende, la determinacion adoptada en la nombrada sentencia, tampoco sirve de sustento

juridico para modificarla decisidon adoptada por el Juez A quo en este tramite.
En consecuencia, se confirmara la decisidén de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de Tutela proferida el 4 de octubre de 2021 por el

Juzgado Quinto Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin.
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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

SEGUNDO: NOTIFICAR la presente decision por el medio mas expedito.

TERCERO: ENVIESE el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revisién,

de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

I,’ [ ' r r',l
MABEL LOPEZ LEON
Juez
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