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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, Diecinueve (19) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Accionante | Proteccion S.A

Departamento del Tolima —Secretaria
Accionadas | Administrativa-Direccidn Fondo Territorial de

Pensiones
Radicado No. 05001 41 05 003 2021 0506 01
Instancia Impugnacién
Temas Debido Proceso
Decision Confirma

Sentencia No.205

MOTIVO DE LA DECISION

Se decide en esta instancia, la impugnacion interpuesta por la Gobernacion del Tolima —
Secretaria Administrativa-Direccion Fondo Territorial de Pensiones, al fallo proferido por
el Juzgado Tercero Municipal de Pequeinas Causas Laborales de Medellin, el pasado 07
de octubre de 2021, mediante el cual, se concede la proteccion de los derechos
fundamentales invocados por la parte actora.

ANTECEDENTES

La Administradora de Fondos de Pensiones y cesantias Protecciéon S.A, por medio de
apoderado judicial, y en representacion de su afiliada Gloria Constanza Mora, identificada
con C.C Nro. 28.976.733 solicité el amparo al derecho fundamental de peticién, para que
se le ordene a la entidad territorial accionada dar respuesta a la peticién presentada el 02
de agosto de 2021, una manera completa de fondo y concreta en un término maximo de
48 horas

Como sustento factico, expone que presenté derecho de peticion, solicitandole a la
accionada, expedir y notificar el acto administrativo de reconocimiento de la cuota parte
del bono pensional a su cargo y en favor del afiliado y que registre dicho tramite en el
sistema interactivo de la oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de hacienda y Crédito
Publico, al igual de la identificaciéon del funcionario que se encuentra facultado para
expedir los actos administrativos de reconocimiento y que a la fecha no ha dado respuesta
alguna o solucién de fondo a lo solicitado

Para sustentar sus argumentos, anexo los siguientes documentos

o Copia del poder especial a Natalia Rengifo Cadavid por medio de la Escritura Publica N°
666 del 16 de julio de 2015

e Copia de Certificacidén de Existencia y Representacién

e Copia Derecho de Peticién 02 de agosto de 2021

CONTESTACION DEPARTAMENTEO DEL TOLIMA
La entidad territorial, no respondioé a requerimiento realizado por el juzgado
SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Tercero Municipal de Pequefias Causas Laborales de Medellin, en sentencia
proferida el 07 de octubre de 2021, CONCEDE EL AMPARO CONSTITUCIONAL, promovida
por el Fondo de Pensiones y Cesantias Proteccion S.A en representacién de la sefiora
GLORIA CONSTANZA MORA, identificada con C.C Nro. 28.976.733, en contra de la
GOBERNACION DEL TOLIMA, toda vez que evidencia una vulneracién del derecho de
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peticién por la accionada al abstenerse de contestar a lo solicitado de una manera clara,
precisa, oportuna y de Fondo a la peticion elevada por la accionante el 02 de agosto de
2021

IMPUGNACION

Inconforme con la decision la entidad territorial accionada, impugnd la sentencia de
primera instancia, indicando que revisados los correos electronicos ,
notificaciones.judiciales@tolima.gov.co, notijudicialfondodepensiones@tolima.gov.co y
direccién.pesniones@tolima.gov.co , no se observa que la AFP PROTECCION S.A., haya
radicado ningun derecho de peticidon del Bono Pensional en favor de la sefiora GLORIA
CONSTANZA MORA identificada con C.C Nro. 28.976.733, razon por la cual no tiene los
soportes necesarios para realiza el acto administrativo de reconocimiento del Bono
Pensional en favor de la afectada.

Aunado a lo anterior, indica que verificados los correos electrénicos antes descritos pudo
constatar que el auto admisorio de la presente accidn de tutela, no fue notificado a la
Direccién de Fondo Territorial de Pensiones del Departamento del Tolima, razén por la
cual no se pudo contestar la aludida accidn constitucional, configurdandose una Nulidad de
conformidad con el articulo 133 del C.G.P, por ende, solicita que se declare la Nulidad de
todo lo actuado en el proceso de tutela de la referencia desde el auto admisorio y que se
les remita el derecho de peticion instaurado el 02 de agosto de 2021, para poderle dar
tramite a la solicitud.

TRAMITE DE SEGUNDA INSTANCIA

El 21 de octubre de 2021, se admitié la impugnaciéon presentada por la entidad accionada,
se ordend imprimirle el tramite previsto en el art. 32 del Decreto 2591 de 1991. Este
Despacho es competente para conocer la sentencia impugnada, de conformidad con lo
establecido en los articulos 86 de la Constitucidn Politica y 32 del Decreto 2591 de 1991, el
Decreto 1983 de 30 de noviembre de 2017 y el Decreto 333 de 2021, por secretaria se
efectud la notificacidon correspondiente a las partes involucradas.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 Constitucional, consagra la accién de tutela como un mecanismo procesal
especifico, directo, informal y sumario que tiene por objeto la proteccién concreta e
inmediata de los derechos constitucionales fundamentales, en una determinada situacion
juridica, cuando estos sean violados o se presente amenaza de su vulneracién;
precisdandose destacar su naturaleza subsidiaria y residual, dado que su procedencia se
restringe a la inexistencia de otros medios de defensa judicial o a la ineficacia de los
mismos, como también a su utilizacién transitoria ante la presencia de un perjuicio
irremediable que permita contrarrestar dicho efecto en forma temporal, con una
operancia inmediata, urgente y eficaz, mediante el tramite de un procedimiento
preferente, hasta tanto la autoridad correspondiente decida de fondo del asunto.

El articulo 6° del Decreto 2591 de 1991 refiere las causales de improcedencia de la accién
de tutela, refiriendo la existencia de otros mecanismos en el ordenamiento juridico
eficaces para la proteccion de los derechos, salvo de la misma se considere no idénea,
cuando el accionante sea un sujeto de especial proteccién, o cuando se configure un
perjuicio irremediable.

Del Derecho de Peticion
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1. La Corte Constitucional ha explicado que “el nucleo esencial del derecho de peticidn,
consagrado como fundamental en el Art. 23 de La Constitucién Politica, consiste en la
posibilidad de acudir ante la autoridad y obtener pronta resoluciéon de la solicitud
que se formula. Por lo tanto, la falta de respuesta o la resolucion tardia de la
solicitud, se erigen en formas de violacién de tal derecho fundamental que, por lo
mismo, son susceptibles ser conjuradas mediante el uso de la acciéon de tutela,
expresamente consagrada para la defensa de esta categoria de derechos.”?

2. El mismo Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia?, en punto al
derecho fundamental de peticiéon, del articulo 23 de La C.P., ha definido las
siguientes subreglas, de obligatorio cumplimiento, por tratarse de doctrina sobre
derechos fundamentales:

e No basta que se haya dado una respuesta a la peticion, dentro del término legal.

e La respuesta debe involucrar una solucion pronta u oportuna, adecuada y
efectiva al asunto solicitado

e Lasolucidon no necesariamente debe ser favorable al peticionario.

e La respuesta no queda satisfecha por la operancia del silencio administrativo
positivo.

e Tampoco hay respuesta eficiente, si siendo incompetente el funcionario, no remite
la solicitud al competente y le informa en tal sentido al peticionario.

3. La Ley 1755 de 2015, Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de
Peticién y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo sefiala:

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de peticiones. Salvo
norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion deberd resolverse
dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones: 1. Las peticiones de documentos y de
informacion deberdn resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si
en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entenderd, para todos los
efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente, la
administracion ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario, y
como consecuencia las copias se entregardn dentro de los tres (3) dias siguientes. 2.
Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberdn resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion”.

Pardgrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos
aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado,
antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de
la demora y sefalando a la vez el plazo razonable en que se resolverd o dard
respuesta, que no podrd exceder del doble del inicialmente previsto.

“El articulo 5 del Decreto 491 del 24 de marzo de 2020 amplié los términos para
contestar las peticiones asi:

“Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones que se
encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la Emergencia
Sanitaria, se ampliardn los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011,
asi:

1 Sentencia T-492 de 1992
2 sentencias T-481 de 1992; T—220y T -575 de 1994; Sentencia T-299/95
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Salvo norma especial toda peticion deberd resolverse dentro de los treinta (30) dias
siguientes a su recepcion.

LAS NULIDADES EN LA ACCION DE TUTELA

La Corte Constitucional ha seflalado que “las nulidades son irregularidades que se
presentan en el marco de un proceso, que vulneran el debido proceso y que, por su
gravedad, el legislador —y excepcionalmente el constituyente- les ha atribuido la
consecuencia —sancion- de invalidar las actuaciones surtidas. A través de su declaracidn se
controla entonces la validez de la actuacion procesal y se asegura a las partes el derecho
constitucional al debido proceso”®. Adicionalmente, ha precisado que en materia de
nulidades en los procesos de tutela se aplicard en lo pertinente el Cddigo de
Procedimiento Civil —hoy Cddigo General del Proceso-, de conformidad con la remisién
que efectua el articulo 4° del Decreto 306 de 1992*

Por su parte, el Cédigo General del Proceso en su articulo 133, enlistas las causeles de
nulidad, entre ellas, la contenida en el numeral 8°:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a
personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas, aunque sean indeterminadas,
que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de
las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta del
auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se corregird practicando la
notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que dependa de dicha providencia, salvo
que se haya saneado en la forma establecida en este cddigo.

PARAGRAFO. Las demds irregularidades del proceso se tendrdn por subsanadas si no se impugnan
oportunamente por los mecanismos que este codigo establece.”

CASO CONCRETO

Valoradas las pruebas allegadas al plenario y el desarrollo jurisprudencial, se tiene que, el
fallo de primera instancia debe ser confirmado por las siguientes razones:

En el escrito de impugnacion se observa que el argumento central es el desconocimiento
de la accionada del derecho de peticion interpuesto por la actora que representa a la
sefiora GLORIA CONSTANZA MORA identificada con C.C Nro. 28.976.733, sefialando
puntalmente que la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES PROTECCION S,A, no
radico derecho de peticion de Bono pensional a favor de la sefiora en mencion, y agrega
gue igual suerte corrid el auto admisorio de la demanda que tampoco fue notificado en
debida forma por juzgado en primera instancia, impidiéndole acceder a los documentos
necesarios para la expedicion del acto administrativo requerido en la peticién.

En este entendido tenemos que, de los soportes allegados al accidn de tutela, se evidencia
el envio al correo electrénico contactenos@tolima.gov.co, el 02 de agosto de 2021, la
anotacion de “Ultimo Evento: Entregado”

3 Sentencia T-125 de 2010

4 La norma en cita dispone: “ARTCULO 40. DE LOS PRINCIPIOS APLICABLES PARA INTERPRETAR EL
PROCEDIMIENTO PREVISTO POR EL DECRETO 2591 DE 1991. Para la interpretacion de las disposiciones sobre tramite de la accién de
tutela previstas por el Decreto 2591 de 1991 se aplicardn los principios generales del Cédigo de Procedimiento Civil, en todo aquello en
que no sean contrarios a dicho Decreto {(...)".
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Asunto: Cartas de Inicio de Cobro.

Fecha: lunes, 2 de agosto de 2021 2:58 PM
De: "Cons

ulta Operativa Bonos" <consultaoperativabonos@proteccion.com.co>

Para: contactenos@tolima.gov.co

Ultimo evento: Entregado

Fecha dltimo evento: lunes, 2 de agosto de 2021 2:59 PM
Adjuntos:

COBROSOLORECONOCIMIENTO-GLORIACONSTANZAMORAV. pdf 28976733 pdf

En la admision de tutela se tiene que, la misma se entregé el 28 de septiembre de 2021, a
las 8:14 am al correo electrénico notificaciones.judiciales@tolima.gov.co con dos anexos a
la comunicacién “Admite tutela 2021-50..” y 03 Tutela 202100506 pdf”, con mensaje de
confirmacién de entrega de postmaster@tolima.gov.co de la misma horay fecha.

< NOTIFICACION ADMITE TUTELA 2021-00506
postmaster@tolima.gov.co
Para: postmaster@tolima.gov.co

NOTIFICACION ADMITE . -

El mensaje se entregd a los siguientes destinatarios:

ntificacionas, judidakes Etplima, oov.co
Asunto: MOTIFICACION ADMITE TUTELA 2021-D0506

Responder Reenviar

Juzgado 03 Munidpal Pegueras Causas Laborales - Antioguia - hedellin

Para: motificacionesjudiciales Etolima.gov.co

teTutela2021-0050... 03 Tutelz202 100506 pdf

R N N
= KE:

Ad

Cordial saludo,

AMEXD lo relacionado con |3 siguiente accion de tutela
(ADMITE TUTELA)

Radicado: 2021-00506
FAVOR ENVIAR ACUSE DE RECIBIDO

GRACIAS

Ahora bien, con el animo de verificar los hechos que reporta la entidad accionada como
causantes de impedir el acceso a los documentos necesarios para expedir el acto
administrativo solicitado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
PROTECCION S,A el 02 de agosto de 2021 se tiene que, los dos canales electrénicos
reportados para los envios, tanto del derecho de peticién como para la notificacién de la
admisién de tutela, estan dispuestos publicamente para contactar a la Gobernacion del
Tolima y notificarla judicialmente, contrario a lo expresado por la entidad accionada, para
este Despacho se encuentra acreditada la entrega al correo
notificaciones.judiciales@tolima.gov.co, desde el dia 28 de septiembre de 2021 y la
entidad accionante también demostré que la peticidn fue entregado a una direccién
electrdénica dispuesta para contactarlos y anunciada en la pdgina web de la entidad.
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HORARIO DE ATENCION

Adminstracion Central

Lunes a Jueves
Madana 800 am aTloOam a de Privaaidad y Conaciones de

Tarde 200 pm a %00 pm

Viernes M 0 de Justicia y del Derecha
Mafana 800 am aTio0am

Tarde 200 pm o 400 prr

Unidad de Atencion al Ciudadano y
Correo de Notificaciones Correo de Contacto Radicacion de Correspondenca

Morano de Lunes a Viernes

Q ®!Gov.co AN, e 00 B S 405 fen

Ante este panorama, y no existir evidencia contundente sobre la falta de radicacion del
derecho de peticidn, como lo alega la entidad territorial en el escrito de impugnacion.

Ahora bien, revisado en detalle el tramite impartido a esta accidon constitucional, se
advierte que, tampoco se incurrid en causal de nulidad que invalide lo actuado, ni
vulneracién al debido proceso, que conlleve a este Despacho a declarar la nulidad
solicitada, habida cuenta que se realizé la notificacion a la entidad accionada, a la
direccion electrénica dispuesta para notificaciones judiciales, se utilizaron los canales
correctos y publicados por la entidad, sin que el tramite interno que tenga el
Departamento para la gestion documental y el reparto oportuno entre sus diferentes
dependencias sea causal suficiente para acreditar, una indebida notificacién, del auto que
admitid la accién de amparo, habida cuenta que la autoridad judicial notifico al
DEPARTAMENTO DEL TOLIMA en la direccién electrénica de notificaciones judiciales, por
ende, la correspondencia debid ser redireccionada a la dependencia competente para
contestar la accion de tutela, sin que implique la obligacién de remitir la notificacién a
cada dependencia, ni mucho menos a la direccién electrdnica del Fondo de Pensiones, que
constituye una dependencia de la secretaria administrativa de la Gobernacién del Tolima,
gue no cuenta con personeria juridica para actuar, de manera independiente a la entidad
territorial a la que pertenece, como parece entenderlo la entidad territorial.

Por las razones expuestas, el Juzgado negard la solicitud de nulidad y en su lugar
confirmara la decision de instancia, en consideracion a que la entidad accionada acreditd
el envio de la peticion a una direccidon electrénica dispuesta por la entidad, con
confirmacién de entrega.

Como quiera que a la fecha no se ha demostrado que la entidad territorial, haya cesado la
vulneracién al derecho de peticién, el Juzgado confirmara la sentencia proferida el 07 de
octubre de 2021, por el Juzgado Tercero de Pequefias Causas Laborales de Medellin.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad
de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la solicitud de nulidad presentada por el Director del Fondo Territorial
de Pensiones del DEPARTAMENTO DEL TOLIMA.

SEGUNDO: CONFIRMAR la sentencia de Tutela proferida el 07 de octubre de 2021 por el
Juez Tercero de Pequeiias Causas Laborales de Medellin.

TERCERO: NOTIFICAR en legal forma a las partes la providencia
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CUARTO: ENVIESE el expediente a la CORTE CONSTITUCIONAL, para su eventual revisién,
de conformidad con lo dispuesto en el inciso 2° del Articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(4
‘} |
MABEL LOPEZ LEON
Juez

Firmado Por:

Mabel Lopez Leon
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 024
Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
10ae25bb1f5e7f9561c966b1de8d23c2b7e500fd4cc9b6628b53649d2521600c
Documento generado en 19/11/2021 07:17:05 PM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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