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JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE MEDELLIN

Medellin, diez (10) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso Ordinario Laboral primera instancia

Ofelia del Carmen Munera Viuda de Tamayo

Demandante | ~ ", 515 159

- Diversificacion Industrial de San Pedro S.A.S(Divisa)
- Fabricato S.A

Demandado .
- Colpensiones
- Porvenir S.A
Rad. Nro. 05001 31 05 024 2022 00497 00
Instancia Primera
Decision INADMITE DEMANDA

De la revisibn de la demanda, se advierte que no cumple las exigencias
consagradas en los articulos 25y 26 del CPT y SS, por las siguientes razones:

La demanda se dirige contra el sefior CARLOS ARTURO BOLIVAR GARZON en
calidad de liquidador de la empresa DIVISA S.A.

En el hecho 2.2 indica “se vinculd6 mediante contrato de trabajo, con la empresa
FABRICATO S.A, en la filial de esta denominada DIVISA S.A. (que luego se
convertiria en DIVISA S.A.S) que funcionaba en el Municipio de San Pedro de los
Milagros”, aportando Certificado de Existencia y Representacion Legal, en el cual
se constata que, la empresa Diversificacion Industrial de San Pedro S.A. fue
liquidada desde el 22 de febrero de 2017.

Asi las cosas, ante la liquidacion y disolucién de la persona juridica Diversificacion
Industrial de San Pedro S.A.S (DIVISA S.A.S), se da el natural advenimiento de
la extincion definitiva de la misma, y por ello, no puede ser tenida como parte pasiva
de la accion, pues carece de capacidad para ser parte.

Tampoco puede figurar como parte demandada, la persona natural que fue
designada como liquidador de la entidad, habida cuenta que dicha funcion se
cumple por ministerio de la Ley y de acuerdo con el art. 255 del Cédigo de Comercio,
el liquidador solo es responsable ante terceros por los perjuicios que cause por
violacién o negligencia en el cumplimiento de sus deberes. Responsabilidad civil
gue no puede ser declarada en un proceso ordinario laboral.

Adicionalmente se advierte que, se deben aclarara las pretensiones declarativas
1.1.1.1y1.1.1.3 por cuanto en ellas, se mezclan con fundamentos de hecho y en la
pretension 1.1.1.5 se pretende que se declare la ineficacia de una transaccion
celebrada el 8 de octubre de 2018 entre la demandante y FABRICATO S.A sin
embargo no se aporta ningun contrato de transaccion.

Sin embargo, se aporta fotocopia escaneada del Acta de la Audiencia de
conciliacion No.025 celebrada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de San Pedro
de Los Milagros, en el proceso con radicacion 05 664 4318900120170016700.

En consecuencia, debe aclarar si lo pretendido es que se declare la ineficacia de
una transaccion o la conciliacion judicial celebrada ante el Juzgado, en cuyo caso
debera sustentar los fundamentos de derecho sobre los cuales funda, la declaratoria
de ineficacia.
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El juzgado advierte que existe una indebida acumulacién de pretensiones, por
cuanto las pretensiones encaminadas a que se declare la ineficacia de afiliacion a
PORVENIR S.A y consecuente traslado a COLPENSIONES vy las pretensiones
encaminadas a que se reconozca una pension de vejez, no provienen de la misma
causa, ni tampoco se valen de las misma pruebas, que las pretensiones
encaminadas a que se declare la existencia de un vinculo laboral entre la
demandante y la extinta DIVISA S.A.S. y se imponga condena a FABRICATO por
el calculo actuarial.

En criterio de este Despacho, no se cumplen los requisitos del art, 25A del CPT y
SS relativos a la acumulacion de pretensiones.

Por las razones expuestas, se INADMITE la demanda de la referencia. En
consecuencia, se dispondra su devolucion para que sea corregida respecto a las
otras partes del proceso y de los hechos de la misma, en el término de cinco (5)
dias so pena de rechazo.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTICUATRO LABORAL DEL CIRCUITO DE
MEDELLIN — ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: DEVOLVER la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por OFELIA DEL CARMEN MUNERA VIUDA DE TAMAYO en contra
de DIVERSIFICACION INDUSTRIAL DE SAN PEDRO S.A., FABRICATO S.A,
COLPENSIONES Y PORVENIR

SEGUNDO: CONCEDER el término de cinco (5) dias para corregir demanda, so
pena de rechazo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MABEL LOPEZ LEON
JUEZ
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Juez
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Laboral 024
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