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NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO 
DEL DERECHO  
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 

Valledupar, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: YUDI MATILDE SANTIZ PALENCIA 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00303-00 

 

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° 
del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el artículo 182A del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 

Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del artículo 182A ibídem, 

para dictar sentencia anticipada por escrito.  

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 

presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, 
excepciones, pruebas, fijación del litigio y saneamiento del proceso, así: 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL NO contestó la 
demanda. 

 
2. DECRETO DE PRUEBAS. 

a. Pruebas de la parte demandante. 

-Documentales aportadas:  

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 

anexaron a la demanda. 

- Documentales solicitadas: 

1. Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de 

Administración, con el fin de que expida certificación con destino al proceso 
de los ingresos totales laborales anuales cancelados a los siguientes 
Magistrados de las Altas Cortes: Doctor Nicolas Pajaro Peñaranda, Doctor 

Alejandro Ordoñez Maldonado, Doctora Ana Margarita Olaya Maldonado, 
Doctor, Rubén Darío Henao Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar,  y  demás  

Magistrados  de  las  Altas  Cortes  que cuenten  con  sentencia Contenciosa 
Administrativa a su favor debidamente ejecutoriada, que para su liquidación 
se haya tenido en cuenta la totalidad de los ingresos laborales totales 

anuales devengados por los Congresistas, en cumplimiento de las 
sentencias proferidas por la jurisdicción contenciosa administrativa, desde el 

1 de enero de 2009 hasta Ia fecha. 

 

                                                                 
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá 
dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) C uando no hay a que prac ticar  

pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no s e hubies e 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del  
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controv ersia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en e l '  

inciso final del artículo 181 de este código y  la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo  c ua l s e 
aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic  

 

  

 

 



2. Oficiar a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin de que 

expida certificación con destino al proceso de los ingresos totales laborales 
anuales devengados por los Magistrados de las Altas Cortes en el cual 

establezca la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales de los 
Congresistas y los Magistrados de Altas Cortes incluyendo las cesantías de 
ambos funcionarios a partir del 1 de enero de 2009 hasta la fecha. 

3. Oficiar a la Oficina de Pagaduría del Senado de la República , con el fin de 
que certifique con destino al presente proceso, los ingresos laborales totales 
anuales recibidos por los Congresistas, indicando el valor anual cancelado 

por: salario básico, gastos de representación, prima de localización y 
vivienda, prima de salud, prima de navidad, prima de servicios y cesantías, 

especificando sobre qué factores se liquida las mismas, y el total anual 
incluyendo todos los ingresos laborales totales anuales por ellos 
devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009 hasta la fecha. 

La cuales, al analizarse los presupuestos de pertinencia, conducencia y utilidad, 

se procederán a decretar, y como consecuencia de ello, se ordenará que por 
secretaría se libren los oficios respectivos a las entidades requeridas para que en 

el término de cinco (5) días hábiles alleguen con destino al proceso lo solicitado. 

b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas: La parte accionada no contestó la demanda. 

No existen pruebas por practicar. 

c. Pruebas de Oficio. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 213 del CPACA,2 y con la finalidad 
obtener mayores elementos de juicio, se ordenará oficiar a la Oficina de Talento 
Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, 

con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente: 
 

- Certificación de la remuneración total anual de la señora YUDI MATILDE 
SANTIZ PALENCIA, identificada con C.C. No. 64.870.323, desde el año 
2013 hasta la fecha, incluida las cesantías. 

 
Lo anterior, en el término de cinco (5) días hábiles a partir contados a partir de 

recibo de la respectiva comunicación. 
 

4. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en estudiar 
se encuentran viciados de nulidad los actos administrativos demandados, esto es:  

 
i. El Oficio DESAJVA019-695 de fecha marzo 25 de 2019 expedido por el 

DIRECTOR EJECUTIVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, mediante el cual se negó a la demandante el 
reconocimiento y pago de las diferencias salariales a partir del 01 de enero 

de 2009, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo lo 
que por todo concepto percibe anualmente el Magistrado de las Altas 

Cortes, liquidados con base en la totalidad de los ingresos permanente que 
devengan los congresistas. 
 

ii. el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo 
negativo de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

al no resolver el recurso de apelación presentado el 02 de abril de 2019, 

                                                                 
2 Artículo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que c onsidere 
necesarias para el esclarecimiento de la v erdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. 
Además, oídas las alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer  que s e  practiquen las  
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. 

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuev as  
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro 
de los diez (10) días siguientes al auto que las decrete. 

 



por el demandante en contra del oficio señalado previamente. 

 

En caso de existir el vicio demandado, deberá determinarse si hay lugar a la 

reliquidación y el pago a la demandante de la remuneración y de las prestaciones 

sociales al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo la 

liquidación de la totalidad de los ingresos laborales anuales de carácter 

permanente que devengan los Magistrados de las Altas Cortes, a su vez 

liquidados con base en la totalidad de los ingresos laborales anuales de carácter 

permanente que devengan los Congresistas de la República. 

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberá realizar 

pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 

precios al consumidor y las costas del proceso. 

 
5. SANEAMIENTO 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 

momento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  

RESUELVE 

 

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal 
por parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
SEGUNDO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

TERCERO: Por secretaría, requiérase a las siguientes entidades, con el objeto de 
que alleguen al destino del proceso de la referencia, lo siguiente: 

1. Al Consejo Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial:  

- Certificación con destino al proceso de los ingresos totales laborales 
anuales cancelados a los siguientes Magistrados de las Altas Cortes: 
Doctor Nicolas Pajaro Peñaranda, Doctor Alejandro Ordoñez Maldonado, 

Doctora Ana Margarita Olaya Maldonado, Doctor, Rubén Darío Henao 
Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar,  y  demás  Magistrados  de  las  

Altas  Cortes  que cuenten  con  sentencia Contenciosa Administrativa a 
su favor debidamente ejecutoriada, que para su liquidación se haya 
tenido en cuenta la totalidad de los ingresos laborales totales anuales 

devengados por los Congresistas, en cumplimiento de las sentencias 
proferidas por la jurisdicción contenciosa administrativa, desde el 1 de 

enero de 2009 hasta Ia fecha. 

- Certificación con destino al proceso de los ingresos totales laborales 
anuales devengados por los Magistrados de las Altas Cortes en el cual 
establezca la diferencia entre los ingresos laborales totales anuales de 

los Congresistas y los Magistrados de Altas Cortes incluyendo las 
cesantías de ambos funcionarios a partir del 1 de enero de 2009 hasta la 

fecha. 

2. La Oficina de Pagaduría del Senado de la República , con el fin de que 
certifique con destino al presente proceso, los ingresos laborales totales 
anuales recibidos por los Congresistas, indicando el valor anual cancelado 

por: salario básico, gastos de representación, prima de localización y 
vivienda, prima de salud, prima de navidad, prima de servicios y cesantías, 

especificando sobre qué factores se liquida las mismas, y el total anual 



incluyendo todos los ingresos laborales totales anuales por ellos 

devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009 hasta la fecha. 

3. la Oficina de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial Seccional Valledupar, con el objeto de que allegue al plenario 

Certificación de la remuneración total anual de la señora YUDI MATILDE 
SANTIZ PALENCIA, identificada con C.C. No. 64.870.323, desde el año 

2013 hasta la fecha, incluida las cesantías. 
 
Lo anterior, en el término de cinco (5) días hábiles a partir contados a partir de 

recibo de la respectiva comunicación. 
 

CUARTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 

QUINTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 

actuado hasta este momento. 
   

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
J401/COM/del 

 

  

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cesar - Valledupar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, diecisiete (17) de septiembre de dos mil veintiuno (2021) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS OROZCO ARGOTE 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-002-2020-00196-00 
 

En ejercicio de las competencias establecidas en el artículo 4º del Acuerdo 
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 20211 “Por el cual se crean unos cargos con 
carácter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la 
Judicatura, este Despacho procederá a avocar el conocimiento del presente 

asunto. 
 
En razón de lo anterior, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio 

de control que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, 
deben ser radicadas al correo electrónico del despacho judicial al que fue repartida 

la demanda inicialmente, esto es j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el 

numeral 1° del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,2 que adicionó el artículo 182A 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 

advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, 
teniendo en cuenta que concurre el evento consagrado en el literal c) del artículo 
182A ibídem, para dictar sentencia anticipada por escrito.  

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 
presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, pruebas, 

fijación del litigio y saneamiento del proceso, así: 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL- 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL NO contestó la 
demanda. 

 
Lo anterior, teniendo en cuenta que pese a haber presentado escrito de 
contestación oportunamente, del análisis del poder obrante a folios 20 – 22 del 

cuaderno 10 del expediente digital, se evidenció que, si bien fue suscrito por el 
señor CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO en su condición de Director 

Seccional de Administración Judicial de Valledupar, éste no cumple con los 
presupuestos exigidos por el artículo 74 del Código General del Proceso, y el 
artículo 5º del Decreto 806 de 2020; motivo por el cual este Despacho concluye 

que, al no haberse conferido en debida forma el poder a la profesional del 
derecho, (i) se tendrá por NO contestada la demanda, y (ii) No se reconocerá la 

personería jurídica a la Dra. Ruíz Mendoza, por carecer de legitimación para 
actuar en este asunto. 

                                                                 
1 ARTÍCULO 4.° Competencia y distribución de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados 
administrativos transitorios creados en el artículo 1.º del presente Acuerdo resolverán, de manera exclusiva, los procesos que se 
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen jurídico salarial y prestacional similar a ésta […] – Sic  
2 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá 
dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) C uando no hay a que prac t icar  

pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no s e hubies e 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173  del  
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controv ersia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en e l '  

inciso final del artículo 181 de este código y  la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo  c ual s e 
aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic  

 

  

 

 

mailto:j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 
 

 
2. DECRETO DE PRUEBAS. 

a. Pruebas de la parte demandante. 

-Documentales aportadas:  

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 

anexaron a la demanda. 

- Documentales solicitadas: 

- No existen pruebas por practicar. 

 
b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas: La parte accionada no contestó la demanda. 

No existen pruebas por practicar. 

3. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

El problema jurídico a resolver se centrará en estudiar si se encuentran viciados 
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es, 

 
i) el OFICIO DESAJVAO20-879, de fecha 5 de junio de 2020, expedido por el 

DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, mediante el cual negó al demandante el reconocimiento, 
liquidación y pago de la BONIFICACIÓN JUDICIAL, creada por el Decreto 383 

de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para 
reliquidar todas las prestaciones sociales devengadas por el actor desde el 1° 

de enero del año 2013. 
 
 ii) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo 

negativo de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL al 
no resolver el recurso de apelación presentado por el demandante en contra 

del oficio señalado previamente, el cual fue presentado el 10 de junio de 
2020. 

 

En caso de existir el vicio demandado, se deberá determinar, si hay lugar a 
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relación 

laboral del demandante con la Rama Judicial, dándole carácter de salarial a la 
bonificación judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario 
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor 

salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitución y la Ley el aparte 
“[…] y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud […]” 
contenido en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013. 
 

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho deberá realizar 
pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 

precios al consumidor y las costas del proceso. 
 
4. SANEAMIENTO 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 

momento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  

RESUELVE 



 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia.  

 
SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten 
deberán remitirse al siguiente correo electrónico 

j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 

2020. 
 
TERCERO: TENER NO POR CONTESTADA la demanda por parte de la RAMA 

JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

 

CUARTO:  NO reconocer personería jurídica para actuar dentro del presente 

asunto, como apoderada de la Nación- Rama Judicial- Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial, a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, de 

conformidad con la parte motiva de esta providencia. 

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 

 
SÉPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 

manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J401/COM/del 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Cesar - Valledupar
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