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MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: GIOVANNI AROCA ARAUJO Y OTRO

DEMANDADO: NACION - PROCURADURIA GENERAL DE LA
NACION

RADICADO 20-001-33-33-004-2020-00133-00

Revisado el proceso de la referencia, se advierte que la apoderada judicial de la
parte actora, el 30 de noviembre de 2021' presenté recurso de reposicion en
subsidio de apelacion en contra del auto de fecha 24 de noviembre de 2021,? que
resolvié inadmitir la presente demanda por indebida acumulacién de pretensiones.

|.  DEL RECURSO DE REPOSICION Y APELACION CONTRA AUTOS. -

El articulo 61 de la Ley 2080 de 2021, que modificé el articulo 242 de la Ley 1437
de 2011, dispuso que el recurso de reposicion procede contra todos los autos, asi:

ARTICULO 61. Modifiquese el articulo 242 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 242. Reposicion. El recurso de reposicion procede contra todos los
autos, salvo norma legal en contrario. En cuanto a su oportunidad y tramite, se
aplicard lo dispuesto en el Cdédigo General del Proceso. — Se resalta y se
subraya.

A su vez, el articulo 62 ibidem, sefiala que los autos susceptibles de apelaciéon

son:

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera
instancia y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El auto
gue aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cédigo o en
norma especial. [...]— Se subraya

De lo anterior, es claro que, si bien el auto que inadmite la demanda es
susceptible del recurso de reposicién, no lo es respecto del recurso de apelacion,
pues no corresponde a ninguno de los taxativamente enunciados por el legislador.

" Ver archivos 19 — 20 del expediente digital.
2Ver archivo 18 expediente digital.
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En virtud de lo expuesto, solo se realizara el estudio de la providencia recurrida

respecto del recurso de reposicibn y se rechazara el recurso de apelacién

presentado en contra del auto de fecha 24 de noviembre de 2021 por no ser
procedente.

ll.  SUSTENTACION DEL RECURSO

Sefala la apoderada judicial de la parte actora, que la providencia recurrida no se
encuentra ajustada a derecho, toda vez, que la figura procesal de “desglosar la
demanda para presentar demandas separadas” no se encuentra reglada en el
Cddigo General del Proceso, asi como tampoco en el CPACA, por lo que el
Despacho estaria introduciendo nuevas disposiciones al respecto, lo cual segun
expones, es una facultad que solo corresponde al legislativo, y que de acuerdo a
jurisprudencia del H. Consejo de Estado, con ponencia del Dr. JAIME ORLANDO
SANTOFIMIO GAMBOA, al juzgador no le es dable desacumular las pretensiones,
pues dicha actuacion es facultad exclusiva de las partes, quienes podran
cuestionar tal actuacién mediante la proposicion de la excepcion correspondiente,
al sefialar que:

[...] En efecto, en estos eventos el juez no podria desacumular las que se
excluyen entre si para decidir sobre las que €l a bien tenga, como tampoco
podria escoger a su arbitrio a alguno de los demandantes o a alguno de los
demandados, segun sea el caso de la acumulacién subjetiva, para resolver
la causa frente a cualquiera de estos y no frente a los demas, puesto que si
asi lo hiciera estaria fungiendo como parte ya que promover y precisar las
pretensiones, asi como la determinacion de la persona contra quien se
dirigen, es del resorte exclusivo del demandante toda vez que este es quien
se dice titular del derecho sustancial que persigue que se le satisfaga
mediante el correspondiente proceso y sefala a la persona que se lo debe
satisfacer. [...] 3>— Sic

Expone lo manifestado por el despacho en el auto recurrido, respecto a que del
estudio del auto recurrido, en el presente medio de control es improcedente la
acumulacion de pretensiones por (i) no existir identidad de objeto, puesto que los
actos administrativos a demandar son diferentes; (i) no existir relacion de
dependencia entre las pretensiones de los convocantes y (iii) no servirse de las
mismas pruebas.

En atencion a lo precedente, sefiala que, si bien se produjeron actos administrativos
para cada demandante, se trata de la misma situacion factica general para todos,
problema juridico, fundamentos de derecho y causales de nulidad, y advierte, que
en materia contencioso administrativa, la Ley 1437 de

2011 no regula expresa esta figura (acumulacion pretensiones), pues el articulo
165 ibidem solo se refiere a la acumulacion de medios de control, por tanto, debe
realizarse un remision expresa a lo dispuesto en el articulo 88 del Cédigo General
del Proceso, el cual sefala taxativamente las causales establecidas en el mismo
para demostrar la viabilidad de acumular pretensiones.

Aduce, que en el caso bajo estudio, se esta planteando una causa comun para los
demandantes, cual es la negativa de la Procuraduria General de la Nacion, en
realizar el reconocimiento y pago de la prima especial sin caracter salarial, prevista
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992, como una suma adicional a la remuneracion
legalmente razon por la cual, a su juicio existe relacion de dependencia entre unas
y otras pretensiones, y si bien las pruebas para acreditar el cargo ejercido, la
remuneracion y tiempo de servicios son distintas, éstos medios de prueba se
dirigen a demostrar la situacion individual de cada actor, por lo que no existe
razon valida, a la luz del ordenamiento juridico y de los principios de acceso de
administracion de justicia, economia y celeridad, para impedir que los
demandantes acumulen sus pretensiones, cuando estas persigan un mismo
objeto.

3 proveido del 12 de noviembre de 2014, expediente No. 520012331000-1999-0052001 (27.646)
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Para finalizar su intervencion, sefiala que el H. Consejo de Estado, el Tribunal

Administrativo del Tolima, y Juzgados Administrativos del pais vienen avalando la

tesis de acumulacion subjetiva de pretensiones, por lo que, en diferentes

departamentos se han admitido demandas en iguales términos que la que hoy nos
ocupa.

Por todo lo anterior, solicita este Despacho revoque el auto indamisorio y en su
lugar, admita la presente demanda y le brinde el curso legal correspondiente.

.  CONSIDERACIONES

En primer lugar, resulta necesario reiterar, tal como se establecié en la decision
recurrida, que el articulo 165 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula el asunto relativo a la acumulacion de
pretensiones, de la siguiente manera:

“ARTICULO 165. ACUMULACION DE PRETENSIONES. En la demanda se
podran acumular pretensiones de nulidad, de nulidad y restablecimiento del
derecho, relativas a contratos y de reparacion directa, siempre que sean
conexas y concurran con los siguientes requisitos:

Que el juez sea competente para conocer de todas. No obstante, cuando se
acumulen pretensiones de nulidad con cualesquiera otras, sera competente
para conocer de ellas el juez de la nulidad. Cuando en la demanda se
afirme que el dafio ha sido causado por la accién u omision de un agente
estatal y de un particular, podran acumularse tales pretensiones y la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa sera competente para su
conocimiento y resolucion.

Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias. Que no haya operado la caducidad
respecto de alguna de ellas. Que todas deban tramitarse por el mismo
procedimiento”.

Por su parte, el Caodigo General del Proceso, en relacién sobre la procedencia de
la acumulacién de pretensiones, indica lo siguiente:

“ARTICULO 88. ACUMULACION DE PRETENSIONES. El demandante
podrd acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el
demandado, aunque no sean conexas, siempre que concurran los
siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta
la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periodicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la prestacion
de aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o varios
demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de una misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

c) Cuando se hallen entre si en relacion de dependencia.
d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.
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En las demandas ejecutivas podran acumularse las pretensiones de varias

personas que persigan, total o parcialmente, los mismos bienes del
demandado”.

Ahora, si bien es cierto que el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo regula expresamente lo relativo a la acumulacion de
pretensiones, el articulo 82 del Codigo General del Proceso también lo hace, y
esta Ultima disposicion resulta aplicable al procedimiento contencioso
administrativo, de conformidad con lo sefalado por el articulo 306 del CPACA,
siempre y cuando se advierta que se dan también las condiciones previstas para
la acumulacién de pretensiones de conformidad con el CPACA.

En el presente asunto se plantea una acumulacion subjetiva de pretensiones, por
cuanto dos funcionarios de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, a
través de una misma demanda, acudieron a la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa. Sin embargo, la situacion planteada incumple todos los requisitos
para predicar dicha agrupacion de pretensiones, veamos:

1. No tienen la misma causa: Si bien es cierto que los demandantes son
funcionarios de la PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION, también lo
es, que cada uno de los demandantes cuenta con una vinculacién
independiente con la entidad demandada.

2. No versan sobre el mismo objeto: A pesar de que cada demandante solicita
inaplicacion de normas por inconstitucionales, se reconozca y pague las
diferencias salariales y prestacionales existentes entre lo liquidado por la
demandada con el 70% de su salario basico y la liquidacién que resulte de
tener en cuenta el 100% de su asignacion basica, incluyendo el 30% de esta;
lo cierto es, que cada demandante solicita la declaratoria de nulidad de un
acto administrativo diferente al del otro.

3. No_existe entre si relacion de dependencia: Pues cada una de las
pretensiones de los diferentes demandantes debe ser resuelta con
diferentes pruebas, lo que conlleva a un restablecimiento del derecho
particular para cada uno de los casos.

4. No se sirven de las mismas pruebas: No existe ninguna duda que la
solucion a la controversia planteada por los demandantes en este medio de
control no se sirve de las mismas pruebas, puesto que, en cada caso, habra
gue examinarse la situacion particular de cada una de ellos, partiendo del
andlisis de la situacion laboral concreta, asi como el estudio de los distintos
actos administrativos a través de los cuales se negaron los derechos que
pretenden los actores sean reconocidos a través del medio de control de
nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo expuesto, debe leerse en consonancia con el siguiente pronunciamiento del
Tribunal Administrativo de Antioquia (Sala Primera de Oralidad), en providencia de
6 de julio de 2015, en un caso similar, en el cual expreso:

“[...] En el caso concreto, la parte actora esta conformada por 28 docentes que
pretenden (i) la declaratoria de nulidad del oficio No 201300207652 de

30 de diciembre de 2013, que resolvio la peticion de estos docentes, vy (ii)
gue a titulo de restablecimiento del derecho se reconozca, liquide y pague la
prima de servicios a cada uno de estos.

Ahora bien, podran formularse en una demanda pretensiones de varios
demandantes o contra varios demandados, siempre que provengan de la
misma causa, o0 versen sobre el mismo objeto, o se hallen entre si en
relacion de dependencia, o deban servirse especificamente de unas mismas
pruebas, aunque se diferentes el interés de unos y otros. [...]

4 proceso de nulidad y restablecimiento del derecho No 05001-33-33-020-00900-00.
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[...] en el presente caso no se cumplen los requisitos para que se dé una

acumulacion de pretensiones subjetiva, acogiendo anteriores posturas del H.

Consejo de Estado, en la medida que cada una de las demandantes tiene

una relacion legal y reglamentaria especifica, aun cuando se pretenda

discutir la prima de servicios de estos, y la situacion prestacional de cada

docente requerira unas pruebas diferentes para cada uno de ellos, lo que
impide la acumulacién de pretensiones solicitada. [...]

[...] Como puede observarse, aun cuando se trata de los mismos actos
administrativos, éstos producen efectos individuales para cada uno de los
actores, por lo que no puede decirse que sus pretensiones tengan una causa
comun; tampoco existe dependencia entre las pretensiones de uno y otro
demandante, ni las pruebas son comunes, pues en cada caso deberan
probarse los vicios que se endilgan al acto y las circunstancias del
restablecimiento del derecho pretendido que son particulares y especificas
sin relacion alguna entre si. Asimismo, el vinculo que une a cada uno de los
peticionarios con la administracion es particular y concreto; los servicios
prestados por cada cual son personales y generan derechos individuales; y
el hecho de que se invoquen como vulneradas unas mismas normas, no
significa que exista unidad de causa, pues la causa de la pretension la
integran los hechos constitutivos (no accesorios, circunstanciales o
complementarios) de la relacion sustancial debatida. Pero, ademas, existen
pretensiones econémicas que en el evento de prosperar tienen connotacion
diferente para cada uno de los peticionarios, dependiendo del salario, tiempo
de servicios y demas circunstancias que se toman en consideracion bajo un
régimen normativo especifico, lo que no deja duda acerca de que el objeto
de las demandas no es el mismo y que hay imposibilidad legal de acumular
las pretensiones dentro de un mismo proceso. [...] — Se resalta

En este orden de ideas, en este asunto, no se cumple con la acumulacién
pretendida, pues como quedo resefiado, cada acto produce efectos particulares
para cada demandante y por ello no existe un elemento comun causal, lo que impide
estudiarlos bajo pretensiones acumuladas.

En razoén a lo anterior, considera el Despacho que no se debe reponer la decision
recurrida, ya que existe una indebida acumulacion subjetiva de pretensiones.

Por lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de
Valledupar,

RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 24 de noviembre de 2021, que
resolvid inadmitir la presente demanda por indebida acumulacion de pretensiones,
por las razones expuestas en la parte motiva de la decision.

SEGUNDO: Ejecutoriada la presente decisién, la apoderada judicial de la parte
actora debera dar cumplimiento a los ordinales CUARTO y QUINTO del auto
indicado previamente.

TERCERO: Rechazar por improcedente el recurso de apelacion presentado en
contra del auto de fecha 24 de noviembre de 2021, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA

Juez
J401/COM/del
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Mediante auto del 24 de noviembre de 2021,* este Despacho inadmiti6 el presente
medio de control por existir incongruencia en la identificacion del acto
administrativo sefialado en el escrito de demanda y el detallado en el poder
especial allegado a este asunto, y dispuso el término de diez (10) dias para
subsanar el defecto anotado.

La parte actora, presentd oportunamente escrito de subsanacion el 7 de diciembre
de 2021,%2 en el cual allegd nuevo poder otorgado por el demandante el 6 de
diciembre de 2021, el cual dispone:

[...] manifiesto a usted que confiero poder especial, amplio y suficiente a la
Doctora ELIZABETH VILLALOBOS CAAMANO /...], [...] para que en mi
nombre y representacion ejerza la ACCION DE NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO consagrada en el articulo 138 1437
de 2011 (C.P.A.C.A.) contra LA NACION COLOMBIANA — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a través de
los limites previos y posteriores del procedimiento ordinario para que su
despacho en sentencia que haga transito a cosa juzgada dicte en contra de
la demandada y a mi favor las declaraciones y condenas o similares
pretensiones: 1.- Que se declare nulo el acto administrativo constituido por el
Oficio DESAJVAO20-616 del 17 de marzo de 2020, por el Director Seccional
de Administracién Judicial de Valledupar, mediante el cual se me negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de mi bonificacién judicial creada en el
Decreto 383 de 2013|...] — Se resalta y subraya

Sin embargo, tal como se indicé en el auto inadmisorio de la demanda, en este
asunto puede evidenciarse que el acto administrativo demandado obedece al
contenido en el Oficio DESAJVAO20-606 del 16 de marzo de 2020,° expedido por
el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial.

Por lo anterior, es claro que la parte demandante no cumplié con la carga procesal
impuesta, toda vez que persiste la incongruencia entre el acto administrativo que
reposa en los anexos de la demanda y el identificado en el poder conferido a la
profesional del derecho objetado bajo la pretension de nulidad.

En razon a lo expuesto, este Despacho rechazara el presente medio de control.

Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento

" Ver archivo 13 del expediente digital
2\/er archivos 14 - 15 del expediente digital.
3 Ver folios 9 -10 del archivo 03 del expediente digital



del derecho promovida por el sefior JULIO ALFREDO OK!ATE ARAUJOen contra
de la NACION - RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a

qguien los presento, sin necesidad de desglose, y archivese el expediente.

Notifiguese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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Revisado este asunto, se observa que mediante auto de fecha 24 de noviembre
de 2021,! fue inadmitido el presente medio de control por no haber sido conferido
en debida forma el poder a la profesional del derecho que representa los intereses
de la demandante. En consecuencia, dispuso el término de diez (10) dias para
subsanar el mismo.

En ese sentido, el 6 y 7 de diciembre de 20212 la parte actora de manera
oportuna allegé al presente asunto memorial subsanando el defecto anotado. Asi
las cosas, como quiera que la parte demandante subsané la demanda en debida
forma, considera este Despacho que se reunen los requisitos formales y se procede
ala admision de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto serd tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la
norma, ademas de que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, propuesta por la sefiora CLAURIS AMALIA
MORON BERMUDEZ, por medio de apoderada, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION- RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzén electrdnico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la
remision de la notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los
traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones,
solicitar pruebas, llamar en garantias y presentar demanda de reconvencion,
segun sea el caso, de conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del
CPACA, madificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

1 Ver archivo 14, expediente digital.
2 \er archivos 15 - 18, expediente digital.



La contestacion debera remitirse via electronica al correo
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el articulo
109 del Codigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si
se recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas gue contenga en su poder y que pretenda hacer valer,
de conformidad con el articulo 175 numeral 4° del CPACA.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

TERCERQO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: Se recuerda a quienes comparecen a este proceso que en
todas las actuaciones que se adelanten en este tramite, deberan observar
los deberes contenidos en el articulo 186 del CPACA, modificado por el articulo
46 de la Ley 2080 de 2021 que a su vez remite el contenido del articulo
78 del CGP, entre otros, suministrar a la autoridad judicial competente, y a
todos los demds sujetos procesales, los canales digitales elegidos para los
fines del proceso y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales o actuaciones que realicen, simultdneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de direccién
o medio electronico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo
vélidamente en la anterior.

QUINTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar
contestacion a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato
PDF con su respectivo indice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la
consulta de la informacion contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta
se haga de la manera mas eficiente posible.

SEXTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos
del poder que reposa en los archivos 16 y 18 del expediente digital.

SEPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de
las herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se
abstendra de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos,
comunicaciones telegraficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia
Judicial lo ordenara por auto.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.


mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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v Republica de Colombia \
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de marzo de 2022.

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALBA LARA QUINTERO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20001-33-33-001-2021-00134-00

Revisado el expediente del asunto citado en la referencia, se observa que el once
(11) de octubre de 2021%, se profiri6 auto que decreta pruebas, con el fin de que
sean incorporadas a la presente controversia juridica. En este sentido, se dispuso
lo siguiente:

“3. DECRETO DE PRUEBAS.

(..

c. Pruebas decretadas de oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA, y con la
finalidad de obtener mayores elementos de juicio, se ordenara oficiar al
Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion para que,
dentro de los (3) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
allegue al presente asunto la informacién descrita a continuacion:

I. Certificacion laboral de la sefiora ALBA LARA QUINTERO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 26.765.544, en el cual
pueda comprobarte los cargos desempefiados y sus extremos
temporales, desde el momento de su vinculacion a la Fiscalia General
de la Nacién, hasta la fecha.

il. Comprobantes de némina de lo devengado por todo concepto por la
sefiora ALBA LARA QUINTERO, identificada con la cédula de
ciudadania No. 26.765.544, incluyendo lo devengado por concepto de
Prima Especial de Servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4°
de 1992 y estableciendo qué porcentaje equivale de la remuneracion
mensual”.

De conformidad con lo anterior, se evidencia que este Despacho decreté oficio
probatorio al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién. Para
tal efecto, la entidad requerida envié respuesta el diecisiete (17) de noviembre de
20212

En este sentido, el Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacién
remitio certificado laboral de la sefiora ALBA LARA QUINTERO, identificada con la
cédula de ciudadania No. 26.765.544, en el cual se especifican sus extremos
temporales laborados y el detalle discriminado de su salario®. Asimismo, se anexd
un acumulado de devengados y deducciones desde el afio 2013 al 20214

No obstante, este Despacho evidencia que, si bien el certificado laboral de la sefiora
ALBA LARA QUINTERO consigna que la demandante devenga la Prima Especial
de Servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 4° de 1992, este emolumento

"Ver archivo 11 Auto Decide Proferir Sentencia Anticipada del expediente digital.

2\ler archivo 15 CONTESTA REQUERIMIENTO FISCALIA del expediente digital.

3 Verfl. 4 archivo 15 CONTESTA REQUERIMIENTO FISCALIA del expediente digital.

4 Ver fls. 5-19 archivo 15 CONTESTA REQUERIMIENTO FISCALIA del expediente digital.



no se evidencia incluido en el acumulado de devengados y deducciones de los afios
2013 a 2021.

Por tal motivo, este Despacho requerira al Departamento de Personal de la Fiscalia
General de la Nacién, para que allegue con destino al presente asunto, la siguiente
informacion:

I Certificacion en la que se indique si, efectivamente, la sefiora ALBA LARA
QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.765.544, en
su condicion de Fiscal, percibe la Prima Especial de Servicios consagrada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

En caso afirmativo, sirvase informar: (i) desde qué fecha se encuentra
devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de servicios
hace parte del salario basico de la demandante; (iii) si la prima especial
de servicios constituye un valor adicional al salario basico devengado por
la demandante durante el tiempo en que ha fungido como Fiscal, y (iv) la
incidencia que tiene la prima especial de servicios en la liquidacion de las
prestaciones sociales de la accionante.

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Cédigo General del Proceso,® que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 1996,% en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar

(©)
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE al Departamento de Personal de la Fiscalia
General de la Nacion, para que allegue con destino al presente asunto, la siguiente
informacion:

I. Certificacion en la que se indique si, efectivamente, la sefiora ALBA LARA
QUINTERO, identificada con la cédula de ciudadania No. 26.765.544, en
su condicion de Fiscal, percibe la Prima Especial de Servicios consagrada
en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

En caso afirmativo, sirvase informar: (i) desde qué fecha se encuentra
devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de servicios
hace parte del salario basico de la demandante; (iii) si la prima especial
de servicios constituye un valor adicional al salario basico devengado por
la demandante durante el tiempo en que ha fungido como Fiscal, y (iv) la
incidencia que tiene la prima especial de servicios en la liquidacién de las
prestaciones sociales de la accionante.

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Cddigo General del Proceso, que se debe leer en

5 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

[...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. [...] - Sic

6 Articulo  14. Adiciona Articulo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademéas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacioén o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccién judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la préctica de las pruebas y diligencia

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. [...] - Sic



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A

concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 1996, en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar
con el tramite que en derecho corresponda.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
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v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de marzo de 2022.

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ISMAEL VALENCIA MENDOZA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00020-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el pardgrafo 1° del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 2022%, “Por el cual se crean
unos cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional’,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho dispondra avocar
el conocimiento del presente asunto.

El sefior JOSE ISMAEL VALENCIA MENDOZA, a través de apoderada judicial, ha
impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos que le negaron al actor el
reconocimiento y pago de su remuneraciobn y prestaciones presuntamente
adeudadas, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo la
liquidacién de la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente
gue devengan los Magistrados de las Altas Cortes, liquidados con base en la
totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente que devengan
los Congresistas de la Republica.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admisiéon de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 171 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior JOSE ISMAEL VALENCIA
MENDOZA, por medio de apoderada, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1 ARTICULO 3°. Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. (...) PARAGRAFO 1°. Los juzgados administrativos
transitorios creados en este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama
Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como de los demas de
este tipo que reciban por reparto (...)



1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzén electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantias y presentar demanda de reconvencion, segun sea el caso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

La formulacién de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La contestacion debera remitirse via electronica al correo
|0ladmvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del Codigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si se
recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175 numeral 4° del CPACA.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[0ladmvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ELIZABETH VILLALOBOS
CAAMANO, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado 75.270 del Consejo
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, de
conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA,
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones
telegréaficas y correo aéreo y demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por
auto.

Todas las notificaciones seran efectuadas a traves de la secretaria del despacho


mailto:j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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<% ' Rama]udicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia \ SIGCMA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de marzo de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RODRIGO JABBA VASQUEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00036-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el paragrafo 1° del articulo 3°
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022, “Por el cual se crean unos
cargos con caracter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”,
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a
AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Seria del caso admitir el medio de control de la referencia, de no ser, porque del
andlisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidencié la ausencia del
siguiente requisito:

Articulo 162. Contenido de la demanda
Toda demanda deberé dirigirse a quien sea competente y contendra:

[...] 8. El demandante, al presentar la demanda, simultaneamente. debera
enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo debera proceder
el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya
acreditacion se inadmitira la demanda. De no conocerse el canal digital de la
parte demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma
con sus anexos. [...] — Sic

En virtud de lo anterior, es claro que, de conformidad con el numeral 8 del articulo
162 del CPACA es deber de la parte actora al momento de presentar la demanda,
enviar simultaneamente copia del libelo demandatorio junto con sus anexos a la
parte demandada, sin embargo, no obra en el plenario constancia de haber
cumplido la carga procesal advertida, a pesar de conocer el canal electronico de
notificaciones de la parte demandada, tal como fue consignado en el acépite de
notificaciones del escrito de la demanda.?

Por lo expuesto, es evidente que el extremo actor no cumplié con las cargas
procesales que le corresponden, por lo que, este Despacho judicial inadmitira el
presente medio de control.

De otro lado, se requerira para que la parte demandante allegue con destino a
este asunto la subsanacion de este asunto dentro de los diez (10) dias siguientes,
dando cumplimiento a lo previsto en numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

Todo lo anterior, sin modificar acapites que no hayan motivado la presente
inadmision, pues, de lo contrario, se entenderda agotada la potestad de reformar la
demanda, que se encuentra prevista en el articulo 173 del CPACA.

1 ARTICULO 3° Creacién de juzgados transitorios en la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo. [...] PARAGRAFO 1.° Los juzgados
administrativos transitorios creados en este articulo conoceran de los procesos en tramite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, asi como
de los demés de este tipo que reciban por reparto [...] - Sic
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Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el sefior RODRIGO JABBA
VASQUEZ a través de apoderada, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones
anotadas.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda,
subsanando los defectos sefalados en la parte motiva de esta providencia, dentro
del término de diez (10) dias, so pena de rechazo.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue, con la subsanacion, los
traslados en un solo documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto
numeral 8 del articulo 162 de la Ley 1437 de 2011.

QUINTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[0ladmvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de
2020.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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