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Auto

NORKIS MARIA CUELLO OÑATE DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2013

AUTO REITERA PRUEBA, ORDENA OFICIAR NUEVAMENTE
A LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

00038

Auto que decreta pruebas20001 33 33 004

CAMILO VENCE DE LUQUE DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2013

AUTO PARA MEJOR PROVEER. 
00074

Auto Para Mejor Proveer20001 33 33 004

LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2015

Auto mejor proveer que ordena oficiar a la Oficina de Talento
Humano de la Rama Judicial00301

Auto decreta práctica pruebas oficio20001 33 33 003

ALGEMIRO - DIAZ MAYA RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2015

Se reiteran pruebas
00473

Auto que decreta pruebas20001 33 33 003

JAYSON ARGUELLES MIELES LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

Auto Requiere informe de secretaría
00200

Auto de Tramite20001 33 33 003

OSCAR ENRIQUE LONDOÑO PAVA LA NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA
NACIÓN

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN. 
00200

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 004

AMALFI YOBITH RICAURTE
GAMARRA

LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

Auto que ordena correr traslado para alegar de conclusión
00235

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 003

OLGA MARIA DOMINGUEZ
SALCEDO

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN. 
00255

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 004

MIGUEL ANGEL URIBE BECERRA NACION-FISCALIA GENERALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO, SE DECRETAN PRUEBAS,
SE ORDENA OFICIAR A LA FISCALIA, SE TIENE COMO
FIJADO EL LITIGIO, SE DA TRASLADO A LAS PARTES. 

00274

Auto que decreta pruebas20001 33 33 004

LUZ MARINA AMARIS GARCÍA LA NACIÓN - RAMA JUDICIAL -
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

AUTO ORDENA CORRER TRASLADO DE LA SOLICITUD DE
NULIDAD PROPUESTA POR LA APODERADA DE LA RAMA
JUDICIAL

00392

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 005

GLORIA INES SIERRA BORRERO NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2018

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN. 
00467

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 004
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SELENYS FLORIAN PEDROZO NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA00008

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 005

JUAN JOSE CASTRO NUÑEZ NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO ORDENA  OFICIAR POR SEGUNDA VEZ A LA OFICINA
DE TALENTO HUMANO DE LA  DIRECCIÓN EJECUTIVA DE
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL SECCIONAL VALLEDUPAR. 

00021

Auto que decreta pruebas20001 33 33 004

MAIRA LICETH GUERRA MAESTRE NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN. 
00037

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 004

SARINA JANETH FALQUEZ
CABALLERO

RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

Auto incorpora prueba, Corre Traslado de la prueba y
subsiguientemente traslado para alegar de conclusión00094

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 003

MABEL ROCIO HINOJOSA DE
MAESTRE

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN 
00110

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 004

LEONOR IBETH SOCARRAS
GALINDO

LA NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION INTERPUESTO
CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA00145

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 005

YUILVER JOSE JIMENEZ MANRIQUE RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

Auto mejor proveer que ordena oficiar prueba a la Oficina de Talento
Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial00147

Auto decreta práctica pruebas oficio20001 33 33 003

JHON JAIRO - DANGOND PALOMINO NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA, SE NIEGA LA
SOLICITUD DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO , SE
TIENE COMO PRUEBAS LAS QUE OBRAN DENTRO DEL
EXPEDIENTE, SE TIENE FIJADO EL LITIGIO Y SE DA
TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE
EJECUTORIA. 

00215

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 004

JORGE E - MENDOZA R NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

SE TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA, NIEGA
SOLICITUD DE INTEGRACIÓN DE LITISCONSORCIO
NECESARIO, SE DECREATN PRUEBAS,  SE FIJA LITIGIO Y
SE ORDENA CORRER TRASLADO A LAS PARTES. 

00281

Auto que decreta pruebas20001 33 33 004

KENIA LUPERLYS MARTINEZ
OVALLE

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2019

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA. 
00311

Auto admite demanda20001 33 33 003

SHARIB DAVID CARRILLO ROLDAN NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2020

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA. 
00202

Auto admite demanda20001 33 33 004
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MARTHA MILENA MIELES SUAREZ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2020

Auto Admite Demanda
00292

Auto admite demanda20001 33 33 003

WOLFANG JAVIER FERNANDO
URIBE MENESES

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO INADMITE DEMANDA. 
00087

Auto inadmite demanda20001 33 33 004

JESUS MARIA FONTALVO
CABARCAS

NACION-FISCALIA GENERALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO AVOCA Y ADMITE DEMANDA. 
00131

Auto admite demanda20001 33 33 004

EDNA MARGARITA MARQUEZ
RODRIGUEZ

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA. 
00146

Auto admite demanda20001 33 33 004

KENIA ESTHER MARTINEZ LOPEZ NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO INADMITE DEMANDA. 
00147

Auto inadmite demanda20001 33 33 004

DORIAN - PORTO NACION-FISCALIA GENERALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO AVOCA Y ADMITE DEMANDA. 
00151

Auto admite demanda20001 33 33 004

HERMES - CALDERON ANGARITA FISCALIA GENERAL DE LA NACIONAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION - DEJA EN
FIRME LA FIJACION DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO
PARA ALEGAR DE CONCLUSION

00198

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 005

YESIKA DAZA ORTEGA LA NACION -RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION - DEJA EN
FIRME FIJACION DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION

00225

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 005

MARTHA LIGIA - NUÑEZ
ARREGOCES

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2021

AUTO ADMITE DEMANDA. 
00320

Auto admite demanda20001 33 33 004

OSCAR ENRIQUE BAUTE
DOMINGUEZ

NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

23/03/2022
2022

AUTO ADMITE DEMANDA.
00031

Auto admite demanda20001 33 33 004
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SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
24 DE MARZO DE 2022 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

ROSANGELA GARCÍA - ANA OCHOA - EMILCE QUINTANA



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: NORKIS MARÍA CUELLO OÑATE 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2013-00038-00 
 
Revisado el expediente de la referencia, considera este Despacho oportuno y 
necesario realizar un pronunciamiento respecto de las pruebas decretadas en este 
asunto, así:  

- Obra a folios 3 – 6 archivo 17 del expediente digital, la respuesta allegada 
por el Dr. Heynner Rafael Ruiz Garcés, en su condición de Profesional 
Universitario Grado 12 de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar, al requerimiento realizado en 
cumplimiento de lo ordenado en providencia del 10 de noviembre de 2021,1 
en el cual allega al plenario (i) certificado laboral de la demandante, 
información que cumple con el requerimiento del Despacho; y (ii) certificado 
donde señala todos los valores y conceptos cancelados al demandante 
desde el año 2009 al año 2021, información que no satisface el 
requerimiento realizado en este asunto, teniendo en cuenta que no se 
certificó la remuneración total anual del demandante, desde el año 2009 
hasta la fecha, incluida las cesantías, tal como fue requerido por el 
Despacho. 

En atención a lo expuesto, por secretaría, requiérase nuevamente a la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar, con el fin de que 
allegue con destino al proceso, certificado del valor de la remuneración total anual 
de la señora NORKIS MARÍA CUELLO OÑATE, identificada con C.C. No. 
32.699.551, desde el año 2009 hasta la fecha, incluida las cesantías. 
 
Todo lo precedente, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el 
artículo 44 numerales 2° y 3° del Código General del Proceso,2 que se debe leer 

en concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del artículo 14 de la 
Ley 1285 de 2009 que adicionó la Ley 270 de 1996,3 en contra de quien o quienes  

debieron atender los requerimientos, así como la compulsa de copias a la 
Procuraduría General de la Nación para lo de su competencia. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C) 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE nuevamente a la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Valledupar, con el fin de que allegue con 
destino al proceso, Certificación del valor de la remuneración total anual de la 

 
1 Ver archivo 16 del expediente digital. 
2 ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes 
poderes correccionales: 
 […] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y 
a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. […] – Sic  
3 Artículo   14. Adiciona Artículo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como artículo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: 
"Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios 
mínimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos: 
[…] 3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante oficio. 
4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboración en la práctica de las pruebas y diligencia 
5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. […] – 
Sic  

  

 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A


señora NORKIS MARÍA CUELLO OÑATE, identificada con C.C. No. 32.699.551, 
desde el año 2009 hasta la fecha, incluida las cesantías. 
 
Lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el artículo 44 
numerales 2° y 3° del Código General del Proceso,4 que se debe leer en 

concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del artículo 14 de la Ley 
1285 de 2009 que adicionó la Ley 270 de 1996,5 en contra de quien o quienes  

debieron atender los requerimientos, así como la compulsa de copias a la 
Procuraduría General de la Nación para lo de su competencia. 

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar 
la decisión que en derecho corresponda. 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
 
J402/COM/del 

 
4 ARTÍCULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la acción disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrá los siguientes 
poderes correccionales: 
 […] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) días a quien impida u obstaculice la realización de cualquier audiencia o diligencia. 
3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios mínimos legales mensuales vigentes (smlmv) a sus empleados, a los demás empleados públicos y 
a los particulares que sin justa causa incumplan las órdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecución. […] – Sic  
5 Artículo   14. Adiciona Artículo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como artículo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente: 
"Artículo 60A. Poderes del juez. Además de los casos previstos en los artículos anteriores, el Juez podrá sancionar con multa de dos a cinco salarios 
mínimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos: 
[…] 3. Cuando se obstruya, por acción u omisión, la práctica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la información o los 
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspección judicial, o mediante oficio. 
4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboración en la práctica de las pruebas y diligencia 
5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. […] – 
Sic  

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A


Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 621f963fd06db48831a1167a0f8be585f1f60461137985da29c5ac784dd5f75f

Documento generado en 23/03/2022 08:28:52 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: CAMILO VENCE DE LUQUE 

DEMANDADO: 
 

RADICADO: 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

20001-33-33-004-2013-00074-00 
 
Encontrándose el proceso de la referencia para proferir sentencia de primera 

instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que permitan 
decidir de fondo el asunto bajo examen, razón por la cual, con fundamento en el 

inciso 2° del artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo1, se procederá a decretar la práctica de una prueba para 
mejor proveer. 

Teniendo en cuenta que la controversia jurídica se suscita respecto a aspectos 
salariales referidos a lo devengado por la parte demandante, derivado de lo 

devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes y por los 
Congresistas de la República, advierte este Despacho que en el plenario no se 

evidencia información referida al total anual devengado por la parte demandante; a 
los ingresos totales anuales de un Juez Municipal, y a lo devengado anualmente por 
todo concepto por un Juez del Circuito, piezas procesales que resultan 

indispensables para resolver el conflicto jurídico que se suscitó entre las partes 
intervinientes en el presente asunto.  

En virtud de lo expuesto, este Despacho requerirá que por secretaría se oficie a la 
Oficina de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 

Seccional Valledupar, para que en el término de cinco (5) días, allegue con destino 
al proceso de la referencia, la siguiente información: 

 
- Certificación respecto al total devengado anualmente por el señor CAMILO 

VENCE DE LUQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.374.938, desde el año 2009 hasta la fecha de su retiro de la Entidad, en 

la que se incluyan los siguientes conceptos: asignación básica, prima 
especial de servicios, bonificación judicial, bonificación de actividad judicial, 
bonificación por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de 

navidad, cesantías, y demás emolumentos percibidos por la parte 
demandante.  

 
- Certificación respecto a los ingresos totales anuales de un Juez Municipal, 

desde el año 2009 hasta el 2021, en la que se incluyan los siguientes 

conceptos: asignación básica, prima especial de servicios, bonificación 
judicial, bonificación de actividad judicial, bonificación por servicios, prima de 

servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantías, y demás 
emolumentos percibidos por un Juez Municipal.   
 

- Certificación respecto a los ingresos totales anuales de un Juez del Circuito, 

desde el año 2009 hasta el 2021, en la que se incluyan los siguientes 
conceptos: asignación básica, prima especial de servicios, bonificación 

                                                                 
1 Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que considere 
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Además, oídas las 
alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. En todo caso, dentro del término 
de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren 
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez (10) días siguientes 
al auto que las decrete. 

  

 

 



judicial, bonificación de actividad judicial, bonificación por servicios, prima de 

servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantías, y demás 
emolumentos percibidos por un Juez del Circuito.   

 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 

(C) 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE a la Oficina de Talento Humano de la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, para que en el 
término de cinco (5) días, allegue con destino al proceso de la referencia, la 

siguiente información: 
 

- Certificación respecto al total devengado anualmente por el señor CAMILO 

VENCE DE LUQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
79.374.938, desde el año 2009 hasta la fecha de su retiro de la Entidad, en 

la que se incluyan los siguientes conceptos: asignación básica, prima 
especial de servicios, bonificación judicial, bonificación de actividad judicial, 
bonificación por servicios, prima de servicios, prima de vacaciones, prima de 

navidad, cesantías, y demás emolumentos percibidos por la parte 
demandante.  

 
- Certificación respecto a los ingresos totales anuales de un Juez Municipal, 

desde el año 2009 hasta el 2021, en la que se incluyan los siguientes 

conceptos: asignación básica, prima especial de servicios, bonificación 
judicial, bonificación de actividad judicial, bonificación por servicios, prima de 

servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantías, y demás 
emolumentos percibidos por un Juez Municipal.   
 

- Certificación respecto a los ingresos totales anuales de un Juez del Circuito, 
desde el año 2009 hasta el 2021, en la que se incluyan los siguientes 
conceptos: asignación básica, prima especial de servicios, bonificación 

judicial, bonificación de actividad judicial, bonificación por servicios, prima de 
servicios, prima de vacaciones, prima de navidad, cesantías, y demás 

emolumentos percibidos por un Juez del Circuito.   
 

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir 

la sentencia correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:



 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO 

DEMANDADO: 

 
RADICADO: 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
20001-33-33-003-2015-00301-00 

 

Encontrándose el proceso de la referencia para proferir sentencia de primera 
instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que permitan 

decidir de fondo el asunto bajo examen, razón por la cual, con fundamento en el 
inciso 2° del artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo1, se procederá a decretar la práctica de una prueba para 

mejor proveer. 

Teniendo en cuenta que la controversia jurídica se suscita respecto a aspectos 
salariales referidos a lo devengado por la parte demandante, derivado de lo 
devengado por todo concepto por los Magistrados de las Altas Cortes y por los 

Congresistas de la República, advierte este Despacho que en el plenario no reposan 
copias de lo devengado anualmente por la actora por concepto de auxilio de 

cesantías desde el año 2009, información que resulta indispensable para resolver 
el conflicto jurídico que se suscitó entre las partes intervinientes en el presente 
asunto.  

En virtud de lo expuesto, este Despacho requerirá a la Oficina de Talento Humano 
de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, para que 

en el término de cinco (5) días, allegue con destino al proceso de la referencia, la 
siguiente información: 

 
- Certificación donde se evidencie lo devengado anualmente por la señora LUZ 

MARINA ZULETA DE PEINADO, identificada con la cédula de ciudadanía 

No. 41.731653, por todo concepto, incluyendo el auxilio de cesantías, desde 
el año 2009 hasta la fecha. 

 
- Certificación donde se evidencie lo devengado anualmente por un Juez del 

Circuito, por todo concepto, incluyendo el auxilio de cesantías, desde el año 

2009 hasta la fecha.  
 

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C) 

 
RESUELVE: 

 
PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE a la Oficina de Talento Humano de la 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, para que en el 

término de cinco (05) días, allegue con destino al proceso de la referencia, la 
siguiente información: 

 

                                                                 
1 Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que considere 
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Además, oídas las 
alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. En todo caso, dentro del término 
de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren 
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez (10) días siguientes 
al auto que las decrete. 

  

 

 



- Certificación donde se evidencie lo devengado anualmente por la señora LUZ 

MARINA ZULETA DE PEINADO, identificada con la cédula de ciudadanía 
No. 41.731653, por todo concepto, incluyendo el auxilio de cesantías, desde 

el año 2009 hasta la fecha. 
 

- Certificación donde se evidencie lo devengado anualmente por un Juez del 

Circuito, por todo concepto, incluyendo el auxilio de cesantías, desde el año 
2009 hasta la fecha.  

 
SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir 
la sentencia correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 

J402/COM/ear 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d861106adb51d1c22936eb914ff44a950ce1092a8503837f489eb368540228e7

Documento generado en 23/03/2022 08:53:26 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ALGEMIRO DIAZ MAYA 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-003-2015-00473-00 
 
Revisado el expediente de la referencia, considera este Despacho oportuno y 

necesario realizar un pronunciamiento respecto de las pruebas decretadas en este 
asunto, así:  

- Obra a archivo 12 y 13 del expediente digital, la respuesta allegada por el 
Dr. Heynner Rafael Ruiz Garcés, en su condición de Profesional 

Universitario Grado 12 de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar, al requerimiento realizado mediante 
el Oficio 736 del 9 se septiembre de 2021, en cumplimiento de lo ordenado 

en providencia del 8 se septiembre de 2021,1 en el cual allega al plenario (i) 
certificado donde señala todos los valores y conceptos cancelados al 

demandante desde el año 2009 al año 2021; (ii) certificado laboral de la 
demandante, información que cumple con el requerimiento del Despacho;  
(iii) certificado nómina de cesantías y (iv) Resumen de Histórico 

Acumulados por Concepto por empleado donde señala todos los valores y 
conceptos cancelados al demandante desde el año 2009 al año 2020, 

información que satisface el requerimiento realizado en este asunto. 

Sin embargo, se observa que en la providencia del 8 se septiembre de 2021, 

además de requerirse a la Oficina de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Valledupar, se requirió al Consejo 

Superior de la Judicatura, Dirección Ejecutiva de Administración Judicial y a la 
Pagaduría del Senado de la República, cuyos oficios probatorios no han sido 
librados por la secretaría de este Despacho. 

En atención a lo expuesto, se ordenará que, por secretaría, se de cumplimiento a 

lo ordenado en los ítems ii y iii del ordinal tercero de la providencia del 8 se 
septiembre de 2021.  
 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C) 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: Por secretaría, dese cumplimiento a lo ordenado en los ítems ii y iii del 
ordinal tercero de la providencia del 8 se septiembre de 2021.  

 
SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con el trámite que en derecho corresponda. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
J402/COM/del 

                                                                 
1 Ver archiv o 16 del ex pediente digital. 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JAYNSON ARGUELLES MIELES 
DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO 20-001-33-33- 003-2018-00200-00 
 

Revisado el proceso de la referencia, se advierte que dentro del término de 
ejecutoría de la providencia del 1° de marzo de 2022 que resolvió tener por no 

contestada la demanda, la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN a través de 
profesional del derecho, presentó incidente de nulidad en el presente asunto,1 en 

el cual advierte que el 25 de noviembre de 2021, presentó escrito de contestación 
de la demanda, tal como se evidencia en el archivo que allegó como anexo y se 
encuentra visible a archivo 12 del plenario. 

 
De conformidad con lo expuesto, pone de presente el Despacho que obra a 

archivo 08 del plenario nota secretarial en la cual se advierte que “[…] el término 
concedido a la parte demandada para contestar la presente demanda, se 
encuentra vencido y ésta guarda silencio. Ordene […]. 

 
En atención a la discrepancia presentada entre lo informado por la Secretaria de 
este Despacho y lo expresado por el extremo demandado, considera necesario 

esta judicatura que, en forma previa a resolver el incidente de nulidad 
referenciado, debe requerirse a la Secretaría, con el objetivo de que informe con 

destino a este medio de control, si el 25 de noviembre de 2021, se presentó 
escrito de contestación por parte de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en el 
caso que nos ocupa.  

 
En caso afirmativo, deberán cargarse al expediente digital la totalidad de los 

archivos y formatos que conformen dicho escrito de contestación. 
 
Lo anterior, en el término de los tres (3) días siguientes a la notificación de este 

proveído.  
 

Por lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de 
Valledupar, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Por secretaría, infórmese si el 25 de noviembre de 2021, se presentó 
escrito de contestación por parte de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en 
este medio de control.  

 
En caso afirmativo, deberán cargarse al expediente digital la totalidad de los 

archivos y formatos que conformen dicho escrito de contestación. 
 
Lo anterior, en el término de los tres (3) días siguientes a la notificación de este 

proveído.  
 

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho 
para adoptar la decisión que en derecho corresponda. 

 

 

                                                                 
1 Ver archiv os 10 – 12 del expediente digital. 

  

 

 



 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
J402/COM/del 
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Juez
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE LONDOÑO PAVA 
DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00200-00  
 

 

Como consta en el memorial presentado por la apoderada de la parte demandante 
el veintidós (22) de noviembre de 20211, la sentencia de primera instancia fue 

apelada por la parte actora. Por tal motivo y, según lo expuesto, procede este 
Despacho a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el 

Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidirá 
conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la 
sentencia proferida en este asunto el pasado once (11) de noviembre de 20212, en 

la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  
 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 

de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 

proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte 

demandante interpuso y sustentó el recurso en la oportunidad legal. 

Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelación contra la 

decisión proferida mediante sentencia del once (11) de noviembre de 2021, en la 
que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

                                                                 
1 Ver archiv os 16acuse envio recurso apelación dte y  16Recurso de Apelación Dte 2018-200 del expediente digital. 
2 Ver archiv o 12SENTENCIA 004-2018-00200 del expediente digital.  

  

 

 



En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de 

Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

y sustentado oportunamente por la apoderada judicial del señor OSCAR ENRIQUE 
LONDOÑO PAVA, en contra la sentencia proferida en este asunto el once (11) de 
noviembre de 2021, en la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en 

la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: AMALFI YOBITH RICAURTE GAMARRA 
DEMANDADO: NACIÓN - FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00235-00 

 

A través del auto de fecha 2 de marzo de 2022,1 el Despacho fijó el litigio y 

concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 

pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial del demandante,2 manifestó 

no observar causal de vicio, nulidad e irregularidad en el trámite impartido a este 
asunto, por su parte la Fiscalía General de la Nación guardó silencio al respecto, 

entendiéndose así, estar de acuerdo con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 
momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente. 

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 

numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de 
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de 
pruebas, el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que 

trata el artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar 
en la forma establecida en el artículo 181 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Transitorio Administrativo del Circuito de 
Valledupar (C) 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 
del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 
mediante el auto fechado 2 de marzo de 2022. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 

oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 
lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 
sentencia anticipada. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
J402/COM/del 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 09, expediente digital. 
2 Ver archiv o10, expediente digital. 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: OLGA MARÍA DOMINGUEZ SALCEDO 
DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00255-00  
 

 

Como consta en el memorial presentado por la apoderada de la parte demandante 
el veintidós (22) de noviembre de 20211, la sentencia en primera instancia fue 

apelada por la parte actora. Por tal motivo y, según lo expuesto, procede este 
Despacho a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el 

Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 
1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidirá 
conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado 

oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, en contra de la 
sentencia proferida en este asunto el pasado once (11) de noviembre de 20212, en 

la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  
 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 

de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 

proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte 

demandante interpuso y sustentó el recurso en la oportunidad legal. 

Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelación contra la 

decisión proferida mediante sentencia del once (11) de noviembre de 2021, en la 
que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

                                                                 
1 Ver archiv os 16Recurso de Apelación Dte 2018-00255 y 17acuse envio recurso apelación dte del ex pediente digital.  
2 Ver archiv o 12SENTENCIA 004-2018-00255-00 del expediente digital.  

  

 

 



En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de 

Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 

y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la señora OLGA MARÍA 
DOMINGUEZ SALCEDO, en contra la sentencia proferida en este asunto el once 
(11) de noviembre de 2021, en la que se accedió parcialmente a las súplicas 

incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MIGUEL ÁNGEL URIBE BECERRA 
DEMANDADO: NACIÓN – FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00274-00 
 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 
 
En consecuencia, se advierte a las partes que, en adelante, los escritos que se 
presenten con destino a este medio de control deberán remitirse al correo 
electrónico j04admvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento 
se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 
2020. 
 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el 
numeral 1° del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,2 que adicionó el artículo 182A 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, 
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos allí consagrados para 
dictar sentencia anticipada por escrito. 

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 
presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, 
excepciones, pruebas, fijación del litigio y saneamiento del proceso, así: 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALIA GENERAL 
DE LA NACIÓN NO contestó la demanda. 

 
2. DECRETO DE PRUEBAS. 

a. Pruebas de la parte demandante. 

-Documentales aportadas:  

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 
anexaron a la demanda. 

- No existen pruebas por practicar. 
 
b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas: La parte accionada no contestó la demanda. 

                                                             
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así como 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   
2 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá 
dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar 
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 

magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se 

aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic  
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No existen pruebas por practicar. 

c. Pruebas decretadas de oficio.  
 

Advierte este Despacho que, para resolver la presente controversia jurídica, 
resulta indispensable decretar pruebas de oficio. 
 
En este sentido, se ordenará que, por secretaría, se oficie al Departamento de 
Personal de la Fiscalía General de la Nación, con el objeto de solicitarle se sirva 
remitir con destino al proceso del asunto, lo siguiente: 
 

- Certificación laboral del señor MIGUEL ÁNGEL URIBE BECERRA 
identificado con C.C. No 12.644.620 en la que consten los extremos 
temporales en los cuales ha prestado sus servicios a la Fiscalía General de 
la Nación. 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al señor MIGUEL 
ÁNGEL URIBE BECERRA identificado con C.C. No 12.644.620, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado, auxilio de cesantías definitivas al señor MIGUEL 
ÁNGEL URIBE BECERRA identificado con C.C. No 12.644.620, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  

 
Lo anterior, en el término de los tres (3) días siguientes al recibo de la respectiva 
comunicación. 
 

3. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en estudiar si 
se encuentra viciado de nulidad el acto administrativo demandado, esto es, el  
Oficio 31460-20510-0280 del 15 de marzo de 2018, proferido por el Subdirector de 
Apoyo Regional Caribe de la demandada, mediante el cual se negó la inclusión de 
la Bonificación Judicial creada por el Decreto 382 de 2013 como factor salarial, en 
la base de liquidación y pago de las cesantías y prestaciones sociales desde el 1° 
de enero de 2013. 

En caso de existir el vicio demandado, se deberá determinar, si hay lugar a 
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relación 
laboral del demandante con la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, dándole 
carácter de salarial a la bonificación judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013, 
siendo necesario reliquidar y pagar las cesantías y prestaciones sociales teniendo 
en cuenta dicho factor salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la 
Constitución y la Ley el aparte “[…] y constituirá únicamente factor salarial para la 
base de cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de 
Seguridad Social en Salud […]” contenido en el artículo 1 del Decreto 382 de 
2013. 
 
De asistirle el derecho al accionante, el Despacho deberá realizar pronunciamiento 
acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de precios al 
consumidor y las costas del proceso. 
 

4. SANEAMIENTO 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 
momento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  



RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten 
deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j04admvpar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 
2020 
 
TERCERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal 
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

QUINTO: Por secretaría, se oficie al Departamento de Personal de la Fiscalía 
General de la Nación, con el objeto de solicitarle se sirva remitir con destino al 
proceso del asunto, lo siguiente: 
 

- Certificación laboral del señor MIGUEL ÁNGEL URIBE BECERRA 
identificado con C.C. No 12.644.620 en la que consten los extremos 
temporales en los cuales ha prestado sus servicios a la Fiscalía General de 
la Nación. 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al señor MIGUEL 
ÁNGEL URIBE BECERRA identificado con C.C. No 12.644.620, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado, auxilio de cesantías definitivas al señor MIGUEL 
ÁNGEL URIBE BECERRA identificado con C.C. No 12.644.620, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  

 
Lo anterior, en el término de los tres (3) días siguientes al recibo de la respectiva 
comunicación. 
 
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 

SÉPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 

manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 

actuado hasta este momento. 

   

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
J402/COM/del 
 

  

Firmado Por:
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Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d789623a50d24320bcac1ea7e3efa5a92a65f70dc37f09b3c71925e0d93b5395

Documento generado en 23/03/2022 08:28:43 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de 2022.  

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: LUZ MARINA AMARIZ GARCIA 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00392-00 

 
 
Revisado el expediente del presente asunto, se observa que el veintitrés (23) de 
noviembre de 2021, la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, presentó 
incidente de nulidad desde la expedición del auto del tres (03) de noviembre de 
2021, por medio del cual se ordenó correr traslado para alegar de conclusión, 
invocando para ello la causal contenida en el numeral 6º del artículo 133 del CGP, 
esto es, “6. Cuando se omita la oportunidad para alegar de conclusión o para 
sustentar un recurso o descorrer su traslado”, y que el artículo 134 del CGP 
dispone la oportunidad y trámite de la siguiente manera: 
 

“Artículo 134. Oportunidad y trámite. Las nulidades podrán alegarse en 
cualquiera de las instancias antes de que se dicte la sentencia o con 
posterioridad a esta, si ocurrieren en ella.  
 
La nulidad por indebida representación o falta de notificación o 
emplazamiento en legal forma, o la originada en la sentencia contra la cual 
no proceda recurso, podrá también alegarse en la diligencia de entrega o 
como excepción en la ejecución de la sentencia, o mediante el recurso de 
revisión, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores oportunidades.  
 
Dichas causales podrán alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con 
posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución, mientras no 
haya terminado por el pago total a los acreedores o por cualquier otra causa 
legal.  
 
El juez resolverá la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y práctica de 
las pruebas que fueren necesarias. (…)”. Se resalta y se subraya.  

 
En virtud de lo anterior, en el presente asunto, se correrá ordenará que por 
secretará se corra traslado a la parte demandante, y al Agente del Ministerio 
Público, para que puedan pronunciarse sobre la nulidad propuesta por la Dra. 
RUIZ MENDOZA. 
 
 
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito 
de Valledupar,  

RESUELVE 
 
PRIMERO: Por secretaría CÓRRASE traslado a la parte demandante, y al Agente 
del Ministerio Público del incidente de nulidad propuesto por la Dra. MARITZA 
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, para que dentro de los tres (3) días siguientes a su 
notificación, hagan el respectivo pronunciamiento.   
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese nuevamente el expediente al Despacho, 
para adoptar la decisión que en derecho corresponda. 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

  

 

 



 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: GLORIA INES SIERRA BORREGO 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00467-00  

 

Como consta en los memoriales presentados el veintiséis (26) de noviembre de 
20211 y el diez (10) de diciembre de la misma anualidad2, la sentencia en primera 

instancia fue apelada por ambas partes. Por tal motivo y, según lo expuesto, 
procede este Despacho a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido 

Proceso y el Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
decidirá conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandante 
y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto 
el pasado veintidós (22) de noviembre de 20213, en la que se accedió parcialmente 
a las súplicas incoadas en la demanda.  

 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 

de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 

SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 

proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 

partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente se evidencia que las apoderadas de ambas partes 
interpusieron y sustentaron los recursos de apelación en la oportunidad legal.  

                                                                 
1 Ver archiv os 17ACUSE ENVIO REC APELACIÓN DTE y 17 RECURSO APELACION dte 2018-00467 del expediente digital. 
2 Ver archiv o 18RECURSO DE APELACIÓN DDA 2018-00467 del expediente digital. 
3 Ver archiv o 13SENTENCIA 004-2018-00467-00 del expediente digital. 

  

 

 



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelación contra la 

decisión proferida mediante sentencia del veintidós (22) de noviembre de 2021, en 
la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación 
interpuestos y sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la 
señora GLORIA INES SIERRA BORREGO y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la 
sentencia proferida en este asunto el veintidós (22) de noviembre de 2021, en la 

que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d974dd93eac0d13b791a494e65cda1c19fd553c7fb1cb2453445d59087f9c061

Documento generado en 23/03/2022 08:28:54 AM

 



 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SELENYS FLORIÁN PEDROZO 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00008-00  

 

Revisado el plenario, procede esta Agencia Judicial a pronunciarse con relación al 
recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera proferida por este Despacho el doce (12) de 
noviembre de 20211, y en relación con el recurso de apelación adhesivo presentado 

por la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

 
I. RESPECTO AL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. - 
 
En el caso de decisiones de los jueces, el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo, dispone que son apelables las sentencias de primera instancia y los 
autos indicados en los numerales 1º a 4º de la norma. Al respecto, establece: 

 
“Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los siguientes 

autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 
 

(…)”.  
 
En el presente caso, como consta en el memorial presentado el veintidós (22) de 

noviembre de 20212, la apoderada judicial de la parte demandante presentó recurso 
de apelación en contra de la sentencia proferida por esta Agencia Judicial el doce 

(12) de noviembre de 2021, notificada por medio de correo electrónico el dieciocho 
(18) de noviembre de la misma anualidad3.  
 

En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 del 2021, señala:  

 
“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 

la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

                                                                 
1 Ver archiv o 20Sentencia del expediente digital. 
2 Ver archiv o 22ApelaciónParteActora del expediente digital. 
3 Ver 21NotificacióndeSentenciaPrimeraInstancia del expediente digital. 

  

 

 



magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisado el expediente, se evidencia que la apoderada judicial de la parte 

demandante interpuso y sustentó el recurso de apelación en la oportunidad legal.  

Por tal motivo, procederá el Despacho a conceder el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la actora contra la decisión proferida 
mediante sentencia del doce (12) de noviembre de 2021, en la que se accedió 

parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

 

II. RESPECTO A LA APELACIÓN ADHESIVA INTERPUESTA POR LA 

APODERADA JUDICIAL DE LA DEMANDADA. - 

El primero (1º) de marzo de 20224, mediante escrito dirigido a buzón electrónico de 

la Secretaría de este Despacho, la apoderada judicial de la parte demandada 
interpuso recurso de apelación adhesivo en contra de la sentencia de primera 
instancia.  

Al respecto, la figura de la apelación adhesiva es aplicable al procedimiento 

contencioso administrativo a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 
o Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda 
vez que el parágrafo 3º del artículo 243 ibídem, dispone lo siguiente: 

“PARÁGRAFO 3º. La parte que no obre como apelante podrá adherirse al 
recurso interpuesto por otras de las partes, en lo que la sentencia apelada le 

fuere desfavorable. El escrito de adhesión, debidamente sustentado, podrá 
presentarse ante el juez que la profirió mientras el expediente se encuentre 

en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de la 
ejecutoria del auto que admite la apelación.  

La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante 
principal”.  

Ahora bien, el Consejo de Estado5, sobre la naturaleza de la figura de la apelación 
adhesiva, ha indicado lo siguiente6: 

“(…) De este precepto se deriva que la apelación adhesiva (i) constituye un 
mecanismo excepcional para que la parte que no apeló oportunamente el 

fallo se sume al recurso interpuesto por su contraparte en lo que la 
providencia le fuere desfavorable; (ii) supone la presentación de un escrito 

de adhesión ante el juez que profirió el fallo o ante su superior; (iii) tiene una 
exigencia de oportunidad, pues el escrito en comento deberá radicarse antes 
de que quede ejecutoriado el auto que admite la apelación del fallo 

impugnado; y que además, por virtud de la remisión al numeral 3º del artículo 
322 del CGP, (iv) implica un deber de motivación breve y precisa de las 

razones de inconformidad con la decisión impugnada, so pena de que sea 
declarado desierto por el ad quem.  

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que según lo previsto por el artículo 
2º del artículo 328 del CGP la adhesión de una parte al recurso interpuesto 

por su contraparte tiene como efecto ampliar la competencia del fallador de 
segunda instancia, que en virtud de tal adhesión queda habilitado para decidir 

                                                                 
4 Ver 25ApelaciónAdhesivaRamaJudicial del expediente digital. 
5 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogotá, D.C. 7 de mayo 
de 2015. Radicación Número 85001-23-33-000-2014-00215-01 (AC).  
 



el asunto “sin limitaciones”. En caso contrario aplican las restricciones a su 

competencia fijadas por el mismo artículo 328, que le impone pronunciarse 
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (art. 382 inc. 1º 

CGP) y le impide “hacer más desfavorable la situación del apelante único” 
(art. 328 inc. 4º CGP).  

En este contexto la doctrina ha resaltado que en virtud de esta figura “se ha 
consagrado un instrumento legal para restar eficacia al sistema de la 

reformatio in pejus”; o que se trata de un mecanismo que busca “atenuar los 
efectos de la reformatio in pejus” (…)”.  

Entonces, dado el objetivo de la apelación adhesiva dentro del procedimiento 
judicial, su admisibilidad dentro del proceso contencioso administrativo dinamiza la 

actividad procesal de las partes y es un componente dentro del ordenamiento que 
garantiza la tutela jurisdiccional efectiva, de tal suerte que las partes puedan hacer 
uso de este recurso.  

Ahora, respecto a las circunstancias susceptibles de ser cuestionadas a través de 
la apelación adhesiva, el Consejo de Estado7 ha expuesto lo siguiente: 

“(…) La apelación adhesiva es una modalidad del recurso ordinario de 

apelación, con el cual se diferencia por las condiciones de tiempo y modo en 
que puede presentarse, pues procede siempre que: i) la contraparte hubiese 
apelado la sentencia dentro del término de ejecutoria, es decir, no existe 

apelación adhesiva sin apelante principal; y ii) el escrito que la contenga se 
allegue hasta antes del vencimiento del término para presentar alegatos de 

conclusión, en segunda instancia. Ahora, en cuanto a las circunstancias 
susceptibles de ser cuestionadas a través de la apelación adhesiva se 
concluye que las mismas corresponden a las cuestiones desfavorables para 

el recurrente adhesivo, al margen de que hayan sido previamente atacadas 
por quien apeló la sentencia dentro del término de ejecutoria, pues el 

legislador no estableció restricciones sobre el particular. Así las cosas, la 
parte que apela de manera adhesiva está habilitada para cuestionar los 
puntos que a bien considere, siempre que le sean desfavorables, pero debe 

exponer las razones por las que considera que la respectiva providencia debe 
modificarse o revocarse, pues no es posible entender, como ocurre en 

eventos excepcionales, que frente a este recurso no es obligatoria la 
sustentación, dado que, según la normativa que regula el asunto y la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta modalidad de impugnación se 

rige por las reglas de sustentación de la apelación ordinaria (…)”. Se resalta. 

Entonces, teniendo en cuenta que la apelación adhesiva fue interpuesta por la 

apoderada judicial de la parte demandada el primero (1º) de marzo de 2022, es 
decir, mientras el expediente se encontraba en este Despacho, y que en el escrito 

se expone sus cuestionamientos sobre los puntos que considera desfavorables de 
la sentencia de primera instancia, se concederá el recurso de apelación en el efecto 
suspensivo, y por Secretaría se remitirá el expediente al H. Tribunal Administrativo 

del Cesar, con el fin de que se surta el recurso concedido.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de SELENYS 

FLORIÁN PEDROZO y el recurso de apelación adhesivo presentado por la 
apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto 

                                                                 
7 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección A. Consejera Ponente: María Adriana Marín. Bogotá, 
D.C. dos (02) de julio de 2021. Radicación Número: 76001-23-31-000-2011-00082-01 (54433). 



el doce (12) de noviembre de 2021, en la que se accedió parcialmente a las súplicas 

incoadas en la demanda.  
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 

recurso concedido. 
 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JUAN JOSÉ CASTRO NÚÑEZ 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL- DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00021-00 
 
Revisado el expediente de la referencia, considera este Despacho oportuno y 

necesario realizar un pronunciamiento respecto de las pruebas decretadas en este 
asunto, así:  

- Obra a folios 4 – 11 archivo 16 del expediente digital, la respuesta allegada 
por el Dr. Heynner Rafael Ruiz Garcés, en su condición de Profesional 

Universitario Grado 12 de la Dirección Ejecutiva Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar, al requerimiento realizado el 24 de 
febrero de 2022, en cumplimiento de lo ordenado en providencia de la 

misma fecha,1 en el cual allega al plenario (i) liquidación final del contrato 
de trabajo a corte 31 de enero de 2018; (ii) Desprendible de nómina a corte 

31 de enero de 2018; (iii) Resolución No.  DESAJVAR18-1218 del 12 de 
marzo de 2018 “Por la cual se liquida un auxilio de cesantía definitiva” por 
los servicios prestados hasta el 31 de enero de 2018 y anexos, información 

que NO satisface el requerimiento realizado en este asunto. 

Lo anterior, tomando en consideración que la Oficina de Talento Humano de la 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar omitió el 
envío de la Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han 

reconocido y liquidado las prestaciones sociales definitivas al señor JUAN JOSÉ 
CASTRO NÚÑEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.065.647.317, 

acompañados de su constancia de ejecutoria. 

En razón a lo expuesto, Por secretaría ofíciese por segunda vez a la Oficina de 

Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional 
Valledupar, con el objeto de que allegue al plenario: 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han 
reconocido y liquidado las prestaciones sociales definitivas al señor JUAN 

JOSÉ CASTRO NÚÑEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
1.065.647.317, acompañados de su constancia de ejecutoria. 

Lo anterior, en el término de tres (3) días hábiles a partir contados a partir de 
recibo de la respectiva comunicación. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C) 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: Por secretaría ofíciese por segunda vez a la Oficina de Talento 
Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, 

con el objeto de que allegue al plenario: 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han 
reconocido y liquidado las prestaciones sociales definitivas al señor JUAN 
JOSÉ CASTRO NÚÑEZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

1.065.647.317, acompañados de su constancia de ejecutoria. 

                                                                 
1 Ver archiv o 14 del ex pediente digital. 

  

 

 



Lo anterior, en el término de tres (3) días hábiles a partir contados a partir de 

recibo de la respectiva comunicación. 
 

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con el trámite que en derecho corresponda. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
J402/COM/del 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MAIRA LICETH GUERRA MAESTRE 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00037-00  

 

Como consta en los memoriales presentados el veintiséis (26) de noviembre de 
20211 y el diez (10) de diciembre de la misma anualidad2, la sentencia en primera 

instancia fue apelada por ambas partes. Por tal motivo y, según lo expuesto, 
procede este Despacho a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido 

Proceso y el Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
decidirá conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandante 
y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto 
el pasado veintidós (22) de noviembre de 20213, en la que se accedió parcialmente 
a las súplicas incoadas en la demanda.  

 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 

de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 

SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 

proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 

partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente se evidencia que las apoderadas de ambas partes 
interpusieron y sustentaron los recursos de apelación en la oportunidad legal.  

                                                                 
1 Ver archiv os 16ACUSE ENVIO REC APELACIÓN DTE y 16RECURSO APELACIÓN dte 2019-00037 del expediente digital. 
2 Ver archiv o 17RECURSO DE APELACIÓN DDA 2019-00037 del expediente digital. 
3 Ver archiv o 12Sentencia 004-2019-00037 del expediente digital. 

  

 

 



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelación contra la 

decisión proferida mediante sentencia del veintidós (22) de noviembre de 2021, en 
la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación 
interpuestos y sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la 
señora MAIRA LICETH GUERRA MAESTRE y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la 
sentencia proferida en este asunto el veintidós (22) de noviembre de 2021, en la 

que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: 

 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SARINA JANETH FALQUEZ CABALLERO 
DEMANDADO: 
 

RADICADO: 

NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL  

20-001-33-33-003-2019-00094-00 
 

Mediante auto de fecha 22 de septiembre de 2021,1 el Despacho decretó prueba 
de oficio a la Oficina de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial Seccional Valledupar, fijó el litigio y concedió el término de 

ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos procesales se pronunciaran 
sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que pudiese afectar lo actuado en 

el proceso hasta el momento.  
 
Dentro de la oportunidad procesal concedida, las partes guardaron silencio, 

entendiéndose así, estar conforme con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 

momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente. 
 
En ese contexto, la demandada, allegó Certificación Laboral, Certificación 

DESAJVACER21-337 del 12 de noviembre de 2021, por la cual se relaciona las 
vigencias laborales que le han sido liquidadas a la señora SARINA JANETH 

FALQUEZ CABALLERO, así como reportes de nómina cesantías y liquidación de 
prestaciones sociales, información que reposa en el folio 3 – 10 archivo 13 del 
expediente digital, y cumple con la carga procesal impuesta por el Despacho. 

 
En tal sentido, en atención a los principios de economía procesal y celeridad 
considera pertinente este Despacho abstenerse de realizar la audiencia de 

pruebas de que trata el artículo 181 del CPACA, teniendo presente que a través 
de auto de fecha 22 de septiembre de 2021, sólo fue decretada una prueba 

documental, se dispondrá la incorporación al plenario del documento referenciado 
previamente, por lo que se pondrán en conocimiento de las partes y el Ministerio 
Público por el término de tres (3) días (art. 110 CGP), conforme los artículos 269 y 

270 del Código General del Proceso, para efectos de su contradicción. 
 

Así mismo, finiquitando tal término dispondrá correr traslado a las partes para que 
rindan de forma escrita sus alegatos de conclusión; para ello se les concede el 
término común de diez (10) días siguientes, y en la misma oportunidad podrá el 

Ministerio Público emitir concepto si a bien lo tiene, conforme lo dispone el artículo 
181 inciso 5 del CPACA. 

 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Transitorio Administrativo del Circuito de 
Valledupar (C) 

RESUELVE 

PRIMERO: INCORPORAR al plenario el documento que fue allegado en 
respuesta de la prueba documental decretada a través de auto de fecha 22 de 

septiembre de 2021. 
 

SEGUNDO: PONER EN CONOCIMIENTO de las partes y el Ministerio Público, 
por el término de tres (3) días, para efectos de su contradicción, la información que 
reposa en folios 3 – 10 archivo 13 del expediente digital. 

 

                                                                 
1 Ver archiv o 09 del ex pediente digital. 

  

 

 



TERCERO: Surtido el término anterior, CORRER TRASLADO a las partes por el 

término común de diez (10) días, para que presenten sus alegatos de conclusión 
por escrito, y en la misma oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto 

si a bien lo tiene, conforme lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA.  
 
CUARTO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 

del presente asunto.  
 

QUINTO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 
mediante el auto fechado el 22 de septiembre de 2021. 
 

SEXTO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para adoptar la 
decisión que en derecho corresponda. 

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
J401/COM/del 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: c2fd0fd2b93ee5daf179afa1e4f639d13aff52986ea4f7f308c5ecdcc106f33c

Documento generado en 23/03/2022 08:53:30 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: MABEL ROCIO HINOJOSA DE MESTRE 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00110-00  

 

Como consta en los memoriales presentados el veintiséis (26) de noviembre de 
20211 y el diez (10) de diciembre de la misma anualidad2, la sentencia en primera 

instancia fue apelada por ambas partes. Por tal motivo y, según lo expuesto, 
procede este Despacho a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido 

Proceso y el Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 
247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, 
decidirá conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelación interpuestos y 

sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandante 
y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto 
el pasado veintidós (22) de noviembre de 20213, en la que se accedió parcialmente 
a las súplicas incoadas en la demanda.  

 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 

de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 

SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 

proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 

término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 

parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 

partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 

expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente se evidencia que las apoderadas de ambas partes 
interpusieron y sustentaron los recursos de apelación en la oportunidad legal.  

                                                                 
1 Ver archiv o 18RECURSO APELACION dte 2019-00110 del expediente digital. 
2 Ver archiv o RECURSO APELACIÓN DDA 2019-00110 del expediente digital. 
3 Ver archiv o 14Sentencia 004-2019-00110 del expediente digital. 

  

 

 



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelación contra la 

decisión proferida mediante sentencia del veintidós (22) de noviembre de 2021, en 
la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelación 
interpuestos y sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la 
señora MABEL ROCIO HINOJOSA DE MESTRE y de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la 
sentencia proferida en este asunto el veintidós (22) de noviembre de 2021, en la 

que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: LEONOR IBETH SOCARRAS GALINDO 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00145-00  

 

Revisado el plenario, procede esta Agencia Judicial a pronunciarse con relación al 
recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, 

en contra de la sentencia de primera proferida por este Despacho el siete (07) de 
diciembre de 20211, y en relación con el recurso de apelación adhesivo presentado 

por la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

 
I. RESPECTO AL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. - 
 
En el caso de decisiones de los jueces, el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo, dispone que son apelables las sentencias de primera instancia y los 
autos indicados en los numerales 1º a 4º de la norma. Al respecto, establece: 

 
“Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los siguientes 

autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 
 

(…)”.  
 
En el presente caso, como consta en el memorial presentado el diez (10) de 

diciembre de 20212, la apoderada judicial de la parte demandante presentó recurso 
de apelación en contra de la sentencia proferida por esta Agencia Judicial el siete 

(07) de diciembre de 2021, notificada por medio de correo electrónico en la misma 
fecha3.  
 

En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 del 2021, señala:  

 
“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 

la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

                                                                 
1 Ver archiv o 24SentenciaPrimeraInstancia del expediente digital.  
2 Ver archiv o 26RecursodeApelaciónParteActora del expediente digital.  
3 Ver 25NotificacionSentencia del expediente digital. 

  

 

 



magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisado el expediente, se evidencia que la apoderada judicial de la parte 

demandante interpuso y sustentó el recurso de apelación en la oportunidad legal.  

Por tal motivo, procederá el Despacho a conceder el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la actora contra la decisión proferida 
mediante sentencia del siete (07) de diciembre de 2021, en la que se accedió 

parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

 

II. RESPECTO A LA APELACIÓN ADHESIVA INTERPUESTA POR LA 

APODERADA JUDICIAL DE LA DEMANDADA. - 

El primero (1º) de marzo de 20224, mediante escrito dirigido a buzón electrónico de 

la Secretaría de este Despacho, la apoderada judicial de la parte demandada 
interpuso recurso de apelación adhesivo en contra de la sentencia de primera 
instancia.  

Al respecto, la figura de la apelación adhesiva es aplicable al procedimiento 

contencioso administrativo a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 
o Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda 
vez que el parágrafo 3º del artículo 243 ibídem, dispone lo siguiente: 

“PARÁGRAFO 3º. La parte que no obre como apelante podrá adherirse al 
recurso interpuesto por otras de las partes, en lo que la sentencia apelada le 

fuere desfavorable. El escrito de adhesión, debidamente sustentado, podrá 
presentarse ante el juez que la profirió mientras el expediente se encuentre 

en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de la 
ejecutoria del auto que admite la apelación.  

La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante 
principal”.  

Ahora bien, el Consejo de Estado5, sobre la naturaleza de la figura de la apelación 
adhesiva, ha indicado lo siguiente6: 

“(…) De este precepto se deriva que la apelación adhesiva (i) constituye un 
mecanismo excepcional para que la parte que no apeló oportunamente el 

fallo se sume al recurso interpuesto por su contraparte en lo que la 
providencia le fuere desfavorable; (ii) supone la presentación de un escrito 

de adhesión ante el juez que profirió el fallo o ante su superior; (iii) tiene una 
exigencia de oportunidad, pues el escrito en comento deberá radicarse antes 
de que quede ejecutoriado el auto que admite la apelación del fallo 

impugnado; y que además, por virtud de la remisión al numeral 3º del artículo 
322 del CGP, (iv) implica un deber de motivación breve y precisa de las 

razones de inconformidad con la decisión impugnada, so pena de que sea 
declarado desierto por el ad quem.  

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que según lo previsto por el artículo 
2º del artículo 328 del CGP la adhesión de una parte al recurso interpuesto 

por su contraparte tiene como efecto ampliar la competencia del fallador de 
segunda instancia, que en virtud de tal adhesión queda habilitado para decidir 

                                                                 
4 Ver 29ApelaciónAdhesivaRamaJudicial del expediente digital.  
5 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogotá, D.C. 7 de mayo 
de 2015. Radicación Número 85001-23-33-000-2014-00215-01 (AC).  
 



el asunto “sin limitaciones”. En caso contrario aplican las restricciones a su 

competencia fijadas por el mismo artículo 328, que le impone pronunciarse 
“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (art. 382 inc. 1º 

CGP) y le impide “hacer más desfavorable la situación del apelante único” 
(art. 328 inc. 4º CGP).  

En este contexto la doctrina ha resaltado que en virtud de esta figura “se ha 
consagrado un instrumento legal para restar eficacia al sistema de la 

reformatio in pejus”; o que se trata de un mecanismo que busca “atenuar los 
efectos de la reformatio in pejus” (…)”.  

Entonces, dado el objetivo de la apelación adhesiva dentro del procedimiento 
judicial, su admisibilidad dentro del proceso contencioso administrativo dinamiza la 

actividad procesal de las partes y es un componente dentro del ordenamiento que 
garantiza la tutela jurisdiccional efectiva, de tal suerte que las partes puedan hacer 
uso de este recurso.  

Ahora, respecto a las circunstancias susceptibles de ser cuestionadas a través de 
la apelación adhesiva, el Consejo de Estado7 ha expuesto lo siguiente: 

“(…) La apelación adhesiva es una modalidad del recurso ordinario de 

apelación, con el cual se diferencia por las condiciones de tiempo y modo en 
que puede presentarse, pues procede siempre que: i) la contraparte hubiese 
apelado la sentencia dentro del término de ejecutoria, es decir, no existe 

apelación adhesiva sin apelante principal; y ii) el escrito que la contenga se 
allegue hasta antes del vencimiento del término para presentar alegatos de 

conclusión, en segunda instancia. Ahora, en cuanto a las circunstancias 
susceptibles de ser cuestionadas a través de la apelación adhesiva se 
concluye que las mismas corresponden a las cuestiones desfavorables para 

el recurrente adhesivo, al margen de que hayan sido previamente atacadas 
por quien apeló la sentencia dentro del término de ejecutoria, pues el 

legislador no estableció restricciones sobre el particular. Así las cosas, la 
parte que apela de manera adhesiva está habilitada para cuestionar los 
puntos que a bien considere, siempre que le sean desfavorables, pero debe 

exponer las razones por las que considera que la respectiva providencia debe 
modificarse o revocarse, pues no es posible entender, como ocurre en 

eventos excepcionales, que frente a este recurso no es obligatoria la 
sustentación, dado que, según la normativa que regula el asunto y la 
jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta modalidad de impugnación se 

rige por las reglas de sustentación de la apelación ordinaria (…)”. Se subraya. 

Entonces, teniendo en cuenta que la apelación adhesiva fue interpuesta por la 

apoderada judicial de la parte demandada el primero (1º) de marzo de 2022, es 
decir, mientras el expediente se encontraba en este Despacho, y que en el escrito 

se expone sus cuestionamientos sobre los puntos que considera desfavorables de 
la sentencia de primera instancia, se concederá el recurso de apelación en el efecto 
suspensivo, y por Secretaría se remitirá el expediente al H. Tribunal Administrativo 

del Cesar, con el fin de que se surta el recurso concedido.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 
interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de LEONOR 

IBETH SOCARRÁS GALINDO y el recurso de apelación adhesivo presentado por 
la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto 

                                                                 
7 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección A. Consejera Ponente: María Adriana Marín. Bogotá, 
D.C. dos (02) de julio de 2021. Radicación Número: 76001-23-31-000-2011-00082-01 (54433). 



el siete (07) de diciembre de 2021, en la que se accedió parcialmente a las súplicas 

incoadas en la demanda.  
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 

recurso concedido. 
 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YULIVER JOSE JIMENEZ MANRIQUE 

DEMANDADO: 

 
RADICADO: 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
20001-33-33-003-2019-00147-00 

 

Encontrándose el proceso de la referencia para proferir sentencia de primera 
instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que permitan 

decidir de fondo el asunto bajo examen, razón por la cual, con fundamento en el 
inciso 2° del artículo 213 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo1, se procederá a decretar la práctica de una prueba para 

mejor proveer. 

Teniendo en cuenta que la controversia jurídica se suscita respecto a aspectos 
salariales referidos a lo devengado por la parte demandante, derivado del 
reconocimiento de la bonificación judicial como factor salarial, advierte este 

Despacho que en el plenario no reposan copias de los actos administrativos 
mediante los cuales se le reconocieron y liquidaron definitivamente las prestaciones 

sociales y cesantías del actor, información que resulta indispensable para resolver 
el conflicto jurídico que se originó entre las partes intervinientes en el presente 
asunto.  

En virtud de lo expuesto, este Despacho requerirá a la Oficina de Talento Humano 
de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, para que 

en el término de tres (03) días, allegue con destino al proceso de la referencia, la 
siguiente información: 

 
- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han reconocido 

y liquidado las prestaciones definitivas al señor YULIVER JOSE JIMENEZ 

MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 77.092.340, 
acompañados de su constancia de ejecutoria. 

 
- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han reconocido 

y liquidado el auxilio de cesantías definitivas al señor YULIVER JOSE 

JIMENEZ MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 
77.092.340, acompañados de su constancia de ejecutoria. 

 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 

(C) 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE a la Oficina de Talento Humano de la 

Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, para que en el 
término de tres (03) días, allegue con destino al proceso de la referencia, la siguiente 

información: 
 

                                                                 
1 Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que considere 
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Además, oídas las 
alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. En todo caso, dentro del término 
de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren 
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez (10) días siguientes 
al auto que las decrete. 

  

 

 



- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han reconocido 

y liquidado las prestaciones definitivas al señor YULIVER JOSE JIMENEZ 
MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 77.092.340, 

acompañados de su constancia de ejecutoria. 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le han reconocido 

y liquidado el auxilio de cesantías definitivas al señor YULIVER JOSE 
JIMENEZ MANRIQUE, identificado con la cédula de ciudadanía No. 

77.092.340, acompañados de su constancia de ejecutoria. 
 

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir 

la sentencia correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JHON JAIRO DANGON PALOMINO 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20001-33-33-004-2019-00215-00 
 

 

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicionó el artículo 182A del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 

cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del numeral 1º ibídem, 
para dictar sentencia anticipada por escrito. 

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente 
pronunciamiento respecto a la contestación de la demanda; del reconocimiento de 

personería jurídica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de 
integración de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los 

demandados; de las pruebas; de la fijación del litigio, y del saneamiento del proceso, 
así:  

1. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACIÓN-RAMA 

JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, contestó la 
demanda oportunamente.  

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestación de la demanda y con 
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este 

Despacho procederá a reconocer personería jurídica a la abogada MARITZA 
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadanía No. 49.607.019 
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en el asunto de la referencia.  

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACIÓN DE LITIS CONSORCIO 
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integración de 

litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.  

En primer lugar, debe señalarse que el Código General del Proceso regula la figura 

de litisconsorcio necesario en su artículo 61 que expone: 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya 

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

                                                                 
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley  1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se 

podrá dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar 
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controv ersia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y  la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se 
aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic 

  

 

 



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 

demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá 
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 

suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a 
los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en 
litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 

la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del 
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-

000-2008-00030-03 (1739-15) manifestó: 

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre 

relaciones jurídicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las 
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisión o que hubieren 
intervenido en la formación de dichos actos” 

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integración de un litisconsorcio 

se debe analizar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el proceso, 
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se 
debaten no se evidencia que exista una relación jurídica material, única e indivisible, 

que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende 
integren el contradictorio. 

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes 
necesarios a la NACIÓN - PRESIDENCIA  DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE 

HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA,  
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las 
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo 

que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho 
de un acto administrativo de carácter particular, y que fuere expedido por el Director 

Seccionales  de  Administración  Judicial  y  el  Director  Ejecutivo  de  Administración 
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos 
ajenos a su competencia. 

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera 

uniforme la cuestión litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad debería 
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la 
primera que se tiene como el propósito de la integración de un litisconsorcio, y la 

segunda que se maneja a través del llamamiento en garantía. El hecho que la 
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACIÓN -PRESIDENCIA  

DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, podrían  eventualmente verse  
perjudicadas  o  beneficiadas  con  la  decisión  que  se  tomara  en  el  caso 

correspondiente a las reclamaciones salariales acá  pretendidas, no implica per se 
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervención absolutamente necesaria 

de las entidades antes señaladas, toda vez que la conformación de la parte pasiva 
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo 
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los  actos  sobre  los  cuales  se  



va  a ejercer control de legalidad, quienes en últimas serían responsables de la 

vulneración del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razón 
suficiente para considerar que tal como está integrado el proceso es posible dictar 

sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nación - Presidencia de la 
República – Ministerio de Hacienda – Departamento Administrativo de la Función 
Pública. 

2. EXCEPCIONES. 

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, propuso como 

excepciones las de -Inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de 
reconocer las pretensiones del demandante- prescripción y caducidad-; las cuales, 

por no ostentar la calidad de previas, serán abordadas al momento de proferir la 
respectiva sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto 
en el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 

3. DECRETO DE PRUEBAS.  
 

a. Pruebas de la parte demandante.  

 
- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como 

pruebas los documentos que se anexaron a la demanda. 
  
No existen pruebas por practicar.  

 
b. Pruebas de la parte demandada.  

 

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportó pruebas, 
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la 

demanda.  
 
No existen pruebas por practicar.  

 
4. FIJACIÓN DEL LITIGIO.  

El problema jurídico que resolver se centrará en estudiar si se encuentran viciados 
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es, 

i. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-2348 del 

treinta y uno (31) de agosto de 2018, “Respuesta reclamación 
administrativa EXTDESAJVA18-5410 – Jhon Jairo Dangond Palomino 
Bonificación Judicial-Decreto 383 de 2013”, expedido por el Director 

Ejecutivo Seccional de Administración Judicial de Valledupar, mediante el 
cual se negó al demandante el reconocimiento, la liquidación y el pago de 

la bonificación judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como 
constitutiva de factor salarial para la reliquidación y el pago de todas sus 
prestaciones laborales, desde el primero (1º) de enero de 2013.  

 
ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio 

administrativo negativo de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, al no haber notificado decisión que resuelva el recurso de 
apelación del cinco (05) de septiembre de 2018, identificado con el 

radicado interno EXTDESAJVA18-8373 y concedido mediante la 
Resolución No. DESAJVAR18-2275 del veintisiete (27) de noviembre de 

2018, “Por medio de la cual se concede un recurso de apelación”.  

En caso de existir el vicio demandado, deberá determinarse si hay lugar al 

reconocimiento, desde el primero (1º) de enero de 2013 y a futuro, hasta que 
perdure la relación laboral del demandante con la Rama Judicial del Poder Público, 
dándole el carácter de salarial a la bonificación judicial dispuesta en el Decreto 383 

de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en 
cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitución y 



la Ley, el aparte, “(…) y constituirá únicamente factor salarial para la base de 

cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 
Social en Salud (…)”, contenido en el artículo 1º del Decreto 383 de 2013.   

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho deberá realizar 
pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 

precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.  

5. SANEAMIENTO.  

Este Despacho dará traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 

manifiesten sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, (C),   

 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 

parte de la RAMA JUDICIAL. 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ 

MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadanía No. 49.607.019 y de la Tarjeta 
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
que se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de 

la referencia, de conformidad con la parte motiva.  

TERCERO: NEGAR la solicitud de integración de litisconsorcio necesario 
presentada por la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.  

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento.  

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JORGE ARMANDO MENDOZA RINCON 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20001-33-33-004-2019-00281-00 
 

 

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º del 

artículo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicionó el artículo 182A del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 

cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del numeral 1º ibídem, 
para dictar sentencia anticipada por escrito. 

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente 
pronunciamiento respecto a la contestación de la demanda; del reconocimiento de 

personería jurídica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de 
integración de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los 

demandados; de las pruebas; de la fijación del litigio, y del saneamiento del proceso, 
así:  

1. CONTESTACIÓN DE LA DEMANDA.  

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACIÓN-RAMA 

JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, contestó la 
demanda oportunamente.  

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestación de la demanda y con 
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este 

Despacho procederá a reconocer personería jurídica a la abogada MARITZA 
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadanía No. 49.607.019 
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la 

Judicatura, como apoderada de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en el asunto de la referencia.  

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACIÓN DE LITIS CONSORCIO 
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA. 

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integración de 

litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.  

En primer lugar, debe señalarse que el Código General del Proceso regula la figura 

de litisconsorcio necesario en su artículo 61 que expone: 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, haya 

de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la 

                                                                 
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley  1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se 

podrá dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar 
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no se hubiese 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del 

Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controv ersia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' 
inciso final del artículo 181 de este código y  la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se 
aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic 

  

 

 



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 

intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 

demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederá 
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se 

suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán a 
los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho en 
litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 

la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del 
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-

000-2008-00030-03 (1739-15) manifestó: 

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre 

relaciones jurídicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las 
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisión o que hubieren 
intervenido en la formación de dichos actos” 

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integración de un litisconsorcio 

se debe analizar la naturaleza de la relación sustancial que se debate en el proceso, 
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se 
debaten no se evidencia que exista una relación jurídica material, única e indivisible, 

que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende 
integren el contradictorio. 

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes 
necesarios a la NACIÓN - PRESIDENCIA  DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE 

HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA,  
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las 
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo 

que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho 
de un acto administrativo de carácter particular, y que fuere expedido por el Director 

Seccionales  de  Administración  Judicial  y  el  Director  Ejecutivo  de  Administración 
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos 
ajenos a su competencia. 

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera 

uniforme la cuestión litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad debería 
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la 
primera que se tiene como el propósito de la integración de un litisconsorcio, y la 

segunda que se maneja a través del llamamiento en garantía. El hecho que la 
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACIÓN -PRESIDENCIA  

DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, podrían  eventualmente verse  
perjudicadas  o  beneficiadas  con  la  decisión  que  se  tomara  en  el  caso 

correspondiente a las reclamaciones salariales acá  pretendidas, no implica per se 
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervención absolutamente necesaria 

de las entidades antes señaladas, toda vez que la conformación de la parte pasiva 
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo 
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los  actos  sobre  los  cuales  se  



va  a ejercer control de legalidad, quienes en últimas serían responsables de la 

vulneración del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razón 
suficiente para considerar que tal como está integrado el proceso es posible dictar 

sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nación - Presidencia de la 
República – Ministerio de Hacienda – Departamento Administrativo de la Función 
Pública. 

2. EXCEPCIONES. 

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, propuso como 

excepciones las de -Inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de 
reconocer las pretensiones del demandante- prescripción y caducidad-; las cuales, 

por no ostentar la calidad de previas, serán abordadas al momento de proferir la 
respectiva sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto 
en el parágrafo 2º del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de 

lo Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021.  
 

3. DECRETO DE PRUEBAS.  
 

a. Pruebas de la parte demandante.  

 
- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como 

pruebas los documentos que se anexaron a la demanda. 
  
No existen pruebas por practicar.  

 
b. Pruebas de la parte demandada.  

 

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportó pruebas, 
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la 

demanda.  
 
No existen pruebas por practicar.  

 
c. Pruebas decretadas de oficio.  

 
Advierte este Despacho que, para resolver la presente controversia jurídica, 
resulta indispensable decretar las siguientes pruebas. En este sentido, se 

ordenará que por Secretaría se oficie a la Oficina de Talento Humano de la 
Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial para que, dentro de 

los tres (3) días siguientes a la notificación del presente proveído, allegue al 
presente asunto la información descrita a continuación: 
 

i. Copia de los actos administrativos mediante los cuales se le han 
liquidado y pagado las prestaciones sociales definitivas al señor 

JORGE ARMANDO MENDOZA RONDON, identificado con la cédula 
de ciudadanía No. 7.573.141, acompañados de su constancia de 
ejecutoria. 

  
ii. Copia de los actos administrativos mediante los cuales se le han 

liquidado y pagado el auxilio de cesantías definitivas al señor JORGE 
ARMANDO MENDOZA RONDON, identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 7.573.141, acompañados de su constancia de 

ejecutoria. 
 

 

4. FIJACIÓN DEL LITIGIO.  

El problema jurídico que resolver se centrará en estudiar si se encuentran viciados 
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es, 



i. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO17-2585 del diez 

(10) de septiembre de 2017, “Reclamación administrativa 
EXTDESAJVA17-5804 de fecha 21 de julio de 2017, JORGE ARMANDO 

MENDOZA RONDON”, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de 
Administración Judicial de Valledupar, mediante el cual se negó a la parte 
demandante el reconocimiento, la liquidación y el pago de la bonificación 

judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como constitutiva de factor 
salarial para la reliquidación y el pago de todas sus prestaciones 

laborales, desde enero de 2013.  
 

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio 

administrativo negativo de la Dirección Ejecutiva de Administración 
Judicial, al no haber notificado decisión que resuelva el recurso de 

apelación del dieciocho (18) de septiembre de 2017, identificado por el 
radicado interno EXTDESAJVA17-7778 y concedido mediante la 
Resolución No. DESAJVAR17-1367 del dieciséis (16) de noviembre de 

2017, “Por medio de la cual se concede un recurso de apelación”.  

En caso de existir el vicio demandado, deberá determinarse si hay lugar al 
reconocimiento, desde el primero (1º) de enero de 2013 y a futuro, hasta que 
perdure la relación laboral del demandante con la Rama Judicial del Poder Público, 

dándole el carácter de salarial a la bonificación judicial dispuesta en el Decreto 383 
de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en 

cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitución y 
la Ley, el aparte, “(…) y constituirá únicamente factor salarial para la base de 
cotización al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad 

Social en Salud (…)”, contenido en el artículo 1º del Decreto 383 de 2013.   

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho deberá realizar 

pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.  

5. SANEAMIENTO.  

Este Despacho dará traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 

actuado hasta este momento.  

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, (C),   

 

RESUELVE 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 
parte de la RAMA JUDICIAL. 

SEGUNDO: RECONOCER personería a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ 
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadanía No. 49.607.019 y de la Tarjeta 

Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para 
que se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de 
la referencia, de conformidad con la parte motiva.  

TERCERO: NEGAR la solicitud de integración de litisconsorcio necesario 
presentada por la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

QUINTO: Por Secretaría, OFICIAR a la Oficina de Talento Humano de la Dirección 

Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de Valledupar, para que, dentro de 
los tres (3) días siguientes a la notificación del presente proveído, allegue al 

presente asunto la siguiente información: a) Copia de los actos administrativos 



mediante los cuales se le han liquidado y pagado las prestaciones sociales 

definitivas al señor JORGE ARMANDO MENDOZA RONDON, identificado con la 
cédula de ciudadanía No. 7.573.141, acompañados de su constancia de ejecutoria, 

y b) Copia de los actos administrativos mediante los cuales se le han liquidado y 
pagado el auxilio de cesantías definitivas al señor JORGE ARMANDO MENDOZA 
RONDON, identificado con la cédula de ciudadanía No. 7.573.141, acompañados 

de su constancia de ejecutoria. 

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.  

SÉPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 

manifiesten sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento.  

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: KENIA LUPERLYS MARTÍNEZ OVALLE 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00311-00 

 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, la señora KENIA LUPERLYS 
MARTÍNEZ OVALLE, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda a 

través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los 
actos administrativos que negaron a la actora el reconocimiento, la reliquidación y 
el pago, debidamente indexado, de la bonificación judicial como constitutiva de 

factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.  
 

Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar,  
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la señora KENIA LUPERLYS 

MARTÍNEZ OVALLE, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 

el artículo 197 del CPACA.  

                                                                 
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativ o. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así  com o 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   

  

 

 



2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 

traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 

CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 

La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 

de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 

 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 

electrónico j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del 
Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
QUINTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   

todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  

46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  

fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 

mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 

 
SEXTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 

contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 

se haga de la manera más eficiente posible. 
 

SÉPTIMO: RECONOCER personería para actuar al abogado NEVARDO 
TRILLOS SALAZAR, identificado con C.C. No. 77.026.200 de Valledupar y 
portador de la tarjeta profesional No. 205.630 del C. S. de la J., en los términos del 

poder que reposa en el expediente digital 

mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 

las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 

abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 

Judicial lo ordenará por auto.  
 

Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 
 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: J SHARIB DAVID CARRILLO ROLDAN 

 

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2020-00202-00 

 
 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1º del artículo 3º 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221, “Por el cual se crean 

unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional ”, 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho dispondrá avocar 
el conocimiento del presente asunto.  

 
El señor SHARIB DAVID CARRILLO ROLDAN, a través de apoderado judicial, ha 

impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con el objeto de que 

se declare la nulidad de los actos administrativos que le negaron al actor el 
reconocimiento, la reliquidación y el pago, debidamente indexado, de la bonificación 

judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.  
 
Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 

considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 

presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, toda vez que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 

(C), 
 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia.  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el señor SHARIB DAVID CARRILLO 

ROLDAN, por medio de apoderado, en contra de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-RAMA 
JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 

                                                                 
1 ARTÍCULO 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. (…) PARÁGRAFO 1º. Los juzgados administrativos 
transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama 
Judicial y  entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de 
este tipo que reciban por reparto (…)  

  

 

 



PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 

mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 del CPACA.  

 
2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 
treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 

llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 
conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 
la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   

 
La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 

como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 

j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el artículo 
109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 

recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 
en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  

 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 

aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 
conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 

Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibídem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 

antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  

 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 

artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 
CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante,  

los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 

desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. 
 
PARÁGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 

QUINTO: Se reconoce personería para actuar al Dr. ORLANDO JOSE MEZA 
SANCHEZ, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 187.238 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, de 

conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.  
 

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 
herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 

de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 

telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 
auto.  
 

Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 

mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MARTHA MILENA MIELES SUAREZ 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-003-2020-00292-00 
 
Revisado este asunto, se observa que mediante auto de fecha 1° de diciembre de 
2021,1 fue inadmitido el presente medio de control por no haber sido conferido en 
debida forma el poder a la profesional del derecho que representa los intereses de 
la demandante. En consecuencia, dispuso el término de diez (10) días para 
subsanar el mismo.  
 
En ese sentido, el 15 de diciembre de 2021,2 la parte actora de manera oportuna 
allegó al presente asunto memorial subsanando el defecto anotado, y el 3 de 
marzo de 2022,3 allegó de manera completa el poder que le fuera otorgado por la 
demandante a la profesional del derecho que representa sus intereses en este 
asunto. 
 
Así las cosas, como quiera que la parte demandante subsanó la demanda en 
debida forma, considera este Despacho que se reúnen los requisitos formales y se 
procede a la admisión de la demanda, conforme a lo establecido en el artículo 171 
del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar,  

RESUELVE 
 
PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, propuesta por la señora MARTHA MILENA 
MIELES SUAREZ, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 
SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 
1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 del CPACA.  
 
2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 
el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 
traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   

 
1 Ver archivo 14, expediente digital. 
2 Ver archivos 15 - 18, expediente digital. 
3 Ver archivos 15 - 18, expediente digital. 

  

 

 



 
La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 
109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  
 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 
TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 
electrónico j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del 
Decreto 806 de 2020. 
 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 
Secretaría del despacho. 
 
CUARTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   
todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  
46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  
fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 
mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
QUINTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 
contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 
se haga de la manera más eficiente posible. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar a la abogada ELIZABETH 
VILLALOBOS CAAMAÑO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga 
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos 
del poder que reposa en los folios 3 – 5 del archivo 11 del expediente digital. 
 
SÉPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
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comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 
Judicial lo ordenará por auto.  
 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 

 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J401/COM/del 
 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 95d5281614888b2371bba26487244a10fde8d7aa3a4c59cc49a8de1b5cfa925f

Documento generado en 23/03/2022 08:53:32 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de 2022. 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: WOLFANG JAVIER FERNANDO URIBE 

MENESES 
 

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00087-00 

 

 
En ejercicio de las competencias establecidas en el artículo 3º del Acuerdo 
PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221 “Por el cual se crean unos cargos 
con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, proferido por el 
Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho procederá a avocar el 
conocimiento del presente asunto. 
 
Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admisión, 
inadmisión o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se 
observa, de acuerdo con la revisión del expediente, que en este momento resulta 
improcedente la admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a 
las exigencias legales.  
 
Al respecto, los capítulos II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos 
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. 
Individualización de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la 
demanda (art. 164). 5. Acumulación de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la 
demanda (art. 166).  
 
En efecto, el artículo 170 del CPACA dispone: 
 

“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda 
que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de 
reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los 
corrija ene l plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda”. 

 
Por ende, del análisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidenció la 
existencia de defectos relacionados con la ausencia o no debida presentación de 
los siguientes requisitos de la demanda:  
 

1. Contenido de la demanda.  
 
El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo dispone lo siguiente: 
 

“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 
quien sea competente y contendrá: 

 
1 ARTÍCULO 3º. Artículo 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter transitorio, a partir 
del 7 de febrero y hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados: 
10. Un juzgado administrativo transitorio en Valledupar, conformado por juez, sustanciador y profesional universitario grado 16, el cual tendrá competencia 
para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Santa Marta y Valledupar.  
Parágrafo 1º. “Los juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los despachos transitorios que 
operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto”.  

  

  

 

 



 
1. La designación de las partes y de sus representantes.  

 
2. Lo que se pretenda, expresado con precisión y claridad. Las varias 

pretensiones se formularán por separado, con observancia de lo 
dispuesto en este mismo Código para la acumulación de pretensiones. 

 

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, 
debidamente determinados, clasificados y numerados.  

 

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la 
impugnación de un acto administrativo deberán indicarse las normas 
violadas y explicarse el concepto de violación.  

 

5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En 
todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se encuentren 
en su poder.  

 

6. La estimación razonada de la cuantía, cuando sea necesaria para 
determinar la competencia.  

 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 
también su canal digital.  

 

8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 
por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, 
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el 
lugar donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo 
deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda 
presente el escrito de subsanación. El secretario velará por el 
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación se inadmitirá la 
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se 
acreditará con la demanda el envío físico de la misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con 
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación 
personal se limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Se 
subraya). 

 
Entonces, de conformidad con el artículo 162 del CPACA, cuando se pretenda la 
nulidad de un acto administrativo, como sucede en el presente proceso, cuyo medio 
de control es de Nulidad y Restablecimiento del Derecho, deben indicarse en la 
demanda las normas violadas. Además, el demandante, al presentar la demanda, 
debe enviarla con sus anexos simultáneamente por medios electrónicos a los 
demandados. 
 
Los anteriores aspectos no se cumplen a cabalidad, pues en el cuaderno 01 del 
expediente digital, se evidencia la ausencia de la relación de las normas violadas y 
la explicación del concepto de violación que por ley deben acompañar la 
impugnación de un acto administrativo. Asimismo, la parte demandante no 
demostró el envío de la copia de la demanda y sus anexos al demandado por 
medios electrónicos. 
 
En consecuencia, se advertirá que las circunstancias antes expuestas darán lugar 
a la inadmisión de la demanda, tal como lo indica el artículo 170 del CPACA.  
 
De otro lado, se requerirá para que la parte demandante allegue con destino a este 
asunto la subsanación que realice dentro de los diez (10) días siguientes en un solo 
documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 de la 
Ley 1437, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. Además, deberá 



enviar simultáneamente copia del escrito de subsanación a la demandada, de 
conformidad con el numeral 8 del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 
35 de la Ley 2080 de 2021. Todo lo anterior, sin modificar los acápites que no 
motivaron la presente inadmisión, pues de lo contrario se entenderá agotada la 
potestad de reformar la demanda, que se encuentra prevista en el artículo 173 del 
CPACA. 
 
Por otro lado, este Despacho advierte que, a folio digital 9 del cuaderno 02 del 
expediente digital, es visible un correo electrónico de YOLIANA ARREGOCES 
ARIÑO, Asistente de la Coordinación Administrativa de Riohacha, La Guajira, cuyo 
objeto es la notificación personal para la respuesta a una reclamación administrativa 
elevada por el demandante respecto a su agotamiento de la sede administrativa 
para poder controlar el acto administrativo demandado en la Jurisdicción de lo 
Contencioso Administrativo. En este sentido, esta Agencia Judicial ordenará que, 
por Secretaría, se oficie a la Oficina de Coordinación Administrativa de Riohacha 
para que allegue al presente asunto la siguiente información: 
 

- Certificación laboral del señor WOLFANG JAVIER URIBE MENESES, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 91.299.327, en donde se 
evidencien los extremos temporales y la ubicación de los cargos 
desempeñados desde el momento de su ingreso a la Rama Judicial del Poder 
Público, hasta la fecha.  

 
Todo lo precedente, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva. 
 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia.  
 
SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por WOLFANG JAVIER 
FERNANDO URIBE MENESES, a través de apoderado, en contra de la NACIÓN-
RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, por 
las razones anotadas. 
 
TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando 
los defectos señalados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término 
de diez (10) días, so pena de rechazo.  
 
CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue, con la subsanación, los 
traslados en un solo documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto 
en el artículo 199 del CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que envíe simultáneamente copia del 
escrito de subsanación a la parte demandada, de conformidad con el numeral 8 del 
artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten 
deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. 
 
SÉPTIMO: por Secretaría, OFÍCIESE a la Oficina de Coordinación Administrativa 
de Riohacha para que allegue al presente asunto la siguiente información: 
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- Certificación laboral del señor WOLFANG JAVIER URIBE MENESES, 
identificado con la cédula de ciudadanía No. 91.299.327, en donde se 
evidencien los extremos temporales y la ubicación de los cargos 
desempeñados desde el momento de su ingreso a la Rama Judicial del Poder 
Público, hasta la fecha.  

 
Todo lo precedente, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva. 
 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   JESUS MARIA FONTALVO CABARCAS 

 

DEMANDADO: NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00131-00 

 
 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1º del artículo 3º 

del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221, “Por el cual se crean 
unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho dispondrá avocar 
el conocimiento del presente asunto.  
 

El señor JESUS MARIA FONTALVO CABARCAS, a través de apoderada judicial, 
ha impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo 
que le negó al actor el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios 

correspondiente al 30% del salario adicionándolo al 100% de este y no restándolo 
al mismo y, en consecuencia, la reliquidación de sus prestaciones sociales.   

 
Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 

admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 

norma, al cumplir con los postulados necesarios para su admisión.  
 

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 

 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 

expuesto en precedencia.  
 

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el señor JESUS MARIA FONTALVO 
CABARCAS, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 
1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I 

                                                                 
1 ARTÍCULO 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. (…) PARÁGRAFO 1º. Los juzgados administrativos 
transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama 
Judicial y  entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de 
este tipo que reciban por reparto (…)  

  

 

 



para Asuntos Administrativos), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 del CPACA.  
 

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 
treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 

de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 
llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 
la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 
recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 

en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 

conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibídem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 

 
CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante, 
los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 

j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. 

 
PARÁGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 
Secretaría del despacho. 

 
QUINTO: Se reconoce personería para actuar a la Dra. NASLY MARCELA DAZA 

DAZA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 247.048 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, de 
conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.  

 
SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 

herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 

necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 

auto.  
 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
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CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 

J402/COM/ear 

 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 0e72b18a1922a41a3ea68bb047294e1c1399d63179ff4c812dfc06171a3f4a81

Documento generado en 23/03/2022 08:28:56 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: EDNA MARGARITA MARQUEZ RODRÍGUEZ 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00146-00 

 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, la señora EDNA MARGARITA 
MARQUEZ RODRÍGUEZ, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda 

a través del medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL 
DERECHO, contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 

ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los 
actos administrativos que negaron a la actora el reconocimiento, la reliquidación y 
el pago, debidamente indexado, de la bonificación judicial como constitutiva de 

factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.  
 

Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar,  
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la señora EDNA MARGARITA 

MARQUEZ RODRÍGUEZ, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - 
RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 

el artículo 197 del CPACA.  

                                                                 
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativ o. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así  com o 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   

  

 

 



2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 

traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 

CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 

La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 

de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 

 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 

electrónico j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del 
Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
QUINTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   

todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  

46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  

fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 

mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 

 
SEXTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 

contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 

se haga de la manera más eficiente posible. 
 

SÉPTIMO: Se reconoce personería para actuar a la doctora ELIZABETH 
VILLALOBOS CAAMAÑO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga 
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos 

del poder que en el expediente digital. 
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.  

OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 

modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 

comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 
Judicial lo ordenará por auto.  

 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 

 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 8c9885c56d9fa2d8e97b064f27d6bcba65b2a068c995cb9b81e5efd9d2fb75ce

Documento generado en 23/03/2022 08:29:01 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: KENIA ESTHER MARTÍNEZ LÓPEZ 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00147-00 

 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 
 
En consecuencia, se Informa a las partes que, en adelante, los escritos que se 
presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 
2020. 
 
Del análisis del líbelo demandatario, se observa que en el poder visible a folios 18 
- 19 del archivo 01 del expediente digital, la señora KENIA ESTHER MARTÍNEZ 
LÓPEZ otorga poder a la Doctora ELIZABETH VILLALOBOS CAAMAÑO, sin 
embargo, el mismo no cumple con los requisitos exigidos en la Ley, de 
conformidad con lo siguiente:   
 

I. PODERES 
 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispuso las formalidades que deben 
cumplir los poderes para ser tomados en consideración en los distintos medios de 
control, así:  
 

“…Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 
directa…”  […]  

 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., señalan:  
 

Artículo 73. Derecho de postulación.  
 
Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 
conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la 
ley permita su intervención directa.  
 
Artículo 74. Poderes.  
 
[…] El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente identificados.  
 
El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 

 
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así como 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   
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notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. […]” – Se 
resalta  

 
Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5, con relación a la forma de 
otorgar los poderes estableció:  
 

“ARTÍCULO 5. Poderes.  
 
Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 
mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 
personal o reconocimiento.  
 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 
apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados.  
 
Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 
recibir notificaciones judiciales. […] – Se resalta 
 

Según se observa de las normas trascritas, los poderes especiales para efectos 
judiciales deberán ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario (C.G.P.), o en su defecto, deberán ser 
conferidos a través de mensaje de datos, caso en el cual no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento (Dto 806 de 2020). 
  
En el presente asunto, tenemos que si bien es cierto se allegó poder el cual se 
encuentra firmado por la otorgante y la profesional del derecho, el mismo, no 
cumple con los requisitos exigidos en el Código General del Proceso, como 
tampoco, los establecidos en el Decreto 806 del 2020, puesto que, no se evidencia 
nota de presentación personal, así como tampoco constancia de envió a través de 
correo electrónico por parte de la señora KENIA ESTHER MARTÍNEZ LÓPEZ.  
 
En tales circunstancias, la parte demandante deberá corregir el poder conferido a 
efectos que no resulte insuficiente, ya sea allegando la constancia de presentación 
personal, o en su defecto, acreditar que le fue conferido a través de medios 
digitales. 
 
De otro lado, se requerirá para que la parte demandante allegue con destino a 
este asunto la subsanación dentro de los diez (10) días siguientes en un solo 
documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 de 
la Ley 1437, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
De igual forma la parte actora deberá cumplir con la carga procesal impuesta en el 
numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 
de la Ley 2080 de 2011, consistente en enviar de manera simultánea por medio 
electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus anexos a la parte 
demandada. 
 
Por lo anterior, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Informar a la parte actora que, en adelante, los escritos que se 
presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 
2020. 
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TERCERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE 
DERECHO, presentada por la señora KENIA ESTHER MARTÍNEZ LÓPEZ contra 
la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL, por las razones que anteceden. 
 
CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que corrija el poder presentado, 
subsanando el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia, dentro del 
término de diez (10) días, so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en 
el artículo 170 del CPACA. 
 
QUINTO: CONMINAR a la parte actora para que cumpla con la carga procesal 
impuesta en el inciso 8° del 162 del CPACA, consistente en enviar de manera 
simultánea por medio electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus 
anexos a la parte demandada. 
 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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Juez
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022). 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   DORIAN ALEXANDER PORTO RODRIGUEZ 

 

DEMANDADO: NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 

RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00151-00 

 
 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1º del artículo 3º 

del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221, “Por el cual se crean 
unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho dispondrá avocar 
el conocimiento del presente asunto.  
 

El señor DORIAN ALEXANDER PORTO RODRIGUEZ, a través de apoderada 
judicial, ha impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y 

RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN, con el objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo 
que le negó al actor el reconocimiento y pago de la prima especial de servicios 

correspondiente al 30% del salario adicionándolo al 100% de este y no restándolo 
al mismo y, en consecuencia, la reliquidación de sus prestaciones sociales.   

 
Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 

admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  

 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 

norma, al cumplir los postulados necesarios para su admisión.  
 

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 

 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 

expuesto en precedencia.  
 

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el señor DORIAN ALEXANDER 
PORTO RODRIGUEZ, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN-FISCALÍA 

GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 
1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I 

                                                                 
1 ARTÍCULO 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. (…) PARÁGRAFO 1º. Los juzgados administrativos 
transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales contra la Rama 
Judicial y  entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de 
este tipo que reciban por reparto (…)  

  

 

 



para Asuntos Administrativos), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 

notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 del CPACA.  
 

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 
treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 

de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 
llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 
la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 
recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 

en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 

conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 

 
CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante,  
los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 

j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 
Secretaría del despacho. 

 
QUINTO: Se reconoce personería para actuar a la Dra. NASLY MARCELA DAZA 

DAZA, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 247.048 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, de 
conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.  

 
SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 

herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 

necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 

auto.  
 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

 

mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: HERMES JAVIER CALDERON ANGARITA 
DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33- 005-2021-000198-00 

 

A través del auto de fecha 9 de marzo de 2022,1 el Despacho fijó el litigio y 

concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 

pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron 

silencio al respecto, entendiéndose así, estar de acuerdo con el contenido del 
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación 

surtida hasta este momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo 
previamente. 

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 
numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de 

la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de 
pruebas, el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que 
trata el artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar 

en la forma establecida en el artículo 181 ibidem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Transitorio Administrativo del Circuito de 

Valledupar (C) 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 

del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 

mediante el auto fechado 9 de marzo de 2022. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 
oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 

lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 

sentencia anticipada. 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 

J402/COM/del 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 18, expediente digital. 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: YESIKA CAROLINA DAZA ORTEGA 
DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20001-33-33-005-2021-00225-00. 

 

A través del auto de fecha nueve (09) de marzo de 20221, el Despacho fijó el litigio 
y concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 

procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Las partes, dentro de la oportunidad procesal concedida para ello, guardaron 
silencio, entendiéndose así conformes con el contenido del mencionado auto. En 

consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 
momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente.  

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 
numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la 

Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de pruebas, 
el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el 

artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar en la forma 
establecida en el artículo 181 ibídem. 

 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar (C), 

 

RESUELVE 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 
del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 
mediante el auto fechado el nueve (09) de marzo de 2022. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 

días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 
oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 
lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 

sentencia anticipada. 

 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 

 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 18AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.      

  

 

 



 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MARTHA LIGIA NÚÑEZ ARREGOCÉS 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2021-00320-00 

 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, la señora MARTHA LIGIA NÚÑEZ 
ARREGOCÉS, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda a través del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos 
que negaron a la actora el reconocimiento, la reliquidación y el pago, debidamente 
indexado, de la bonificación judicial como constitutiva de factor salarial y las 

futuras que se llegaren a causar.  
 

Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar,  
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la señora MARTHA LIGIA NÚÑEZ 

ARREGOCÉS, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN- RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 

el artículo 197 del CPACA.  

                                                                 
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativ o. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así  com o 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   

  

 

 



2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 

traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 

CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 

La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 

de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 

 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 

electrónico j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del 
Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
QUINTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   

todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  

46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  

fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 

mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 

 
SEXTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 

contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 

se haga de la manera más eficiente posible. 
 

SÉPTIMO: Se reconoce personería para actuar a la doctora ELIZABETH 
VILLALOBOS CAAMAÑO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga 
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos 

del poder que obra en el expediente digital. 

mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 

las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 

abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 

Judicial lo ordenará por auto.  
 

Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 
 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 

 
 
J402/COM/del 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: d809cb85151db6b4087d7227a1c67c4becf42c67ebe9f410e1406b5012b2f09f

Documento generado en 23/03/2022 08:28:49 AM

 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, veintitrés (23) de marzo de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: OSCAR ENRIQUE BAUTE DOMÍNGUEZ 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-004-2022-00031-00 

 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 

proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho se dispone a 
AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 

 
Ahora, revisado el expediente de la referencia, el señor OSCAR ENRIQUE BAUTE 
DOMÍNGUEZ, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda a través del 

medio de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la 
NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos 
que negaron a la actora el reconocimiento, la reliquidación y el pago, debidamente 
indexado, de la bonificación judicial como constitutiva de factor salarial y las 

futuras que se llegaren a causar.  
 

Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar,  
RESUELVE 

 

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el señor OSCAR ENRIQUE BAUTE 

DOMÍNGUEZ, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 

el artículo 197 del CPACA.  

                                                                 
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativ o. […] PARÁGRAFO 1.° Los juzgados 
administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos transitorios que operaron en el 2021, así  com o 
de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   

  

 

 



2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 

el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 

traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 

CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 

La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 

de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 

 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 

demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 

asunto.  
 

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 

electrónico j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del 
Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
QUINTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   

todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  

46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  

fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 

mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 

 
SEXTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 

contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 

se haga de la manera más eficiente posible. 
 

SÉPTIMO: Se reconoce personería para actuar a la doctora KARINA NISLETH 
FIGUEREDO NUÑEZ, identificada con C.C. No. 1.065.572.815 y portadora de la 
tarjeta profesional No. 303.520 del C. S. de la J., en los términos del poder que 

obra en el expediente digital. 
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OCTAVO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 

las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 

abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 

Judicial lo ordenará por auto.  
 

Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 
 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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