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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante Demandado

Descripciéon Actuacion

Fecha

Auto Cuad.

20001 3333 008
2018 00461

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ROSALBA ELENA CASTILLA APONTE NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL 'Y C.S.J.

Auto Concede Recurso de Apelacion

interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de
la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL contra la sentencia proferida el 19
de julio de 2022.

05/09/2022

20001 3333 001
2020 00019

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

MARIA DEL PILAR PAVAJEAU
OSPINO

LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA

Auto Concede Recurso de Apelacion
CONCEDE RECURSO DE APELACION EN EL EFECTO
SUSPENSIVO

05/09/2022

20001 3333 008
2020 00022

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

KARIM MARIANA ONATE DUARTE NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA

Auto Interlocutorio

Resuelve TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del
término legal por parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, RECONOCER
personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio
necesario presentado por la apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL, TENER como pruebas las que obran dentro del
expediente, ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la
parte demandada, OFICIAR a la Oficina de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional
Valledupar, TENER fijado el litigio, y Dar traslado a las partes

dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la existencia de

alglin vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

05/09/2022

20001 3333 001
2020 00023

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

SINDY KATHERINE ALVAREZ
FUENTES

LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA

Auto Interlocutorio

DECRETA PRUEBA DE OFICIO Y CORRE TRASLADO A LAS
PARTES PARA QUE SE PRONUNCIEN SOBRE EL
SANEAMIENTO DEL PROCESO

05/09/2022

20001 3333 008
2021 00304

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ROSARIOESTELA LOPEZ VALERA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA

NACION

Auto Interlocutorio

Resuelve TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del
término legal por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, RECONOCER personeria juridica al Dr. ERICK
BLUHUM MONROY, ABSTENERSE de decretar la prueba

solicitada por la accionada, encaminada a oficiar al Departamento de

Personal de la Fiscalia General de 1a Nacion, TENER como pruebas
las que obran dentro del expediente, TENER fijado el litigio, y Dar
traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda
afectar lo actuado hasta este momento.

05/09/2022
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20001 33 33 008 Auto Interlocutorio
Accion de Nulidady =~ CARMEN GENOVEVA MURGAS NACION - FISCALIA GENERAL DE LA Resuelve TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del 05/09/2022
2022 00021 Restablecimiento del ~ ONATE NACION término legal por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA
Derecho NACION, RECONOCER personeria juridica a la Dra. MYRIAM
STELLA ROZO RODRIGUEZ, TENER como pruebas las que obran
dentro del expediente, ORDENAR Requerir a la Oficina de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacion, TENER fijado el litigio,
y Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algin vicio o irregularidad que pueda
afectar lo actuado hasta este momento.
20001 3333 008 Auto Interlocutorio
Accién de Nulidady ~ VERONICA ALEJANDRA VELANDIA -~ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION  Reguelve TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del 05/09/2022
2022 00045 Eestak;llecimiento del  SOTO EJECUTIVA término legal por parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
erecho

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, RECONOCER
personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio
necesario presentado por la apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL, TENER como pruebas las que obran dentro del
expediente, ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la
parte demandada, TENER fijado el litigio, y Dar traslado a las partes
dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la existencia de
alglin vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH:‘ 06/09/2022

SANDRA ELVIRA BAUTE - YESIKA CAROLINA DAZA

SECRETARIO
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSALBA ELENA CASTILLA APONTE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-008-2018-00461-00

Revisado el plenario, se advierte que el 8 de agosto de 2022,' la apoderada
judicial de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, presento recurso de apelacion contra la sentencia de primera instancia
proferida en el presente asunto el 19 de julio de 2022.2 Asi pues, se evidencia que
el recurso se interpuso y sustenté en la oportunidad legal.

En consecuencia, procedera el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,% y concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacién presentado por la apoderada judicial de la
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en contra de la
sentencia proferida en el presente medio de control el 19 de julio de 2022, en la
gue se accedi6 parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/del

" Ver archivos 56 - 57 del expediente digital.

2 Ver archivo 54 del expediente digital.

3 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los deméas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)"
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR PAVAJEAU OSPINO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-001-2020-00019-00

Como consta en los memoriales allegados al plenario el diecisiete (17) de agosto
de 2022y el veintiséis (26) de la misma calenda?, la sentencia en primera instancia
fue apelada por ambas partes. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este
Despacho a dar tramite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el
Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira
conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandante
y de la NACION-RAMA  JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el pasado nueve (09) de agosto de 20223, en la que se accedid parcialmente a las
suplicas incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefiala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan formula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos /os requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente, se evidencia que las apoderadas judiciales de
ambas partes interpusieron y sustentaron los recursos de apelacion en la
oportunidad legal.

1 Ver archivo 23RecursoApelacionDemandante2020-019 del expediente digital.
2 \er archivo 24RecursoApelaciénRamaJudicial2020-019 del expediente digital.
3 Ver archivo 21Sentencia09Ago22 NYR C del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del nueve (09) de agosto de 2022, en la que
se accedi6 parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito
Judicial de Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos y sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la
sefiora MARIA DEL PILAR PAVAJEAU OSPINO y de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la
sentencia proferida en este asunto el nueve (09) de agosto de 2022, en la que se
accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/ear
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Claudia Marcela Otalora Mahecha
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Juzgado Administrativo
Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KARIN MARIANA ONATE DUARTE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00022-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adiciond el articulo 182A del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y
con el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto,
este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con cedula de ciudadania No.
49.607.019 de Valledupar y portadora de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como
apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefialar es, que el Cédigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciéon legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacién, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, Yy
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderéd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracibn de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a traves del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencidn absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razon suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion



- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer
las pretensiones del demandante, prescripcion y caducidad; las cuales por no
ostentar la calidad de previa seran abordadas al momento de proferir la respectiva
sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:
La parte accionada no aport6 ninguna prueba.
- Documentales solicitadas:

[...] se sirva oficial a la oficina de talento humano de la Direccién Seccional
de Administracién Judicial de Valledupar, a fin de que aporte certificacion del
tiempo laboral de la aqui demandante, los cargos ocupados y la
remuneracion recibida a demas se indicar si en su hoja de vida se observa
ausencias del cargo por cualquiera razén, que diera lugar al no pago de
salarios. [...] — Sic

La cual, este Despacho se abstendra de ordenar, pues la apoderada de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
directamente la hubiese podido aportar, en atencién a que dicha informacion
reposa en la entidad que representa. Lo anterior de conformidad con el articulo 78
numeral 10y 173 del CGP.

c. Pruebas decretadas de oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,? y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenard que, por Secretaria, se requiera
a la Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Valledupar, para que allegue al plenario la siguiente
informacion:

- Certificacion de los extremos temporales en los que la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052, ha prestado o prestd sus servicios a la Rama Judicial.

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccidn o subseccién antes de dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.



- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052 por los servicios prestados a la Rama Judicial, acompafados de
Su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052 por los servicios prestados a la Rama Judicial, acompafados de
Su constancia de ejecutoria.

En caso de no contar con los actos administrativos requeridos, la Oficina de
Talento Humano de la Rama Judicial, debera certificar con destino a este
proceso la fecha de notificacién y/o pago de los valores cancelados a la
sefiora KARIN MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.516.052 por concepto de liquidacion de cesantias y
prestaciones sociales definitivas por los servicios prestados a la Rama
Judicial.

Ademas de lo precedente, debera informar si la demandante realiz6 algun
reparo u objecidn sobre los mismos.

Todo lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacién respectiva.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJVAO19-1229 del 29 de mayo de 2019, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se neg6 a la demandante el reconocimiento,
liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial desde el 1°
de enero de 2013 en adelante.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacién presentado el 11 de junio de 2019, por el
apoderado judicial de la demandante en contra del oficio sefialado
previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral del demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira tanicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberad realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la parte demandada,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: Por secretaria, OFICIESE a la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Valledupar, para que allegue al
plenario la siguiente informacion:

- Certificacion de los extremos temporales en los que la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052, ha prestado o prestd sus servicios a la Rama Judicial.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052 por los servicios prestados a la Rama Judicial,_ acompafiados de
Su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora KARIN
MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
39.516.052 por los servicios prestados a la Rama Judicial,_ acompafiados de
Su constancia de ejecutoria.

En caso de no contar con los actos administrativos requeridos, la Oficina de
Talento Humano de la Rama Judicial, debera certificar con destino a este
proceso la fecha de notificacion y/o pago de los valores cancelados a la
sefiora KARIN MARIANA ONATE DUARTE, identificada con la cédula de
ciudadania No. 39.516.052 por concepto de liquidacion de cesantias y
prestaciones sociales definitivas por los servicios prestados a la Rama
Judicial.

Ademas de lo precedente, debera informar si la demandante realiz6 algin
reparo u objecion sobre los mismos.

SEPTIMO: Todo lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de
la comunicacion respectiva.

OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.



Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-001-2020-00023-00.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto a la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por la parte
demandada; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.,

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanday con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este
Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefialarse que el Codigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia
anticipada. Se podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b)
Cuando no haya que practicar pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y
la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean
impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello
haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de
controversia. Cumplido lo anterior, se correr traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cédigo
y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo
dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. [...]— Sic



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demds. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Gnica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a traves del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se



va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, propuso como
excepciones las de —(i) Inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de
reconocer las pretensiones del demandante, (ii) prescripcion, y (iii) caducidad-; las
cuales, por no ostentar la calidad de previas, seran abordadas al momento de
proferir la respectiva sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo
dispuesto en el paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de
la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

Frente a las pruebas solicitadas por la parte demandante, a saber:

)] La tendiente a solicitar a la RAMA JUDICIAL para que allegue el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la
actuacion objeto del proceso, esta Agencia Judicial se abstendra de
decretarlas, dado que estos ya reposan en el expediente digital en los
anexos que acompafan la demanda, y la parte demandada no los ha
tachado de falsos. Lo anterior, de conformidad con el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la parte demandada no aporté pruebas.
Frente a las pruebas solicitadas por la parte demandada, a saber:

I La tendiente a ordenar oficiar a la Oficina de Talento Humano de la
Direccion Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar, a fin de
gue aporte certificacion de tiempo laboral de la aqui demandante, los
cargos ocupados y la remuneracion recibida, ademas de indicar si en
su hoja de vida se observan ausencias del cargo por cualquier razon,
que dieran lugar al no pago de salarios; este Despacho se abstendra
de decretarla pues la apoderada judicial directamente la hubiese
podido aportar, en atencion a que dicha informacion reposa en la
entidad que representa. Lo anterior, de conformidad con el articulo 78,
numeral 10°y 173 del Codigo General del Proceso.

c. Pruebas decretadas de oficio.

Ante la necesidad de informacion para dictar fallo de primera instancia en el
medio de control de la referencia, este Despacho ordenara que, por
Secretaria, se requiera a la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar para que, dentro de los tres (3) dias siguientes al
recibo de la respectiva comunicacién, allegue al presente asunto la siguiente
informacion:



- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se efectud el
reconocimiento y la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y auxilio
de cesantias de la sefiora SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.599.299, en raz6n a una
posible ruptura del vinculo laboral con la Rama Judicial del Poder Publico,
acompafiados de su constancia de notificacion y de ejecutoria.

En caso de no contar con los actos administrativos a través de los cuales se
efectla tal reconocimiento y liquidacion definitiva de prestaciones sociales y
auxilio de cesantias, indicar: (i) como fueron efectuadas dichas liquidaciones;
(ii) si éstas fueron debidamente canceladas a la actora, y en qué fecha; (iii)
si éstas se encuentran en firme, y (iv) si sobre éstas la actora elevo reparo,
reclamacién o recurso alguno.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAQO18-2294 del
veintisiete (27) de agosto de 2018, expedido por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Valledupar.

il. El acto administrativo ficto o presunto derivado del silencio administrativo
negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, al no
notificar decisién alguna que resuelva de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, concedido mediante la Resolucion
No. DESAJVAR19-1455 del seis (06) de marzo de 2019, expedida por la
Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar.

En caso de existir el vicio demandado, deberd determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira inicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud (...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la actora, el Despacho deberd realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor -IPC-, los intereses moratorios, las costas del proceso, y las agencias
en derecho.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.



SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: TENER como pruebas las aportadas al plenario.

QUINTO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la parte demandante,
de conformidad con lo expuesto en precedencia.

SEXTO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la apoderada judicial
de la parte demandada, de conformidad con lo expuesto anteriormente.

SEPTIMO: ORDENAR que, por Secretaria, se oficie a la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Valledupar para que, dentro de los tres (3)
dias siguientes al recibo de la respectiva comunicacion, allegue al presente asunto
la siguiente informacion:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se efectud el
reconocimiento y la liquidacion definitiva de prestaciones sociales y auxilio
de cesantias de la sefiora SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.065.599.299, en raz6n a una
posible ruptura del vinculo laboral con la Rama Judicial del Poder Publico,
acompafiados de su constancia de notificacion y de ejecutoria.

En caso de no contar con los actos administrativos a través de los cuales se
efectla tal reconocimiento y liquidacién definitiva de prestaciones sociales y
auxilio de cesantias, indicar: (i) como fueron efectuadas dichas liquidaciones;
(i) si éstas fueron debidamente canceladas a la actora, y en qué fecha; (iii)
si éstas se encuentran en firme, y (iv) si sobre éstas la actora elevé reparo,
reclamacion o recurso alguno.

OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/ear

Firmado Por:
Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez

Juzgado Administrativo
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<%~ ' RamaJudicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia ':l\-\ SIGCMA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROSARIO ESTELA LOPEZ VALERA )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-008-2021-00304-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION contest6 la demanda oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica al Dr. ERICK BLUHUM MONROY,
identificada con la C.C. No. 80.871.367 de Bogota y portador de la T.P. No.
219.167 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que el apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION propuso como excepciones la constitucionalidad de la restriccion del
caracter salarial; aplicacién del mandato de sostenibilidad fiscal en el decreto 0382
de 2013; legalidad del fundamento normativo particular; cumplimiento de un deber
legal; cobro de lo no debido; prescripcion de los derechos laborales; y buena fe,
las cuales por no ostentar la calidad de previas seran abordadas al momento de
proferir la respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2°del articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:
La Fiscalia General de la Nacion NO aport6 pruebas.
-Documentales solicitadas:

Oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la Nacion, para que
certifique la fecha de ingreso, cargo, asignacion bésica y ubicacion actual, valores
pagados por todo concepto; asi como el régimen salarial que rige al demandante,
este Despacho se abstendrd de ordenarla, pues la apoderada de la Nacién —
Fiscalia General de la Nacion directamente la hubiese podido aportar, en atencion
a que dicha informacion reposa en la entidad que representa. Lo anterior de
conformidad con el articulo 78 numeral 10y 173 del CGP.

-No existen pruebas por practicar.
4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentra viciado de
nulidad los actos administrativos demandados, esto es:

- El Oficio No. 31460- 20510-0154 de fecha 17 de octubre de 2017, expedido
por el SUBDIRECTOR DE APOYO REGIONAL CARIBE DE LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, mediante el cual negé a la demandante el
reconocimiento, liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL creada
por el Decreto 382 de 2013 para servidores de la Fiscalia General de la
Nacion como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir del 1° de enero de 2013.

- La Resolucion No. 20296 del 5 de febrero de 2018, expedida por la
SUBDIRECTORA DE TALENTO HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, que confirmé en todas sus partes el oficio anterior.

En razén de lo anterior, se deber& determinar si a la demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013, y
por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “...] y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE



PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ERICK BLUHUM MONROY,
identificada con la C.C. No. 80.871.367 de Bogota y portador de la T.P. No.
219.167 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la accionada,
encaminada a oficiar al Departamento de Personal de la Fiscalia General de la
Nacion, de conformidad con las consideraciones expuestas previamente.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J402/COM/del

Firmado Por:
Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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- > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
3 i Consejo Superior de la Judicatura ) .ABMIWSTHATIVODELCESAR
% Reptiblica de Colombia \ % SIGCMA
JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN GENOVEVA MURGAS ONATE
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-008-2022-00021-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciond el articulo 182A del Cdédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacién del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION contest6 la demanda oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 51.961.601 de Bogota y portador de la
T.P. No. 160.048 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que el apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION propuso como excepciones la prescripcion; carencia de objeto
respecto a la solicitud de las prestacones sociales; inaplicabilidad como factor
salarial diferente al ingreso base de liquidacién de la pensién de jubilacién e
improcedencia de extralimitar el limite previsto en el articulo 4° de la ley 42 de
1992, las cuales por no ostentar la calidad de previas seran abordadas al
momento de proferir la respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 2°del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de
2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.
a. Pruebas de la parte demandante:
-Documentales aportadas:
Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se

anexaron a la demanda.
b. Pruebas de la parte demandada:

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
allegaron como antecedentes administrativos por parte de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

c. Pruebas de Oficio:

De conformidad con el inciso 2° del articulo 213 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,?> se procederd a decretar la
practica de una prueba de oficio.

Por secretaria, requiérase a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General
de la Nacién, para que allegue, con destino a este proceso, lo siguiente:

1. Certificado laboral en el que detalle con claridad solo los extremos
extemporales en los cuales la sefiora CARMEN GENOVEVA MURGAS
ONATE, identificada con la C.C. No. 32.743.804 ha desempefiado el cargo
de Fiscal, esto es, fecha de inicio, fecha de finalizacion.

2. Certificacion en la que se indique si la sefiora CARMEN GENOVEVA
MURGAS ONATE, identificada con la C.C. No. 32.743.804 en su condicion
de Fiscal, esta percibiendo la Prima Especial de Servicios consagrada en el
articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

En caso afirmativo, sirvase informar: (i) desde que fecha la demandante se
encuentran devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de
servicios hace parte del salario basico de la demandante; (iii) si la prima
especial de servicios constituye un valor adicional al salario basico
devengado por la demandante durante el tiempo que ha fungido como
Fiscal y (iv) la incidencia que tiene la prima especial de servicios en
liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

3. Certificaciobn en la que se indique si la sefiora CARMEN GENOVEVA
MURGAS ONATE RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 32.743.804 se
le han liquidado sus prestaciones sociales y cesantias sobre el 100% del
sueldo basico, o, si por el contrario, su liquidacion y pago se ha efectuado
sobre el 70% del mismo, siendo el 30% restante la Prima Especial de
Servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentra viciado de
nulidad el acto administrativo demandado, esto es, el Oficio N° 31460-20510-0454
del 12 de noviembre de 2021, proferido por el Subdirector de Apoyo — Regional
Caribe de la Fiscalia General de la Nacion.

En caso de existir el vicio demandado, se deberd determinar si hay lugar a
ordenar a favor de la demandante:

(i) el reconocimiento y pago de la prima especial consagrada en el articulo 14
de la Ley 42 de 1.992, equivalente al 30% de la remuneracion mensual,

2 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas
que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las
partes. Ademas, oi das las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un
término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes
podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas
decretadas de oficio. Tales pruebas, seguin el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.



desde que se posesion6 como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales
Municipales, y, hacia el futuro, agregandola al salario devengado y no
restdndola al mismo..

(i) la reliquidacion y pago de las prestaciones sociales desde que se
posesioné como Fiscal Delegado ante los Jueces Penales Municipales,
sobre el 100% de la remuneracion basica mensual.

De asistile el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MYRIAM STELLA ROZO
RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 51.961.601 de Bogota y portador de la
T.P. No. 160.048 del C. S. de la J. como apoderado judicial de la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: Por secretaria, requiérase a la Oficina de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacion, para que, allegue con destino a este proceso, lo
siguiente:

1. Certificado laboral en el que detalle con claridad solo los extremos
extemporales en los cuales la sefiora CARMEN GENOVEVA MURGAS
ONATE RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 32.743.804 ha
desempeiado el cargo de Fiscal, esto es, fecha de inicio, fecha de
finalizacion y estado.

2. Certificacion en la que se indique si la sefiora CARMEN GENOVEVA
MURGAS ONATE RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 32.743.804 en
su condicién de Fiscal, esta percibiendo la Prima Especial de Servicios
consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.

En caso afirmativo, sirvase informar: (i) desde que fecha la demandante se
encuentran devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de
servicios hace parte del salario basico de la demandante; (iii) si la prima
especial de servicios constituye un valor adicional al salario basico
devengado por la demandante durante el tiempo que ha fungido como
Fiscales y (iv) la incidencia que tiene la prima especial de servicios en
liquidacion de las prestaciones sociales de la demandante.

3. Certificacion en la que se indique si la sefiora CARMEN GENOVEVA
MURGAS ONATE RODRIGUEZ, identificada con la C.C. No. 32.743.804 se
le han liquidado sus prestaciones sociales y cesantias sobre el 100% del
sueldo basico, o, si por el contrario, su liquidacion y pago se ha efectuado
sobre el 70% del mismo, siendo el 30% restante la Prima Especial de
Servicios consagrada en el articulo 14 de la Ley 42 de 1992.



Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:
Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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<%~ ' RamaJudicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia ':l\-\ SIGCMA

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VERONICA ALEJANDRA VELANDIA SOTO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-008-2022-00045-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adiciond el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijaciéon del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integraciéon de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cédigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. [...] - Sic



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, Yy
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderé durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolveréa sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacibn acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracibn de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente
necesaria de las entidades antes sefaladas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Puablica.



3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la INEXISTENCIA DEL DERECHO E |IMPOSIBILIDAD
PRESUPUESTAL DE RECONOCER LAS PRETENSIONES DEL DEMANDANTE,
PRESCRIPCION y CADUCIDAD; las cuales por no ostentar la calidad de previas
seran abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Cdodigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:
La parte accionada no aport6 ninguna prueba.
- Documentales solicitadas:

[...] se sirva oficial a la oficina de talento humano de la Direccion Seccional
de Administracion Judicial de Valledupar, a fin de que aporte certificacion del
tiempo laboral de la aqui demandante, los cargos ocupados y la
remuneracion recibida a demas se indicar si en su hoja de vida se observa
ausencias del cargo por cualquiera razén, que diera lugar al no pago de
salarios. [...] — Sic

La cual, este Despacho se abstendra de ordenar, pues la apoderada de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
directamente la hubiese podido aportar, en atencion a que dicha informacién
reposa en la entidad que representa. Lo anterior de conformidad con el articulo 78
numeral 10y 173 del CGP.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentra viciado de
nulidad el acto administrativo demandado, esto es, el acto ficto o presunto
derivado del silencio administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracion Judicial de Valledupar, al no notificar decision alguna que
resuelva el derecho de peticion elevado por la parte demandante el 4 de agosto
de 2021, por medio del cual se solicitd el reconocimiento, liquidacion y pago de la
BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383 de 2013, para los
servidores publicos de la Rama Judicial, como factor salarial desde el 1° de
diciembre de 2016 en adelante.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de diciembre de 2016 y a futuro hasta que perdure la
relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de
salarial a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo
necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
factor salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constituciéon y la Ley el
aparte “[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en
Salud [...]” contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.



De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: ABSTENERSE de decretar la prueba solicitada por la parte demandada,
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez
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