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20001 33 33 004 . . Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Nulidad y NORKIS MARIA CUELLO ONATE DIRECCION EJEQUTIVA DE AUTO DISPONE: REQUERIR A LA OFICINA DE TALENTO 15/09/2021
2013 00038 Restablecimiento del ADMINISTRACION JUDICIAL HUMANO EMITIR CERTIFICACION

Derecho
20001 33 33 004 Auto que Ordena Requerimiento

Accion de Nulidad y JAIRO ANDRES - DEL TORO CHACON RAMA JUDICIAL AUTO DISPONE: REQUERIR A LA OFICINA DE TALENTO 15/09/2021 1
2014 00479 Restablecimiento del HUMANO EMITIR CERTIFICACION

Derecho
20001 3333 005 Auto Interlocutorio

Accion de Nulidad y LUISA FERNANDA SOTO PINTO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA - NIEGA 15/09/2021
2018 00176 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA A LA APODERADA DE

Derecho LA RAMA JUDICIAL - INCORPORA PRUEBAS Y ORDENA

OFICIAR A LA OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA
RAMA JUDICIAL

20001 33 33 006 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y JOHN FREDDY FUENTES MARTINEZ LA NACION/RAMA JUDICIAL DIRECCION AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021 1
2018 00215 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE

Derecho JUDICIAL - CSJ DEMANDADA
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y AMALFI YOBITH RICAURTE LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ADMITE LA DEMANDA. 15/09/2021
2018 00235 Restablecimiento del ~ GAMARRA NACION

Derecho
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y MARTHA CECILIA AROCA LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO. UNA VEZ 15/09/2021
2018 00265 Restablecimiento del ~ GUTIERREZ NACION EJECUTORIADO CONTINUESE CON EL TRAMITE

Derecho CORRESPONDIENTE.
20001 3333 004 ) ) . Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ CAROLINA PENA SERRANO NACION-FISCALIA GENERAL AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021 I
2018 00295 Restablecimiento del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE

Derecho DEMANDADA
20001 33 33 004 Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidad y MAGOLA DE JESUS GOMEZ DIAZ NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021 1
2018 00315 Restablecimiento del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE

Derecho DEMANDADA
20001 3333 004 ) ) Auto Concede Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady ~ MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021 I
2018 00356 Restablecimiento del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE

Derecho DEMANDADA
20001 33 33 004 Auto Rechaza Recurso de Apelacion

Accion de Nulidady =~ CARMEN GENOVEVA MURGAS NACION-FISCALIA GENERAL AUTO DISPONE: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION 15/09/2021 I

2018 00431

Restablecimiento del
Derecho

ONATE

INTERPUESTO CONTRA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA
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20001 33 33 004 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO ~ NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021
2019 00009 Restablecimiento del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
Derecho DEMANDANTE
20001 33 33 004 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ELIANA ARZUAGA CALDERON NACION-RAMA JUDICIAL AUTO DISPONE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL 15/09/2021 1
2019 00010 Restablecimiento del RECURSO DE APELACION INTERPUESTO POR LA PARTE
Derecho DEMANDADA
20001 3333 005 Auto Interlocutorio
Accidn de Nulidad y RUBEN DARIO VILLAMIL MARMOL  NACION - FISCALIA GENERALDE LA AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA - 15/09/2021
2019 00130 Restablecimiento del NACION INCORPORA PRUEBAS ALLEGADAS Y FIJA OBJETO DEL
Derecho LITIGIO
20001 3333 005 ) ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y OSCAR JULIAN SANIN NACION - RAMA JUDICIAL AUTO CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION 15/09/2021
2019 00155 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 005 ) Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y LORENA YISETH VELASQUEZ NACION - RAMA JUDICIAL AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA - NIEGA 15/09/2021
2019 00189 Restablecimiento del ~ ECHAVEZ RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA A LA APODRADA DE
Derecho LA RAMA JUDICIAL - INCORPORA PRUEBAS ALLEGADAS Y
FIJA OBJETO DEL LITIGIO
20001 3333 005 Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y JOSE IGNACIO CERVANTES NACION RAMA JUDICIAL - CONSEJO AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA - NIEGA 15/09/2021
2019 00201 Restablecimiento del ~ RESTREPO SUPERIOR DE LA JUDICATURA RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA A LA APODERADA DE
Derecho LA RAMA JUDICIAL - INCORPORA PRUEBAS ALLEGADAS -
FIJA OBJETO DEL LITIGIO Y ORDENA REQUERIR A LA
OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL
20001 3333 005 ) ) Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y ANDREA CAROLINA CASTRO NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION AUTO TIENE POR NO CONTESTADA LA DEMANDA, 15/09/2021
2019 00228 Restablecimiento del =~ GONZALEZ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION INCORPORA PRUEBAS APORTADAS, SE ABSTIENE DE
Derecho JUDICIAL RECONOCER PERSONERIA A LA APODERADA DE LA RAMA
JUDICIAL Y FIJA OBJETO DEL LITIGIO
20001 3333 003 Auto admite demanda
Accidon de Nulidad y MARIA CAROLINA CALDERON DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE SE AVOCA CONOCIMIENTO DEL PROCESO Y SE ADMITE LA 15/09/2021

2020 00001

Restablecimiento del
Derecho

CESPEDES

ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR

DEMANDA.




ESTADO No. 088 Fecha: 16/09/2021 PAgina: 3
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Auto Cuad.

Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 16/09/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

GELA GARCIA- ANA MARIA OCHOA- ERNEY BERNAL- EMILCE OUI

SECRETARIO




< > Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia \ S I GCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NORKIS MARIA CUELLO ONATE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2013-00038-00

Revisado el expediente de la referencia, y tomando en consideracién las pruebas
decretadas en auto de fecha 11 de agosto de 2021,! reitera este Despacho la
necesidad de recaudar la totalidad de los elementos de juicio que permitan decidir
de fondo este asunto.

Por lo anterior, se ordena que por secretaria se requiera a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar
para allegue con destino a este medio de control, lo siguiente:

- Certificacion laboral de la sefiora NORKIS MARIA CUELLO ONATE,
identificada con la C.C. No. 32.699.551 en la que se detalle los cargos
desempefiados por la demandante a partir del afio 2009 a la fecha.

- Certificacién~de la remuneracion total anual de la sefiora NORKIS MARIA
CUELLO ONATE, identificada con la C.C. No. 32.699.551 desde el afo
2009 a la actualidad, incluida las cesantias.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE Oficina de Talento Humano de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, para que allegue con
destino al proceso de la referencia:

- Certificacion laboral de la sefiora NORKIS MARIA CUELLO ONATE,
identificada con la C.C. No. 32.699.551 en la que se detalle los cargos
desempefiados por la demandante a partir del afio 2009 a la fecha.

- Certificacién~de la remuneracion total anual de la sefiora NORKIS MARIA
CUELLO ONATE, identificada con la C.C. No. 32.699.551 desde el afio
2009 a la actualidad, incluida las cesantias.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar
la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

" Ver archivo 04 del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74897291312934df4c94e02dc20b95e7ffafc6145edac938cdb97380ca0d7689
Documento generado en 15/09/2021 07:16:00 AM



< > Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia \ S I GCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2014-00479-00

Revisado el expediente de la referencia, y tomando en consideracién las pruebas
decretadas en auto de fecha 16 de junio de 2021,! reitera este Despacho la
necesidad de recaudar la totalidad de los elementos de juicio que permitan decidir
de fondo este asunto.

Por lo anterior, se ordena que por secretaria se requiera a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar
para allegue con destino a este medio de control, lo siguiente:

- Certificacion laboral del sefior JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON,
identificado con la C.C. No. 13.746.307, en la que se detallen los cargos
desempefiados por el demandante a partir del afio 2009 a la fecha.

- Certificacion d@ la remuneracion total anual del sefior JAIRO ANDRES DEL
TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307, desde el ano
2009 a la actualidad, incluida las cesantias.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior JAIRO
ANDRES DEL TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307,
acompafiado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al sefior JAIRO
ANDRES DEL TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307,
acompafiado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE Oficina de Talento Humano de la Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, para que allegue con
destino al proceso de la referencia:

- Certificacion laboral del sefior JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON,
identificado con la C.C. No. 13.746.307, en la que se detallen los cargos
desempefiados por el demandante a partir del afio 2009 a la fecha.

- Certificacion de; la remuneracion total anual del sefior JAIRO ANDRES DEL
TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307, desde el ano
2009 a la actualidad, incluida las cesantias.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liqguidado prestaciones sociales definitivas al sefior JAIRO

" Ver archivo 02 del expediente digital.



ANDRES DEL TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307,
acompafiado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al sefior JAIRO
ANDRES DEL TORO CHACON, identificado con la C.C. No. 13.746.307,
acompafiado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar
la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0e401b15438b5772236a238e72532279c5f14e148f02d29ab74a169235a767e9
Documento generado en 15/09/2021 07:16:00 AM



£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA SOTO PINTO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-005-2018-00176-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicion6 el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observanciadel derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; de las pruebas; de la

fijacion del litigio, y del saneamiento del proceso, asi:
1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVADE ADMINISTRACION JUDICIAL, no contesto
la demanda.

Lo anterior, por cuanto segun constancia visible a cuaderno 11 del expediente
digital, se evidenciaquela NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVADE
ADMINISTRACION JUDICIAL, alleg6 escrito de contestacion a la demanda el veinte
(20) de agosto de 2021; es decir, fuera de término, toda vez que, de conformidad
con el traslado de la demanda, el término abarcaba hasta el diecinueve (19) de

agosto de 2021.
2. DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA

El Despacho NO reconocera personeria juridica a la apoderada de la parte
demandada, por cuanto al proceder esta Agencia Judicial con el analisis del poder
obrante a cuaderno 7 del expediente digital, se evidencié que, si bien fue
presuntamente conferido por el sefior CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO
Director Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, éste no cumple con los
presupuestos exigidos por el articulo 74 del Codigo General del Proceso, y el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que el poder no fue presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario; de
igual manera, no se demostré que fuera conferido mediante mensaje de datos,
motivo por el cual este Despacho concluye que, al no haberse conferido en debida
forma el poder a la profesional del derecho, no se debe reconocer personeria
juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

1 ARTICULO 42. Adicionesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentendia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o intiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cdigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicia podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



a. Pruebasde la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ttnganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebasde la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aport6é pruebas, toda vez
gue no contestd la demanda.

No existen pruebas por practicar.

Pruebas decretadas de oficio.

o

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,?y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenara oficiar a las entidades que se
sefialaran a continuacion, con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- A la Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar:

i) Comprobantes de némina de lo pagado anualmente por auxilio de
cesantias a la sefiora LUISA FERNANDA SOTO PINTO, identificada con
la cédulade ciudadaniaNo.49.723.637 de Valledupar,desde el afio 2009
hasta la fecha.

- Ala Oficinade Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial:

) Certificacion de los ingresos totales laborales anuales cancelados a los
Magistrados de las Altas Cortes, doctores NICOLAS PAJARO
PENARANDA, ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, ANA
MARGARITA OLAYA MALDONADO, RUBEN DARIO HENAO OROZCO,
CESAR HOYOS SALAZAR, y demas Magistrados que cuenten con
sentencias contenciosas administrativas a su favor y debidamente
ejecutoriadas y que, para su liquidacién se les haya tenido en cuentala
totalidad de los ingresos laborales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de la sentenciaproferida por la jurisdiccion
contenciosa administrativa desde el primero (1°) de enero de 2009 a la
fecha.

i) Certificacion delos ingresostotales laboralesanuales devengados porlos
Magistrados de las Altas Cortes, donde se establezca la diferencia con
los ingresos totales laborales anuales devengados por los Congresistas,
incluyendo el valor de las cesantias reconocidas y canceladas a ambos
desde el primero (1°) de enero de 2009 a la fecha.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberandecretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidasas alegaciones el Juez o la Sala, seccién o subsecciénantes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas
necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Parapracticadas debera sefialarun término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del términode ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al autoque las decrete.



El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO17-793del cuatro
(04) de abril de 2017, “Derecho de Peticion de fecha 8 de marzo de 2017,
LUISA FERNANDA SOTO PINTQO”, expedido por la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no notificar decision alguna que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora el diecisiete (17) de abril de
2017, identificado con el codigo interno EXTDESAJVA17-2680,
concedido mediante la Resolucién No. DESAJVAR17-904 del once (11)
de mayo de 2017, “Por medio de la cual se concede un recurso de
apelacion”.

En caso de existir el vicio demandado, deberd determinarse si hay lugar a la
reliquidaciony el pago a la demandante de la remuneracién y de las prestaciones
sociales al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 2009, incluyendo la
liguidaciondelatotalidad de los ingresoslaborales anuales de caracter permanente
gue devengan los Magistrados de las Altas Cortes, a su vez liquidados con base en
la totalidad de los ingresos laborales anuales de caracter permanente que devengan
los Congresistas de la Republica.

De asistile el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

SEGUNDO: NO RECONOCER personeria ala abogada MARITZA YANEIDISRUIZ
MENDOZA, como apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: por Secretaria, OFICIAR a las entidades que se sefialaran a
continuacion, con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- A la Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar:

i) Comprobantes de némina de lo pagado anualmente por auxilio de
cesantias a la sefiora LUISA FERNANDA SOTO PINTO, identificada con
la cédulade ciudadaniaNo.49.723.637 de Valledupar,desde el afio 2009
hasta la fecha.



- Ala Oficinade Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial:

ii)

Certificacion de los ingresos totales laborales anuales cancelados a los
Magistrados de las Altas Cortes, doctores NICOLAS PAJARO
PENARANDA, ALEJANDRO ORDONEZ MALDONADO, ANA
MARGARITA OLAYA MALDONADO, RUBEN DARIO HENAO OROZCO,
CESAR HOYOS SALAZAR, y deméas Magistrados que cuenten con
sentencias contenciosas administrativas a su favor y debidamente
ejecutoriadas y que, para su liquidacién se les haya tenido en cuentala
totalidad de los ingresos laborales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de la sentencia proferidapor la jurisdiccion
contenciosa administrativa desde el primero (1°) de enero de 2009 a la
fecha.

Certificacion delos ingresostotales laboralesanuales devengados porlos
Magistrados de las Altas Cortes, donde se establezca la diferencia con
los ingresos totales laborales anuales devengados por los Congresistas,
incluyendo el valor de las cesantias reconocidas y canceladas a ambos
desde el primero (1°) de enero de 2009 a la fecha.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

J401/COM/ear

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JHON FREDDY FUENTES MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-006-2018-00215-00

Revisado el plenario, se advierte que el 18 de agosto de 2021,! se profirid
sentencia condenatoria en este asunto,y que dichadecision fuerecurrida el 1° de
septiembre de 2021,2 esto es, en la oportunidad legal por la parte demandada.

En consecuencia, procederd el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,2 concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la
sentencia proferida en este asunto el pasado 18 de agosto de 2021, en la que se
accedio a las suplicasincoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

"Ver archivo 26 del expediente digital.

2Verarchivos 32 - 35 del expediente digital. )

3“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contralas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiti la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contraeste se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audienciade conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobrela concesiondel recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera medante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre suadmisidn si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AMALFI YOBITH RICAURTE GAMARRA
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-003-2018-000235-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

La sefiora AMALFI YOBITH RICAURTE GAMARRA, a través de apoderada judicial,
ha impetrado demanda a traves del medio de control de Nulidad y Restablecimiento
del Derecho, contra la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto
de que se declare la nulidad de los actos administrativos por los cuales se niega a
la actora el reconocimiento, la reliquidacion y el pago, debidamente indexado, de la
bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren
a causar.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 171 del Cadigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora AMALFI YOBITH
RICAURTE GAMARRA, a través de apoderada, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:
1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-

FISQALIA GENERAL DE LA NACION, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO (Procurador 185 Judicial |

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



para Asuntos Administrativos), mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantias y presentar demanda de reconvencion, segun sea el caso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del CAdigo General del Proceso.

La contestacion deberéa remitirse via electrénica al correo
|03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del Codigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si se
recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 7:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175 numeral 4° del CPACA.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberad allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ELIZABETH VILLALOBOS
CAAMANO, portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder que reposa en el expediente digital

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacion de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesario costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas y correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Cumplase


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar,quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA CECILIA AROCA GUTIERREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-003-2018-00265-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
continlese con el tramite correspondiente, tendiente a realizar el traslado de las
excepciones.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
gue todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO/ear

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic
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1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAROLINA PENA SERRANO ’
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00295-00

Como consta a partir de la revision del expediente digital, la sentencia en primera
instancia fue apelada porambas partes de la Litis. De esta forma, tanto la apoderada
de la parte demandante como la de la parte accionada, presentaron, el siete (07) de
septiembre de 20211, memoriales con los recursos de apelacién correspondientes,
respectivamente.

Por tal motivo, y segun lo expuesto, procede este Despacho a dar tramite a la
alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira conceder en el efecto suspensivo
los recursos de apelacion interpuestos y sustentados oportunamente, primero, por
la apoderada judicial de la sefiora CAROLINA PENA SERRANO vy por la apoderada
judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra de la sentencia
proferida en este asunto el pasado veinte (20) de agosto de 20212, en la que se
accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefiala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacién. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacién y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

1Verarchivos 12RECURSO DE APELACION DTE 2018-00295 OK y 13RECURSO DE APELACION DDO 2018-00295 OK del expediente digital.
2Ver archivo 10SENTENCIA 004-2018-00295-00 (1) del expediente digital.



Asi pues, revisando el expediente se evidencia que, tanto la apoderada de la parte
demandada como la apoderada de la demandante interpusieron y sustentaron el
recurso en la oportunidad legal.

Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelacién contra la
decisién proferida mediante sentencia del veinte (20) de agosto de 2021 en la que
se accedi6 parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por las apoderadas judiciales de la sefiora CAROLINA
PENA SERRANO y de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION, en contra
la sentencia proferida en este asunto el veinte (20) de agosto de 2021, en la que se
accedio6 parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MAGOLA DE JESUS GOMEZ DIAZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00315-00

Como consta en el memorial presentado por la entidad demandada el ocho (08) de
septiembre de 2021%, la sentencia en primera instancia fue apelada por la
accionada. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este Despacho a dar tramite
a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira conceder en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el pasado veinte (20) de agosto de 20212, en la que se accedié a las sUplicas
incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefiala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte
demandada interpuso y sustentd el recurso en la oportunidad legal.

1Ver archivo 09RECURSO DE APELACION 2018-00315 OK del expediente digital.
2Ver archiv o 07Sentencia 004-2018-00315del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del veinte (20) de agosto de 2021 en la que
se accedio a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la sentencia proferida en este asunto
el veinte (20) de agosto de 2021, en la que se accedié a las suplicas incoadas en la
demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 352b1574e4d88e950267dd363fc0383cbf323d1508463819aa9338af9318b2if
Documento generado en 15/09/2021 07:15:57 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA DEL PILAR SOTO GARCIA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00356-00

Como consta en el memorial presentado por la entidad demandada el ocho (08) de
septiembre de 2021%, la sentencia en primera instancia fue apelada por la
accionada. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este Despacho a dar tramite
a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira conceder en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el pasado veinte (20) de agosto de 20212, en la que se accedié a las sUplicas
incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefiala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y redne los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte
demandada interpuso y sustentd el recurso en la oportunidad legal.

1Ver archivo 09RECURSO DE APELACION RAMAdel expediente digital.
2Ver archiv o 07Sentencia 004-2018-00356 del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del veinte (20) de agosto de 2021 en la que
se accedio a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la sentencia proferida en este asunto
el veinte (20) de agosto de 2021, en la que se accedié a las suplicas incoadas en la
demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1df78bd3f7d933c132d40bdec6fbec32d4d3e033c3e742f2e685a5d5b8990cel
Documento generado en 15/09/2021 07:15:58 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CARMEN GENOVEVA MURGAS ONATE )
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00431-00

Como consta en el memorial presentado por la entidad demandada el treinta (30)
de agosto de 20211, la sentencia en primera instancia fue apelada por la parte
accionada. No obstante, considera este Despacho que dicho recurso de apelaciéon
no reune los requisitos para ser concedido y dar tramite a la alzada.

Lo anterior, por cuanto al proceder esta Agencia Judicial con el analisis de la
sustitucion de poder obrante a folio digital 16 del cuaderno 11 del expediente digital,
se evidencié que, la sustitucion de poder allegada junto con el escrito de apelacion
de la sentencia, no cumple con los presupuestos exigidos por el articulo 74 del
Cadigo General del Proceso y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020 toda vez que
el poder no fue presentado personalmente por la doctora Nancy Yamile Moreno
Pifieros ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario; de igual manera, no se
demostrd que dicho documento fuera conferido mediante mensaje de datos, motivo
por el cual este Despacho concluye que, al no haberse sustituido en debida forma
el poder al profesional del derecho, (i) debe rechazarse el recurso de apelacion
interpuesto por el doctor ERICK BLUHUM MONRQY, presentado a través de
medios digitales el treinta (30) de agosto de 2021, (ii) asi como tampoco se debe
reconocer personeria juridica al Dr. Bluhum Monroy.

Por lo anterior, y tomando en consideracion que el profesional del derecho que
presentd recurso de apelacién en este asunto no acreditdé debidamente la calidad
de apoderado judicial de la parte demandada, este Despacho rechazara el recurso
de apelacion interpuesto por en este asunto.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: NO RECONOCER personeria juridica al abogado ERICK BLUHUM
MONROY como apoderado de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: RECHAZAR el recurso de apelaciéon interpuesto en contra de la
sentencia proferida en este asunto el pasado veintiséis (26) de agosto de 2021, en
la que se accedio a las suplicas incoadas en la demanda, de conformidad con la
parte motiva de la presente providencia.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo previsto en el
numeral DECIMO PRIMERO de la providencia que puso fin a esta instancia.

Notifiquese y Cumplase

1Verarchivo 11RECURSO DE APELACION FISCALIA 2018-00431 OK del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: O0bcd64da86345h3bee8cca019230a0937ccaeb8c403fc84bc551eal357db521af
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA ZULETA DE PEINADO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00009-00

Revisado el plenario, se advierte que el 23 de agosto de 2021, se profiri6
sentencia que concedi6 parcialmente las pretensiones de la demanda en este
asunto, y que dicha decisién fue recurrida el 31 de agosto de 2021,2 esto es, en la
oportunidad legal por la parte demandante.

En consecuencia, procedera el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,% concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada judicial de la parte demandante.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la sefiora LUZ MARINA
ZULETA DE PEINADO, en contra de la sentencia proferida en este asunto el
pasado 23 de agosto de 2021, en la que se accedié parcialmente a las suplicas
incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

"Ver archivo 10 del ex pediente digital.

2Ver archiv o 12 del ex pediente digital. ]

3“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contralas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarseante la autoridad que profiti la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacidn.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contraeste se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audienciade conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobrela concesiondel recurso, siempre y cuando las
partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera medanteauto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre suadmision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8fe9f6660efc42b7bec970074857302ce78759f8cldaecaa7f174c38b648d27dc
Documento generado en 15/09/2021 07:16:01 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ELIANA ARZUAGA CALDERON

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-004-2019-00010-00

Revisado el plenario, se advierte que el 31 de agosto de 2021, y el 8 de
septiembre de 2021,° las apoderadas judiciales de la parte demandante y
demandada, presentaron recurso de apelacion contra la sentencia de primera
instancia proferida en el presente medio de control el 23 de agosto de 2021.2 Asi
pues, se evidencia que los recursos se interpusieron y sustentaron en la
oportunidad legal.

En consecuencia, procederd el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,* concedera en el efecto

suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
las apoderadas judiciales de la parte actora y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la sefiora ELIANA
ARZUAGA CALDERON y la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL respectivamente, en contra de la sentencia
proferida en este asunto el pasado 23 de agosto de 2021, en la que se accedio
parcialmente a las suplicas incoadas en lademanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
que se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

"Ver archivo 09 del expediente digital.

2Ver archivos 10 -13 del expediente digital.

8Verarchivo 07 del expediente digital. )

4“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articuio 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contralas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profitié la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacidn.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contraeste se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobrela concesiéndel recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera medante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre suadmisidn si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUBEN DARIO VILLAMIL MARMOL )
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33- 005-2019-00130-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en

cuentaque concurre el evento consagrado en el literal C ibidem.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacién de la demanda, pruebas,
fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, NO contesto6 la demanda.

2. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ttnganse como pruebas los documentos que se
anexaron a lademanda.

- Documentales solicitadas:

Oficiar a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion para
que, con destino a este proceso, remita historia, laboral prestacional y salarial del
demandante. Este Despacho negara dicha prueba por superflua, ya que obra en el
plenario constancia de los servicios prestados por RUBEN DARIO VILLAMIL
MARMOL, de la cual se obtiene conocimiento de los extremos temporales en los
cuales el demandante ha prestado sus servicios a la demandada, cargos
desempefiados, y los emolumentos que percibe.?

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no contesté la demanda.
No existen pruebas por practicar.
3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentra viciado de
nulidad el acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0251 del 23

1ARTICULO 42. Adiciérese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentendia anticipada. Se poda
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicid podra hacerbo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]-Sic

2Ver folio 33 archivo 01 expediente digital.



de octubre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo Regional Caribe (E) de
la Fiscalia General de la Nacién, mediante el cual negé al demandante el
reconocimiento, liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el
Decreto 382 de 2013, para servidores de la Fiscalia General de la Nacion como
factor salarial, para liquidar sus prestaciones laborales, desde el 1° de enero de
2013.

En caso de existir el vicio demandado, se deberd determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013, y a futuro hasta que perdure la relacién
laboral del demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“l...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistile el derecho al accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, laindexacién con base en elindice de
precios al consumidory las costas del proceso.

4. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER NO POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

TERCERO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

CUARTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquesey Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN SANIN WILLIANSON

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00155-00.

A través del auto de fecha treinta y uno (31) de agosto de dos mil veintiuno (2021)%,
el Despacho fijo el litigio y concedid el término de ejecutoria de dicha providencia
para que los sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio
o irregularidad que pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el treinta y uno (31) de agosto de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

"Ver archiv o 07AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA YISETH VELASQUEZ ECHAVEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-005-2019-00189-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal c) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; de las pruebas; de la
fijacion del litigio, y del saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, no contestd
la demanda.

Lo anterior, por cuanto al proceder esta Agencia Judicial con el andlisis del poder
obrante a cuaderno 7 del expediente digital, se evidencié que, si bien fue
presuntamente conferido por el sefior CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO,
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, éste no cumple con los
presupuestos exigidos por el articulo 74 del Codigo General del Proceso, y el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que el poder no fue presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario; de
igual manera, no se demostré que fuera conferido mediante mensaje de datos,
motivo por el cual este Despacho concluye que, al no haberse conferido en debida
forma el poder a la profesional del derecho, (i) no debe tomarse en cuenta el escrito
de contestacion allegado al presente asunto por MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, a través de medios digitales el dieciocho (18) de agosto de 2021, (ii)
asi como tampoco se debe reconocer personeria juridica a la Dra. Ruiz Mendoza.

2. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aporté pruebas, toda vez
gue no contestd la demanda.

No existen pruebas por practicar.

3. FUACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrard en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-3379 del
cuatro (04) de diciembre de 2018, “Respuesta reclamacién administrativa
EXTDESAJVA18-7048 Lorena Yiseth Velasquez Echavez Bonificacion
Judicial — Decreto 383 de 2013”, expedido por el Director Ejecutivo
Seccional de Administracién Judicial de Valledupar, mediante el cual se
negd ala demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago de la
bonificacién judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como constitutiva
de factor salarial para la reliquidacion y el pago de todas sus prestaciones
laborales, percibidas desde el 01 de enero de 2014.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora el seis (06) de diciembre de
2018, identificado con el codigo interno EXTDESAJVA18-12472.

En caso de existir el vicio demandado, deberd determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el momento de su vinculacion a la Entidad y a futuro, hasta
que perdure la relacién laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho deberd realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

4. SANEAMIENTO.

Este Despacho daréa traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: NO reconocer personeria juridica para actuar dentro del presente
asunto, como apoderada de la Nacion- Rama Judicial- Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial, a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, de

conformidad con la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.



CUARTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

QUINTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3128bf2e69f4c235594db488f1ba6a3e906dd76efb3fcab6666e3d9d74dee587
Documento generado en 15/09/2021 07:16:38 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CERVANTES RESTREPO
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00201-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal B ibidem.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas,

fijacion del litigioy saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NO contestd la
demanda.

Lo anterior, puesto que la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL presentd escrito de contestacion de manera

extemporanea.

2. DELRECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Al proceder esta Agencia Judicial con el analisis del poder obrante a folio digital 1
del cuaderno 12 del expediente digital, se evidencié que, si bien fue
presuntamente conferido por el sefior CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO,
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, éste no cumple con los
presupuestos exigidos por el articulo 74 del Coédigo General del Proceso, y el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que el poder no fue presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario;
de igual manera, no se demostré que fuera conferido mediante mensaje de datos,
motivo por el cual este Despacho concluye que, al no haberse conferido en debida
forma el poder a la profesional del derecho, no debe reconocerse personeria
juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ttnganse como pruebas los documentos que se
anexaron a lademanda.

1ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se poda
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho;b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicia podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. [...]— Sic



- Documentales solicitadas:

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no contesté la demanda.
No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas de Oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,2y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenara oficiar a la Oficina de Talento
Humano de la Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar,
con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior JOSE
IGNACIO CERVANTES RESTREPO, identificado con la C.C. No.
1.065.611.069, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al JOSE IGNACIO
CERVANTES RESTREPO, identificado con la C.C. No. 1.065.611.069,
acompafado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJ1VAQ018-2303 del 28 de agosto de 2018, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual negdé al demandante el reconocimiento,
liquidaciony pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial desde el
afo 2013.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por el demandante en contra
del oficio sefialado previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacién
laboral del demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez 0 Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebasque considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberandecretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidaslas alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberasefialar un término de hasta diez (10) dias.
En todo caso, dentro del términode ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una solavez,nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al autoque las decrete.



De asistile el derecho al accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, laindexacién con base en elindice de
precios al consumidory las costas del proceso.

4. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este

momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER NO POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NO reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a
la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, de conformidad con las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: Por secretaria, oficiese la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, con el objeto de que
allegue con destino a este asunto, lo siguiente:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior JOSE
IGNACIO CERVANTES RESTREPO, identificado con la C.C. No.
1.065.611.069, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al JOSE IGNACIO
CERVANTES RESTREPO, identificado con la C.C. No. 1.065.611.069,
acompafado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.
SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquesey Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/coM/del

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 3facdb9c6d086fc4d4c8aladadeOfScdeleacd042f58f775a7cd66e125728f19
Documento generado en 15/09/2021 07:16:37 AM



- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDADY RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CASTRO GONZALEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00228-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuentaque concurre el evento consagrado en el literal C ibidem.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas,

fijacion del litigioy saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL NO contestd la
demanda.

Lo anterior, puesto que la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL presentd escrito de contestacion de manera
extemporanea.

2. DELRECONOCIMIENTO DE PERSONERIA.

Al proceder esta Agencia Judicial con el analisis del poder obrante a folio digital 1
del cuaderno 07 del expediente digital, se evidencid que, si bien fue
presuntamente conferido por el sefior CARLOS MANUEL ECHEVERRI CUELLO,
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial, éste no cumple con los
presupuestos exigidos por el articulo 74 del Codigo General del Proceso, y el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que el poder no fue presentado
personalmente por el poderdante ante el juez, oficina judicial de apoyo o notario;
de igual manera, no se demostro que fuera conferido mediante mensaje de datos,
motivo por el cual este Despacho concluye que, al no haberse conferido en debida
forma el poder a la profesional del derecho, no debe reconocerse personeria
juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ttnganse como pruebas los documentos que se
anexaron a lademanda.

1ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentendia anticipada. Se podta
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho;b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarésobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. [...]— Sic



- Documentales solicitadas:

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no contesté la demanda.
No existen pruebas por practicar.
4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJVAQO18-3383 del 4 de diciembre de 2018, expedido por la
DIRECTORA EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR (E), mediante el cual nego a la demandante el reconocimiento,
liquidaciény pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar
sus prestaciones laborales, desde el 7 de abril del 2016.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por la demandante en contra
del oficio sefalado previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se deberd determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 7 de abril del 2016, y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral del demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira tnicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistile el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, laindexacion con base en elindice de
precios al consumidory las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER NO POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: NO reconocer personeria para actuar dentro del presente proceso a
la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, de conformidad con las
consideraciones de esta providencia.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.



QUINTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquesey Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, quince (15) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARIA CAROLINA CALDERON CESPEDES

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2020-00001-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superiorde la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

La sefiora MARIA CAROLINA CALDERON CESPEDES, a través de apoderada
judicial, ha impetrado demanda a través del medio de control de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que se declare la
nulidad de los actos administrativos por los cuales se niega a la actora el
reconocimiento,lareliquidaciény el pago, debidamente indexado, de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplid con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuitode Valledupar,

©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora MARIA CAROLINA
CALDERON CESPEDES, a través de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contrala Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similara ésta [...] — Sic



AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzon electronico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de ala parte demandaday al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remisiéon de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantias y presentar demanda de reconvencién, segun sea el caso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cdédigo General del Proceso.

La contestacion debera remitirse via electronica  al correo
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del Cadigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si se
recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunesaviernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacidn de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su podery que pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175 numeral 4°del CPACA.

lgualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electronico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. ELIZABETH VILLALOBOS
CAAMANO, portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del Consejo Superior de
la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos del
poder que reposa en el expediente digital

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan tramitando en uso de las
herramientas electronicas, tal como lo dispone el articulo 186 del CPACA
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su articulo 46, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelacién de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesario costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficasy correo aéreo y
demas tramites, esta Agencia Judicial lo ordenara por auto.

Todas las notificaciones seran efectuadas a traves de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez
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