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Fecha

Auto

SINDY KATHERINE ALVAREZ
FUENTES

LA NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2020

ORDENA OFICIAR
00023

Auto Interlocutorio20001 33 33 001

ORLANDO RAFAEL MERCADO
VILLALBA

NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN
JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2020

Interpuesto por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL
-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL
contra la sentencia proferida el 19 de septiembre de 2022.

00122

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 008

ALVARO JOSE CABELLO ROBAYO LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

CONCEDE APELACION EN EL EFECTO SUSPENSIVO
CONTRA LA SENTENCIA00103

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 001

RODRIGO JABBA VASQUEZ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

ACEPTA RETIRO DE LA DEMANDA
00124

Auto Acepta retiro de la Demanda20001 33 33 001

MILDRETH - PUMAREJO MAESTRE NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

CONCEDE APELACION EN EL EFECTOS SUSPENSIVO
CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA00136

Auto Concede Recurso de Apelación20001 33 33 001

ROCIO VARGAS TOVAR RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVAAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA
00299

Auto admite demanda20001 33 33 001

CARLOS JULIO PIZARRO CABARCAS NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

AVOCA CONOCIMIENTO E INADMITE LA DEMANDA
00352

Auto inadmite demanda20001 33 33 001

FRANCISCO EDUARDO GUERRA
ALONSO

NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

10/10/2022
2022

AOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA
00360

Auto admite demanda20001 33 33 001
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SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
11 de octubre de 2022 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

SANDRA BAUTE Y YESIKA DAZA



 

JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
 

Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 

DEMANDANTE: SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES 

DEMANDADO: 
 
RADICADO: 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
20-001-33-33-001-2020-00023-00 

 

Revisado el expediente de la referencia, se observa que el cinco (05) de septiembre 
de 20221, se profirió auto en el que se ordena, por Secretaría, requerir a la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial, concediéndose el término tres (03) días 
siguientes al recibo de la comunicación respectiva, para allegar con destino a este 
proceso la información solicitada.  
 
En este sentido, la Entidad requerida atendió la solicitud realizada por la Secretaría 
de este Despacho el veinte (29) de septiembre de 20222. No obstante, no cumplió 
integralmente con lo solicitado, dado que se advierte que existen periodos de tiempo 
que culminaron con la desvinculación de la actora a la Rama Judicial del Poder 
Público, sobre los cuales no se relacionaron los actos administrativos que efectúan 
el reconocimiento y la liquidación definitiva de prestaciones sociales y auxilio de 
cesantías. En el mismo sentido, tampoco se informó si el extremo actor elevó 
recurso, reclamo o reparo alguno frente a estas liquidaciones.  
 
De conformidad con lo anterior, se ordenará a Secretaría para que requiera 
nuevamente a la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, con el fin de que 
allegue con destino al presente asunto: 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se efectuó el 
reconocimiento y la liquidación definitiva de prestaciones sociales y auxilio 
de cesantías de la señora SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.065.599.299, correspondiente 
a la ruptura del vínculo laboral con la Rama Judicial del Poder Público, el 
veintiséis (26) de septiembre de 2014.  
 

- Certificación en la que se informe si la señora SINDY KATHERINE ALVAREZ 
FUENTES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.065.599.299, 
elevó recurso, reclamo o reparo alguno frente a las liquidaciones definitivas 
correspondientes a sus desvinculaciones la Entidad el veintiséis (26) de 
septiembre de 2014 y el treinta y uno (31) de octubre de 2018.  

 
Lo anterior, en el término de tres (03) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 

Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de Valledupar 
(C) 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE nuevamente a la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, con el fin de que allegue con destino al presente asunto: 

                                                           
1 Ver archivo 20AutoAnunciaSentenciaAnticipada del expediente digital.  
2 Ver archivo 22ContestaDirecciónSeccional2020-023 del expediente digital. 

  

 

 



 
- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se efectuó el 

reconocimiento y la liquidación definitiva de prestaciones sociales y auxilio 
de cesantías de la señora SINDY KATHERINE ALVAREZ FUENTES, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.065.599.299, correspondiente 
a la ruptura del vínculo laboral con la Rama Judicial del Poder Público, el 
veintiséis (26) de septiembre de 2014.  
 

- Certificación en la que se informe si la señora SINDY KATHERINE ALVAREZ 
FUENTES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.065.599.299, 
elevó recurso, reclamo o reparo alguno frente a las liquidaciones definitivas 
correspondientes a sus desvinculaciones la Entidad el veintiséis (26) de 
septiembre de 2014 y el treinta y uno (31) de octubre de 2018.  

 
Lo anterior, en el término de tres (03) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para continuar 
con el trámite que en derecho corresponda.  
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ORLANDO RAFAEL MERCADO VILLALBA 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO: 20-001-33-33 -008-2020-00122-00 
 
Revisado el plenario, se advierte que el 22 de septiembre de 2022,1 la apoderada 
judicial de la RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL, presentó recurso de apelación contra la sentencia de primera instancia 
proferida en el presente asunto el 19 de septiembre de 2022.2 Así pues, se 
evidencia que el recurso se interpuso y sustentó en la oportunidad legal.  
 
En consecuencia, procederá el Despacho a dar el trámite de alzada de 
conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, 
modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021,3 y concederá en el efecto 
suspensivo, el recurso de apelación presentado por la apoderada judicial de la 
RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
En mérito de lo expuesto el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE 
VALLEDUPAR de Valledupar,  

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL – 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL en contra de la 
sentencia proferida en el presente medio de control el 19 de septiembre de 2022, 
en la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina 
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los 
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de 
que se surta el recurso concedido. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
J402/COM/del 

                                                           
1 Ver archivos 36 - 37 del expediente digital. 
2 Ver archivo 34 del expediente digital. 
3 “ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el 
siguiente procedimiento: 
1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. 
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 
2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula conciliatoria. 
3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
 

Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022). 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ALVARO JOSE CABELLO ROBAYO 
DEMANDADO: NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00103-00  

 
 
Como consta en el memorial allegado al plenario por la entidad demandada el 
dieciséis (16) de septiembre de 20221, la sentencia en primera instancia fue apelada 
por la parte accionada. Por tal motivo y, según lo expuesto, procede este Despacho 
a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de 
Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidirá conceder en el 
efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente 
por el apoderado judicial de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN en 
contra de la sentencia proferida en este asunto el pasado trece (13) de septiembre 
de 20222, en la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  
 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente, se evidencia que el apoderado judicial de la parte 
demandada interpuso y sustentó el recurso en la oportunidad legal. 

Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelación contra la 
decisión proferida mediante sentencia del trece (13) de septiembre de 2022, en la 
que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

 

                                                           
1 Ver archivo 18RecursoApelaciónFiscalía2022-103 del expediente digital.  
2 Ver archivo 16Sentencia13Sep22 C del expediente digital.     

  

 

 



En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 
y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la NACIÓN-FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN en contra la sentencia proferida en este asunto el trece 
(13) de septiembre de 2022, en la que se accedió parcialmente a las súplicas 
incoadas en la demanda. 
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 
 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: RODRIGO JABBA VASQUEZ  
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO: 20-001-33-33-001-2022-00124-00 
 
En atención a la nota secretarial que antecede, advierte el Despacho que de 
conformidad con el artículo 174 del CPACA, la demanda podrá retirarse en los 
siguientes casos: 

[…] ARTÍCULO 174. RETIRO DE LA DEMANDA. <Artículo modificado por el 
artículo 36 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> El 
demandante podrá retirar la demanda siempre que no se hubiere notificado a 
ninguno de los demandados ni al Ministerio Público. 

Si hubiere medidas cautelares practicadas, procederá el retiro, pero será 
necesario auto que lo autorice. En este se ordenará el levantamiento de 
aquellas y se condenará al demandante al pago de perjuicios, salvo acuerdo 
de las partes. El trámite del incidente para la regulación de tales perjuicios se 
sujetará a lo previsto en el artículo 193 de este código, y no impedirá el retiro 
de la demanda. […] – Se resalta y se subraya. 

Así las cosas, y teniendo en cuenta que obra a archivo 07 del expediente digital 
solicitud de retiro de la demanda, presentada por la Dra. Elizabeth Villalobos en su 
condición de apoderada judicial de la parte actora, encuentra procedente esta 
Judicatura autorizar la misma, toda vez, que en el presente medio de control no se 
ha procedido a realizar notificación alguna a la RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, ni al MINISTERIO PÚBLICO. 

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE 
VALLEDUPAR de Valledupar,  

RESUELVE: 

 
PRIMERO: AUTORIZAR el retiro de la presente demanda, solicitud incoada por la 
Dra. Elizabeth Villalobos en su condición de apoderada judicial de la parte actora, 
de conformidad con lo expuesto en precedencia. 
 
SEGUNDO: Por Secretaría, déjense las anotaciones respectivas. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
 
J402/COM/del 

  

 

 

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha

http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#36
http://secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1437_2011_pr004.html#193


Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MILDRED LEONOR PUMAREJO MAESTRE 

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00136-00  
 

Revisado el plenario, procede esta Agencia Judicial a pronunciarse con relación al 
recurso de apelación interpuesto por la apoderada judicial de la parte demandante, 
en contra de la sentencia de primera proferida por este Despacho el trece (13) de 

septiembre de 20221, en el que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en 
la demanda, y en relación con el recurso de apelación adhesivo presentado por la 

apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 

 
I. RESPECTO AL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO EN CONTRA 

DE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA. - 
 
En el caso de decisiones de los jueces, el artículo 243 del Código de Procedimiento 

Administrativo, dispone que son apelables las sentencias de primera instancia y los 
autos indicados en los numerales 1º a 4º de la norma. Al respecto, establece: 

 
“Artículo 243. Apelación. Son apelables las sentencias de primera instancia 
de los Tribunales y de los Jueces. También serán apelables los siguientes 

autos proferidos en la misma instancia por los jueces administrativos: 
 

(…)”.  
 
En el presente caso, como consta en el memorial presentado el dieciséis (16) de 

septiembre de 20222, la apoderada judicial de la parte demandante presentó recurso 
de apelación en contra de la sentencia proferida por esta Agencia Judicial el trece 

(13) de septiembre de 2022, notificada por medio de correo electrónico el quince 
(15) de septiembre de la misma anualidad3.  
 

En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 del 2021, señala:  

 
“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 

El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 

procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profi rió 

la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 

                                                                 
1 Ver archivo 15Sentencia13Sep22 C del expediente digital. 
2 Ver archivo 17RecursoApelaciónDemandante2022-136 del expediente digital. 
3 Ver 16NotificaSentencia del expediente digital. 

  

 

 



magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 

antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 
partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 

conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 

legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 

sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisado el expediente, se evidencia que la apoderada judicial de la parte 

demandante interpuso y sustentó el recurso de apelación en la oportunidad legal.  

Por tal motivo, procederá el Despacho a conceder el recurso de apelación 

interpuesto por la apoderada judicial de la actora contra la decisión proferida 
mediante sentencia del trece (13) de septiembre de 2022, en la que se accedió 

parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

 

II. RESPECTO A LA APELACIÓN ADHESIVA INTERPUESTA POR LA 

APODERADA JUDICIAL DE LA DEMANDADA. - 

De otra parte, el treinta (30) de septiembre de 20224, mediante escrito dirigido a 

buzón electrónico de la Secretaría de este Despacho, la apoderada judicial de la 
parte demandada interpuso recurso de apelación adhesivo en contra de la sentencia 
de primera instancia.  

Al respecto, la figura de la apelación adhesiva es aplicable al procedimiento 

contencioso administrativo a partir de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 
o Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, toda 
vez que el parágrafo 3º del artículo 243 ibidem, dispone lo siguiente: 

“PARÁGRAFO 3º. La parte que no obre como apelante podrá adherirse al 
recurso interpuesto por otras de las partes, en lo que la sentencia apelada le 

fuere desfavorable. El escrito de adhesión, debidamente sustentado, podrá 
presentarse ante el juez que la profirió mientras el expediente se encuentre 

en su despacho, o ante el superior, hasta el vencimiento del término de la 
ejecutoria del auto que admite la apelación.  

La adhesión quedará sin efecto si se produce el desistimiento del apelante 
principal”.  

Ahora bien, el Consejo de Estado5, sobre la naturaleza de la figura de la apelación 
adhesiva, ha indicado lo siguiente6: 

“(…) De este precepto se deriva que la apelación adhesiva (i) constituye un 
mecanismo excepcional para que la parte que no apeló oportunamente el 

fallo se sume al recurso interpuesto por su contraparte en lo que la 
providencia le fuere desfavorable; (ii) supone la presentación de un escrito 

de adhesión ante el juez que profirió el fallo o ante su superior; (iii) tiene una 
exigencia de oportunidad, pues el escrito en comento deberá radicarse antes 
de que quede ejecutoriado el auto que admite la apelación del fallo 

impugnado; y que además, por virtud de la remisión al numeral 3º del artículo 
322 del CGP, (iv) implica un deber de motivación breve y precisa de las 

razones de inconformidad con la decisión impugnada, so pena de que sea 
declarado desierto por el ad quem.  

Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que según lo previsto por el artículo 
2º del artículo 328 del CGP la adhesión de una parte al recurso interpuesto 

por su contraparte tiene como efecto ampliar la competencia del fallador de 

                                                                 
4 Ver 18RecursoApelaciónRamaJudicial2022-136 del expediente digital. 
5 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Primera. Consejero Ponente: Guillermo Vargas Ayala. Bogotá, 
D.C. 7 de mayo de 2015. Radicación Número 85001-23-33-000-2014-00215-01 (AC).  
 



segunda instancia, que en virtud de tal adhesión queda habilitado para decidir 

el asunto “sin limitaciones”. En caso contrario aplican las restricciones a su 
competencia fijadas por el mismo artículo 328, que le impone pronunciarse 

“solamente sobre los argumentos expuestos por el apelante” (art. 382 inc. 1º 
CGP) y le impide “hacer más desfavorable la situación del apelante único” 
(art. 328 inc. 4º CGP).  

En este contexto la doctrina ha resaltado que en virtud de esta figura “se ha 

consagrado un instrumento legal para restar eficacia al sistema de la 
reformatio in pejus”; o que se trata de un mecanismo que busca “atenuar los 
efectos de la reformatio in pejus” (…)”.  

Entonces, dado el objetivo de la apelación adhesiva dentro del procedimiento 

judicial, su admisibilidad dentro del proceso contencioso administrativo dinamiza la 
actividad procesal de las partes y es un componente dentro del ordenamiento que 
garantiza la tutela jurisdiccional efectiva, de tal suerte que las partes puedan hacer 

uso de este recurso.  

Ahora, respecto a las circunstancias susceptibles de ser cuestionadas a través de 

la apelación adhesiva, el Consejo de Estado7 ha expuesto lo siguiente: 

“(…) La apelación adhesiva es una modalidad del recurso ordinario de 
apelación, con el cual se diferencia por las condiciones de tiempo y modo en 
que puede presentarse, pues procede siempre que: i) la contraparte hubiese 

apelado la sentencia dentro del término de ejecutoria, es decir, no existe 
apelación adhesiva sin apelante principal; y ii) el escrito que la contenga se 

allegue hasta antes del vencimiento del término para presentar alegatos de 
conclusión, en segunda instancia. Ahora, en cuanto a las circunstancias 
susceptibles de ser cuestionadas a través de la apelación adhesiva se 

concluye que las mismas corresponden a las cuestiones desfavorables para 
el recurrente adhesivo, al margen de que hayan sido previamente atacadas 

por quien apeló la sentencia dentro del término de ejecutoria, pues el 
legislador no estableció restricciones sobre el particular. Así las cosas, la 
parte que apela de manera adhesiva está habilitada para cuestionar los 

puntos que a bien considere, siempre que le sean desfavorables, pero debe 
exponer las razones por las que considera que la respectiva providencia debe 

modificarse o revocarse, pues no es posible entender, como ocurre en 
eventos excepcionales, que frente a este recurso no es obligatoria la 
sustentación, dado que, según la normativa que regula el asunto y la 

jurisprudencia de la Corte Constitucional, esta modalidad de impugnación se 
rige por las reglas de sustentación de la apelación ordinaria (…)”. Se subraya. 

Entonces, teniendo en cuenta que la apelación adhesiva fue interpuesta por la 
apoderada judicial de la parte demandada el treinta (30) de septiembre de 2022, es 

decir, mientras el expediente se encontraba en este Despacho, y que en el escrito 
se expone sus cuestionamientos sobre los puntos que considera desfavorables de 
la sentencia de primera instancia, se concederá el recurso de apelación en el efecto 

suspensivo, y por Secretaría se remitirá el expediente al H. Tribunal Administrativo 
del Cesar, con el fin de que se surta el recurso concedido.  

 

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelación 

interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la señora 
MILDRED LEONOR PUMAREJO MAESTRE y el recurso de apelación adhesivo 

presentado por la apoderada judicial de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida 

                                                                 
7 Consejo de Estado – Sala de lo Contencioso Administrativo – Sección Tercera – Subsección A. Consejera Ponente: María Adriana 
Marín. Bogotá, D.C. dos (02) de julio de 2021. Radicación Número: 76001-23-31-000-2011-00082-01 (54433). 



en este asunto el trece (13) de septiembre de 2022, en la que se accedió 

parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  
 

SEGUNDO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 

de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 

recurso concedido. 
 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
 

Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022).  
 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ROCIO VARGAS TOVAR 
DEMANDADO: 
 
RADICADO: 

NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL   
20-001-33-33-001-2022-00299-00  

 
 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1º del artículo 3º 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221, “Por el cual se crean 
unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 
prorrogadas por el artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-12001 del tres (03) de octubre 
de 2022, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho 
dispondrá avocar el conocimiento del presente asunto.  
 
Ahora bien, la señora ROCIO VARGAS TOVAR, a través de apoderado judicial, ha 
impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y 
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, con el objeto de que 
se declare la nulidad de los actos administrativos a través de los cuales se negó el 
reconocimiento del factor salarial de la bonificación judicial concebida en el Decreto 
382 de 2013 y, en consecuencia, la reliquidación y el pago de las prestaciones 
sociales incluyendo la bonificación judicial como factor de salario.  
 
Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 
De otra parte, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto no solo será tramitado a través de medios digitales, tal como lo 
prevé la norma, sino que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  
 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 
 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia.  
 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta por la señora ROCIO VARGAS TOVAR, 
por medio de apoderado judicial, en contra de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  
 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

                                                           
1 ARTÍCULO 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. (…) PARÁGRAFO 1º. Los 
juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos 
transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto (…)  

  

 

 



1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-RAMA 
JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 del CPACA.  
 
2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 
treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 
llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 
conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 
la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 
La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el artículo 
109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 
recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 
en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 
conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  
 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
allegar escrito de poder debidamente conferido, de conformidad con los postulados 
previstos en el artículo 74 del Código General del Proceso o el artículo 5º de la Ley 
2213 de 2022.  
 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 
Secretaría del despacho. 
 
CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante, 
los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: Se reconoce personería para actuar al Dr. NEVARDO TRILLOS 
SALAZAR, portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 205.630 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la parte demandante, de 
conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.  
 
SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 
herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 
de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 

mailto:j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 
auto.  
 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: CARLOS JULIO PIZARRO CABARCAS 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN  
RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00352-00 

 
 
En ejercicio de las competencias establecidas en el artículo 3º del Acuerdo 

PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221 “Por el cual se crean unos cargos 
con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, proferido por el 

Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho procederá a avocar el 
conocimiento del presente asunto. 
 

Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admisión, 
inadmisión o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se 

observa, de acuerdo con la revisión del expediente, que en este momento resulta 
improcedente la admisión de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a 
las exigencias legales.  

 
Al respecto, los capítulos II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se 

expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos 
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. 

Individualización de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la 
demanda (art. 164). 5. Acumulación de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la 
demanda (art. 166).  

 
En efecto, el artículo 170 del CPACA dispone: 

 
“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda 
que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de 

reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los 
corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la demanda”. 

 
Por ende, del análisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidenció la 
existencia de defectos relacionados con la ausencia o no debida presentación de 

los siguientes requisitos de la demanda:  
 

1. Derecho de postulación.  
 
El artículo 160 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 

Administrativo dispone que quienes comparezcan al proceso, deberán hacerlo por 
conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su 

intervención directa.  
 
El anterior aspecto se cumple a cabalidad, según consta en el poder especial 

conferido por el demandante. No obstante, el derecho de postulación se encuentra 

                                                                 
1 ARTÍCULO 3º. Artículo 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. Crear con carácter 
transitorio, a partir del 7 de febrero y  hasta el 6 de octubre de 2022, los siguientes juzgados: 
10. Un juzgado administrativo transitorio en Valledupar, conformado por juez, sustanciador y  profesional universitario grado 16, el cual 
tendrá competencia para conocer de los procesos que se encuentran en los circuitos administrativos de Santa Marta y  Valledupar.  
Parágrafo 1º. “Los juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las 
reclamaciones salariales y  prestacionales contra la Rama Judicial y  entidades con régimen similar, que se encontraban a cargo de los 
despachos transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto”.  

  

 

 



complementado por el artículo 74 del Código General del Proceso, aplicable por 

remisión del artículo 306 del CPACA, que señalan: 
 

“ARTÍCULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de 
procesos solo podrán conferirse por escritura pública. El poder especial para 
uno o varios procesos podrá conferirse por documento privado. En los 

poderes especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados. 

 
El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia o diligencia o 
por memorial dirigido al juez del conocimiento. El poder especial para efectos 

judiciales deberá ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario. Las sustituciones de poder se presumen 

auténticas”. (resaltado por este Despacho). 
 
De otra parte, la Ley 2213 del trece (13) de junio de 2022, “Por medio de la cual se 

establece la vigencia permanente del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan 
medidas para implementar las tecnologías de la información y las comunicaciones 

en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar la atención 
a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones”, dispone, en 
su artículo 5º, lo siguiente: 

 
“ARTÍCULO 5º. PODERES. Los poderes especiales para cualquier actuación 

judicial se podrán conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o 
digital, con la sola antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de 
ninguna presentación personal o reconocimiento.  

 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónicos del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados.  
 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, deberán 
ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para recibir 

notificaciones judiciales”.  
 
En este orden de ideas, los poderes especiales para las actuaciones judiciales 

deben ser presentados personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial 
de apoyo o notario, en virtud del artículo 74 del CGP o, en su defecto, conferirse 

mediante mensaje de datos, allegando trazabilidad donde pueda demostrarse la 
voluntad de conferir dicho documento al profesional en Derecho, de acuerdo con el 
artículo 5º de la Ley 2213 de 2022.  

 
De conformidad con lo anterior, este Despacho observa que en el poder especial 

allegado por la parte demandante, no se aprecia correctamente si cuenta con 
diligencia de presentación personal ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, tal 
y como lo exige el artículo 74 del CGP, como tampoco se demuestra que haya sido 

conferido mediante mensaje de datos, según lo consignado en el artículo 5º de la 
Ley 2213 de 2022 y, en tal sentido, deberá procederse a la inadmisión de la 

demanda, para que se subsane tal falencia, allegando el poder, en el cual se 
evidencie su presentación, o en su defecto que fue conferido a través de mensaje 
de datos.  

 
2. Contenido de la demanda.  

 
El artículo 162 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo consigna lo descrito a continuación: 

 
“Artículo 162. Contenido de la demanda. Toda demanda deberá dirigirse a 

quien sea competente y contendrá: 
 

(…) 

 



 

7. El lugar y dirección donde las partes y el apoderado de quien demanda 
recibirán las notificaciones personales. Para tal efecto, deberán indicar 

también su canal digital.  
 
8. El demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar 

por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar 

donde recibirá notificaciones el demandado. Del mismo modo deberá 
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escri to 
de subsanación. El secretario velará por el cumplimiento de este deber, sin 

cuya acreditación se inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 

misma con sus anexos.  
 
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos 

sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificación personal 
se limitará al envío del auto admisorio al demandado”. (Subrayado fuera de 

texto). 
 
En primer lugar, en el acápite de notificaciones, la parte demandante se limita a 

señalar que el actor, el señor CARLOS JULIO PIZARRO CABARCAS, las recibirá 
a través del correo electrónico: araujomendoza@hotmail.com, sin indicar el lugar y 

la dirección donde recibirá notificaciones personales, incumpliendo con la exigencia 
contemplada en el ordinal séptimo del artículo 162 del CPACA.  
 

De otra parte, para este Despacho es claro que el ordinal octavo del artículo 162 
ibidem, impone la carga a la parte demandante de enviar simultáneamente la 

demanda y sus anexos a los demandados a través de medios electrónicos, salvo 
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar donde 
recibirá notificaciones el demandado, circunstancias que no se cumplen en el caso 

concreto, motivo adicional que lleva a la inadmisión de la demanda; por lo que con 
el fin de subsanar el yerro la parte demandante deberá enviar simultáneamente 

copia del escrito de la demanda con sus respectivos anexos a la parte accionada, 
de conformidad con el numeral 8º del artículo 162 del CPACA, adicionado por el 
artículo 35 de la ley 2080 de 2021.  

 
3. Anexos de la demanda.  

 
El artículo 166 del CPACA determina todos aquellos anexos que deben acompañar 
la demanda. En concreto, señala que: 

 
“Artículo 166. Anexos de la demanda. A la demanda deberá acompañarse: 

 
1. Copia del acto acusado, con las constancias de su publicación, 

comunicación, notificación o ejecución, según el caso. Si se alega el 

silencio administrativo, las pruebas que lo demuestren, y si la pretensión 
es de repetición, la prueba del pago total de la obligación.  

 
Cuando el acto no ha sido publicado o se deniega la copia o la 
certificación sobre su publicación, se expresará así en la demanda bajo 

juramento que se considerará prestado por la presentación de la misma, 
con la indicación de la oficina donde se encuentre el original o el periódico, 

gaceta o boletín en que se hubiere publicado de acuerdo con la ley, a fin 
de que se solicite por el Juez o Magistrado Ponente antes de la admisión 
de la demanda. Igualmente, se podrá indicar que el acto demandado se 

encuentra en el sitio web de la respectiva entidad para todos los fines 
legales”. (Subrayado por esta judicatura).  

 
De acuerdo con lo precedente, advierte esta Agencia Judicial que la parte actora 
relaciona como prueba el acto administrativo contenido en el Oficio No. 31400-

001375 del veintinueve (29) de abril de 2022, “Respuesta a Petición recibida el 26 
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de Abril de 2022 – Reclamación Administrativa Bonificación Judicial 382”, sin que 

se anexe constancia de su notificación, incumpliendo con el requerimiento exigido 
por el ordinal primero del artículo 166 del CPACA.  

 
Así las cosas, se concederá el término legal para que el demandante corrija estas 
falencias: (i) aportando el poder otorgado en debida forma, (ii) señalando el lugar y 

la dirección donde el señor CARLOS JULIO PIZARRO CABARCAS recibirá 
notificaciones personales, (iii) aportando la constancia del envío del escrito de la 

demanda con sus respectivos anexos a la parte accionada, y (iv) aportando la 
constancia de la comunicación, notificación o ejecución, según sea el caso, del acto 
administrativo contenido en Oficio No. 31400-001375 del veintinueve (29) de abril 

de 2022. 
 

De conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitirá la demanda por 
carecer de los requisitos señalados, para que el demandante los corrija en el plazo  
de diez (10) días, so pena de rechazo. 

 
De otro lado, se requerirá para que la parte demandante allegue con destino a este 

asunto la subsanación dentro de los diez (10) días siguientes en un solo documento 
PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 de la Ley 1437, 
modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
De igual forma la parte actora deberá cumplir con la carga procesal impuesta en el 

numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 de 
la Ley 2080 de 2011, consistente en enviar de manera simultánea por medio 
electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus anexos a la parte 

demandada. 
 

 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 

 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 

expuesto en precedencia.  
 

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por el señor CARLOS JULIO 
PIZARRO CABARCAS, a través de profesional en derecho, en contra de la 
NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, por las razones anotadas. 
 

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando 
los defectos señalados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término 
de diez (10) días, so pena de rechazo.  

 
CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue la subsanación en un solo 

documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 

QUINTO: CONMINAR a la parte actora para que envíe simultáneamente copia del 
escrito de subsanación de la demanda a la parte accionada, de conformidad con el 

numeral 8º del artículo 162 del CPACA, adicionado por el artículo 35 de la ley 2080 
de 2021.  
 

SEXTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten 
deberán remitirse al siguiente correo electrónico 

j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento de la Ley 2080 de 2021 
y la Ley 2213 de 2022.  
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Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

 
Valledupar, Cesar, diez (10) de octubre de dos mil veintidós (2022).  

 
MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: FRANCISCO EDUARDO GUERRA ALONSO 

DEMANDADO: 
RADICADO: 

NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN   
20-001-33-33-001-2022-00360-00 

 
 
 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1º del artículo 3º 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del dos (02) de febrero de 20221, “Por el cual se crean 

unos cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional ”, 
proferido por el Consejo Superior de la Judicatura, este Despacho dispondrá avocar 
el conocimiento del presente asunto.  

 
Ahora bien, el señor FRANCISCO EDUARDO GUERRA ALONSO, a través de 

apoderada judicial, ha impetrado demanda a través del medio de control de 
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACIÓN-FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos 

administrativos a través de los cuales se negó el reconocimiento del factor salarial 
de la bonificación judicial concebida en el Decreto 382 de 2013 y, en consecuencia, 

la reliquidación y el pago de las prestaciones sociales incluyendo la bonificación 
judicial como factor de salario.  
 

Así las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control, 
considera esta judicatura que se reúnen los requisitos formales y se procede a la 
admisión de la demanda, conforme lo establecido en el artículo 171 del Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.  
 

De otra parte, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto no solo será tramitado a través de medios digitales, tal como lo 
prevé la norma, sino que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  

 
 

Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 
(C), 
 

 
RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en precedencia.  

 
SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 

Restablecimiento del Derecho propuesta por el señor FRANCISCO EDUARDO 
GUERRA ALONSO, por medio de apoderada judicial, en contra de la NACIÓN-
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN.  

 
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 

 

                                                                 
1 ARTÍCULO 3º. Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. (…) PARÁGRAFO 1º. Los 
juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 
salariales y  prestacionales contra la Rama Judicial y  entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos 
transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto (…)  

  

 

 



1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-

FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURÍDICA DEL ESTADO, y al MINISTERIO PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I 

para Asuntos Administrativos), mediante mensaje dirigido al buzón electrónico para 
notificaciones judiciales a que se refiere el artículo 197 del CPACA.  
 

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 
treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 

notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 
llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 

conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 
la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   

 
La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 

 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 

j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el artículo 
109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 
recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 

en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  

 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 

conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 

Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  

 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
allegar escrito de poder debidamente conferido, de conformidad con los postulados 

previstos en el artículo 74 del Código General del Proceso o el artículo 5º de la Ley 
2213 de 2022.  

 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 

 
PARÁGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante,  

los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j01admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 

desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento de la Ley 2080 de 2021. 
 
QUINTO: Se reconoce personería para actuar a la Dra. KAROL EDITH AGUILAR 

TABARES, portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 148.130 del Consejo 
Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la parte demandante, de 

conformidad con el poder especial que reposa en el expediente digital.  
 
SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de las 

herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 

de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 

auto.  
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Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 

 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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