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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ VILSE KATIA ZULETA BLANCO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION SURTIDA 13/10/2021
2018 00126 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL HASTA LA FECHA - DEJA EN FIRME FIJACION DEL LITIGIO
Derecho Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
20001 33 33 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y YADIRA - SOLORZANO CLEVER CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  pARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
2018 00136 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ANA SUSANA MOLINA PONTON NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION SURTIDA 13/10/2021
2018 00173 Restablecimiento del NACION HASTA LA FECHA - DEJA EN FIRME LA FIJACION DEL
Derecho LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION
20001 3333 005 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y ALFREDO MAUEL - HERRERA NACIION - FISCALIA GENRAL DE LA AUTO CONCEDE RECURSO DE APELACION Y RECONOCE 13/10/2021
2018 00190 Restablecimiento del ~ RAMIREZ NACION PERSONERIA
Derecho
20001 33 33 006 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y EDGAR ENRIQUE ARIAS MEDINA LA NACION/RAMA JUDICIAL Y FISCALIA  AUTO DISPONE: CORRER TRASLADO A LAS PARTES POR 13/10/2021 1
2018 00190 Restablecimiento del GENERAL DE LA NACION EL TERMINO DE 10 DIAS PARA QUE PRESENTEN
Derecho ALEGATOS
20001 3333 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Nulidady =~ CLEMENTE PACHIN - ESCALONA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  pARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
2018 00209 Restablecimiento del ~ RODRIGUEZ
Derecho
20001 3333 005 Auto que Ordena Correr Traslado
Accidon de Nulidad y MONICA LILIANA LOZANO MURGAS NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION SURTIDA 13/10/2021
2018 00245 Restablecimiento del NACION HASTA LA FECHA - DEJA EN FIRME FIJACION DE OBJETO
Derecho DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION
20001 33 33 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y JAIRO ANDRES - DEL TORO CHACON CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  pARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
2018 00255 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 006 Auto Rechaza Recurso de Apelacion
Accion de Nulidad y YULIETH PAOLA MENDEZ ROBLES LA NACION/FISCALIA GENERLA DE LA AUTO DISPONE: RECHAZAR EL RECURSO DE APELACION 13/10/2021 1
2018 00297 Restablecimiento del NACION INTERPUESTO POR LA PARTE DEMANDADA
Derecho
20001 3333 005 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accidn de Nulidad y ANA EDITH RAMIREZ ALANDETE RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION SURTIDA 13/10/2021

2018 00389

Restablecimiento del
Derecho

DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

HASTA LA FECHA - DEJA ENFIRME FIJACION DEL LITIGIO
Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION
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20001 3333 005
2018 00414

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

OLMAR ENRIQUE DIFILIPO
SALAZAR

NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto que Ordena Correr Traslado

AUTO DECLARA SANEADA LA ACTUACION SURTIDA
HASTA LA FECHA - DEJA EN FIRME LA FIJACION DEL
LITIGIO Y CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

13/10/2021

20001 3333 004
2018 00449

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CINTHIA CECILIA OVALLE
RODRIGUEZ

NACION-RAMA JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DENTRO DEL
TERMINO LEGAL POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL. SE
RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, PARA QUE SE SIRVA
REPRESENTAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, LA RAMA
JUDICIAL, NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. TENER COMO PRUEBAS LAS
QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE. TENER FIJADO EL
LITIGIO DEL PRESENTE PROCESO, CONFORME A LA PARTE
MOTIVA. DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN
SOBRE LA EXISTENCIA DE ALGUN VICIO O
IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO ACTUADO
HASTA ESTE MOMENTO.

13/10/2021

20001 33 33 004
2018 00457

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

HEIDIS JOANNA ARDILA SILVERA

NACION-RAMA JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DENTRO DEL
TERMINO LEGAL POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL. SE
RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, PARA QUE SE SIRVA
REPRESENTAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, LA RAMA
JUDICIAL, NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. TENER COMO PRUEBAS LAS
QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE. TENER FIJADO EL
LITIGIO DEL PRESENTE PROCESO, CONFORME A LA PARTE
MOTIVA. DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN
SOBRE LA EXISTENCIA DE ALGUN VICIO O
IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO ACTUADO
HASTA ESTE MOMENTO.

13/10/2021
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20001 33 33 004
Accion de Nulidad y

2018 00463 Restablecimiento del
Derecho

DINA ZULETA ARGOTE

NACION-RAMA JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DENTRO DEL
TERMINO LEGAL POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL. SE
RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, PARA QUE SE SIRVA
REPRESENTAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, LA RAMA
JUDICIAL, NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. TENER COMO PRUEBAS LAS
QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE. TENER FIJADO EL
LITIGIO DEL PRESENTE PROCESO, CONFORME A LA PARTE
MOTIVA. DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN
SOBRE LA EXISTENCIA DE ALGUN VICIO O
IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO ACTUADO
HASTA ESTE MOMENTO.

13/10/2021

20001 33 33 004
Accion de Nulidad y

2019 00032 Restablecimiento del
Derecho

MIGUEL ANGEL URIBE BECERRA

NACION-RAMA JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DENTRO DEL
TERMINO LEGAL POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL. SE
RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, PARA QUE SE SIRVA
REPRESENTAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, LA RAMA
JUDICIAL, NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. TENER COMO PRUEBAS LAS
QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE. TENER FIJADO EL
LITIGIO DEL PRESENTE PROCESO, CONFORME A LA PARTE
MOTIVA. DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN
SOBRE LA EXISTENCIA DE ALGUN VICIO O
IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO ACTUADO
HASTA ESTE MOMENTO.

13/10/2021
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20001 33 33 004 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ ESNEIDER ALEJANDRO OSIO NACION-RAMA JUDICIAL TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DENTRO DEL 13/10/2021
2019 00068 Restablecimiento del ~ SUAREZ TERMINO LEGAL POR PARTE DE LA RAMA JUDICIAL. SE
Derecho RECONOCE PERSONERIA A LA ABOGADA MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, PARA QUE SE SIRVA
REPRESENTAR A LA ENTIDAD DEMANDADA, LA RAMA
JUDICIAL, NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO PRESENTADA POR LA
APODERADA JUDICIAL DE LA NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL DE VALLEDUPAR. TENER COMO PRUEBAS LAS
QUE OBRAN DENTRO DEL EXPEDIENTE. TENER FIJADO EL
LITIGIO DEL PRESENTE PROCESO, CONFORME A LA PARTE
MOTIVA. DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL
TERMINO DE EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN
SOBRE LA EXISTENCIA DE ALGUN VICIO O
IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO ACTUADO
HASTA ESTE MOMENTO.
20001 3333 003 Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ INGRID MARINELLA ANAYA ARIAS  RAMA JUDICIAL SE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ADMITE LA DEMANDA. 13/10/2021
2019 00107 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y YUILVER JOSE JIMENEZ MANRIQUE RAMA JUDICIAL PARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
2019 00147 Restablecimiento del
Derecho
20001 33 33 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y RUDY HERNAN CALDERON RAMA JUDICIAL PARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
2019 00150 Restablecimiento del ~ RAUDALES
Derecho
20001 3333 003 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ JOSE ALFREDO HERRERA RAMA JUDICIAL PARA ALEGAR DE CONCLUSION. 13/10/2021
Restablecimiento del ~ HERNANDEZ

2019 00182

Derecho

20001 3333 006
2019 00187

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ

LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

AUTO RESUELVE: CONCEDER EN EFECTO SUSPENSIVO EL
RECURSO DE APELACION INTERPUESTO CONTRA
SENTENCIA

13/10/2021 I

20001 3333 006
2019 00200

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

EFRAIN JOSE - FUENTES MUNIVE

LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

AUTO DISPONE: CORRER TRASLADO A LAS PARTES POR
EL TERMINO DE 10 DIAS PARA QUE PRESENTEN
ALEGATOS

13/10/2021 I

20001 33 33 006
2019 00260

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JULIO MARIO QUINTERO BAUTE

LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

AUTO DISPONE: CORRER TRASLADO A LAS PARTES POR
EL TERMINO COMUN DE 10 DIAS PARA ALEGAR DE
CONCLUSION

13/10/2021 I

20001 3333 006
2019 00346

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

SILVIA MARIA ALVEAR VALERA

LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ -
DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

Auto que Ordena Correr Traslado

AUTO DISPONE: CORRER TRASLADO A LAS PARTES POR
EL TERMINO DE 10 DIAS PARA QUE PRESENTEN
ALEGATOS

13/10/2021 I
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Descripcion Actuacion

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH!/ 14/10/2021 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

JELA GARCIA - ANA MARIA OCHOA- ERNEY BERNAL- EMILCE OU!I

SECRETARIO
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1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: VILSE KATIA ZULETA BLANCO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00126-00.

A través del auto de fecha treinta (30) de septiembre de 20211, el Despacho fijé el
litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

La parte actora, dentro de la oportunidad procesal para ello, manifesté no evidenciar
causal de nulidad, vicio o irregularidad que alegar en el tramite hasta aqui
adelantado dentro del asunto de la referencia, mientras que la parte demandada
guard6 silencio, entendiéndose asi conforme con el contenido de la mentada
providencia. En consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion surtida
hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar enla forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el treinta (30) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiquese y Cumplase

"Ver archiv o 10AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 5b1040cce2a8¢c3b1177466636a8b1a156566611553¢91550dd30917a0a181960
Documento generado en 13/10/2021 10:08:51 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YADIRA CANDELARIA SOLORZANO CLEVER

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00136-00.

A través del auto de fecha treinta (30) de septiembre de 20211, el Despacho fijé el
litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el treinta (30) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

"Ver archiv o 10AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 1fd56e04c5e5740d2e19e8e75e4c9e8f184797368894603a05d4408b91543d74
Documento generado en 13/10/2021 09:56:30 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA SUSANA MOLINA PONTON )
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00173-00.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 20211, el Despacho
fijo el litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los
sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad
gue pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacién surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiquese y Cumplase

"Ver archiv o 10AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 463cdd7e0b26589f8f5690853e2bd268b15fb83feadfead6194b81382be00eb4
Documento generado en 13/10/2021 10:08:52 a. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFREDO MANUEL HERRERA RAMIREZ
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00190-00

Revisado el plenario, se advierte que obra a folio 15 del archivo 09 del expediente
digital, aparece sustitucion de poder realizada por parte de la Dra. NANCY
YAMILE MORENO PINEROS en su condicion de apoderada judicial de la parte
demandada y con facultades expresas para ello,! al Dr. RONALD FRANCISCO
VALENCIA CORREDOR, identificado con la C.C. No. 80.232.372 de Bogota
portador de la T.P. No 145.178 del C. S. de la J. a la cual accedera el Despacho.

Asi mismo, se observa que el 23 de septiembre de 2021, el apoderado judicial de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, present6 recurso de apelacion contra la
sentencia de primera instancia proferida en el presente asunto el 15 de septiembre
de 2021.3 Asi pues, se evidencia que el recurso se interpuso y sustentd en la
oportunidad legal por la parte demandada.

En consecuencia, procedera el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,* y concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar,

RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria juridica al Dr. RONALD FRANCISCO
VALENCIA CORREDOR, identificado con la C.C. No. 80.232.372 de Bogota
portador de la T.P. No 145.178 del C. S. de la J. como apoderado judicial sustituto
de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por el apoderado judicial de la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION en contra de la sentencia proferida en el presente medio de
control el pasado 15 de septiembre de 2021, en la que se accedid parcialmente a
las suplicas incoadas en la demanda.

TERCERO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los

" De conformidad con el poder obrante a folio 108 del cuaderno 02 del ex pediente digital.

2Ver archiv o 14 del ex pediente digital.

3Ver archivo 12 del ex pediente digital. )

4“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contralas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profiri¢ la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacidn.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contraeste se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audienciade conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobrela concesiondel recurso, siempre y cuando las
partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera medanteauto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre suadmision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

Jao1/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDGAR ENRIQUE ARIAS MEDINA )
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00190-00.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 20211, el Despacho
fijo el litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los
sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad
gue pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

La parte actora, dentro de la oportunidad procesal para ello, manifesté no evidenciar
causal de nulidad, vicio o irregularidad que alegar en el tramite hasta aqui
adelantado dentro del asunto de la referencia, mientras que la parte demandada
guardd silencio, entendiéndose asi conforme con el contenido de la mentada
providencia. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion surtida
hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar enla forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comuan de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

"Ver archiv o 11AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04e0ef14a68738595bd8d4b8cbf1c819644ee4073927716257937a2bab94120e
Documento generado en 13/10/2021 10:18:22 a. m.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CLEMENTE PACHIN ESCALONA RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00209-00.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 20211, el Despacho
fijo el litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los
sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad
gue pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

"Ver archiv o 10AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e44c3f45096b7152ae9fc17c05086e33b8f92775112eaaa24e69b279eab9f8ch
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MONICA LILIANA LOZANO MURGAS )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00245-00

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte actora present6
escrito manifestando no observar causal de nulidad, vicio e irregularidad que
alegar respecto del tramite impartido en estes asunto, por su parte la Fiscalia
General de la Nacion guard6 silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de
acuerdo con el contenido del mencionado auto. En consecuencia, el Despacho
declarara saneada la actuacién surtida hasta este momento y dejara en firme la
fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 30 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

"Ver archivo 11, expediente digital.



Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4c0830175769e4f334ca944954f8980b23be95c7e8cd561a31df97bd72831cb5
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ANDRES DEL TORO CHACON

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00255-00.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de septiembre de 20211, el Despacho
fijo el litigio y concedio el término de ejecutoria de dicha providencia para que los
sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad
gue pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintinueve (29) de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

"Ver archiv o 10AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 74bbd3d74dbaf0f56d1d81b7eb3fabae31507a2claafb17649¢17bc60c2¢c31f9
Documento generado en 13/10/2021 09:56:31 a. m.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YULIETH PAOLA MENDEZ ROBLES )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00297-00

Revisado el plenario, se advierte que 18 de agosto de 2021!se profirié sentencia
condenatoria en este asunto, y dicha decision fue recurrida en la oportunidad legal
por la parte demandada el 20 de agosto de 2021,2 sin embargo, dicho recurso no
puede ser tomado en consideracion por el Despacho toda vez que el poder
allegado por la Dra. ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN no fue conferido en
debida forma.

Al respecto, considera oportuno el Despacho poner de presente que la Ley 1437
de 2011, no cuenta con regulacién expresa de los requisitos necesarios para la
elaboracion y presentacion de los poderes, por lo que tradicionalmente se ha
acudido a lo dispuesto en esta materia en el Codigo General del Proceso, y con la
expedicion del Decreto Legislativo 806 de 2020, se adoptaron nuevas medidas
sobre este particular, que han facilitado el otorgamiento de los poderes, que a
continuacion se estudiaran:

1. El articulo 74 del Cédigo General del Proceso, reza:

1...] Articulo 74. Poderes. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. ElI poder especial
para uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados. El poder especial puede conferirse verbalmente en audiencia
o diligencia o por memorial dirigido al juez del conocimiento.

El poder especial para efectos judiciales debera ser presentado
personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas [...]" — Se
resalta

2. Por su parte, el Decreto Legislativo 806 de 2020, en su articulo 5 dispuso:

1...] Articulo 5. Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion
judicial se podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita
o digital, con la sola antefirma, se presumiran auténticos y no requeriran de
ninguna presentacion personal o reconocimiento.

En el poder se indicarad expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que debera coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de
Abogados.

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil,
deberan ser remitidos desde la direccidon de correo electrénico inscrita para
recibir notificaciones judiciales. [...]~ Se resalta

En razon a lo expuesto, y del analisis del poder y sus anexos, obrante a archivos
27 a 30 del expediente digital, si bien presuntamente fue otorgado por el sefior

"Ver archivo 11del expediente digital.
2Ver archiv os 25 a 30 del expediente digital.



CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ,en su condicion de Director
Estratégico Il de la Direccion de Asuntos Juridicos de la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION, se observa que este no fue presentado personalmente por el
poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o notario, asi como tampoco se
demostr6 que fue conferido mediante mensaje de datos, motivo por el cual no se
cumplen los presupuestos exigidos por el C.G.P, como tampoco lo dispuesto en el
articulo 5° del Decreto 806 de 2020, por lo cual, la Dra. ANGELICA MARIA LINAN
GUZMAN carece de legitimacién para actuar como apoderada judicial de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de

Valledupar
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada en contra de la sentencia proferida en este asunto el pasado 18 de
agosto de 2021, de conformidad con la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion ante el Honorable
Tribunal Administrativo del Cesar.

TERCERQO: Ejecutoriada esta providencia dese cumplimiento a lo previsto en el
numeral DECIMO de la providencia que puso fin a esta instancia.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: cdb4896643a03e7c¢71a8dc4clfd82e9ed2998271e625119ef65c48d8bf27745d
Documento generado en 13/10/2021 10:18:24 a. m.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA EDITH RAMIREZ ALANDETE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00389-00

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 30 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comudn de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4a01/coM/del

"Ver archivo 10, expediente digital.
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i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLMAR ENRIQUE DIFILIPO SALAZAR )
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00414-00

A través del auto de fecha 30 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacién del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 30 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

JAa01/COM/del

Firmado Por:

"Ver archivo 12, expediente digital.
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-'-,\_\ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CINTHIA CECILIA OVALLE RODRIGUEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-004-2018-00449-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este
Despacho procederd a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Codigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se



va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, propuso como
excepciones las de -lnexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de
reconocer las pretensiones del demandante y prescripcidén-; las cuales, por no
ostentar la calidad de previas, seran abordadas al momento de proferir la respectiva
sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-38 del cinco
(05) de enero de 2018, “Reclamaciéon administrativa EXTDESAJVAL7-
9753 de fecha 7 de noviembre de 2017”, expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el
cual se nego a la demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago
de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como
constitutiva de factor salarial para la reliquidacion y el pago de todas sus
prestaciones laborales, percibidas desde el primero (1°) de enero de
2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decision que resuelva el recurso de
apelacion presentado el dieciséis (16) de enero de 2018, identificado con
el codigo interno EXTDESAJVA18-174, concedido mediante la
Resolucion No. DESAJVAR18-1187 del nueve (09) de marzo de 2018,
“Por medio de la cual se concede un recurso de apelacion”.

En caso de existir el vicio demandado, deberd determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la



Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HEIDIS JOJANNA ARDILA SILVERA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-004-2018-00457-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este
Despacho procederd a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Codigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se



va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, propuso como
excepciones las de -lnexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de
reconocer las pretensiones del demandante y prescripcidén-; las cuales, por no
ostentar la calidad de previas, seran abordadas al momento de proferir la respectiva
sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-383 del trece
(13) de febrero de 2018, “Reclamacion administrativa EXTDESAJVAL7-
10264 de fecha 21 de noviembre de 2017”, expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el
cual se neg0 a la parte demandante el reconocimiento, la liquidaciony el
pago de la bonificacién judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como
constitutiva de factor salarial para la reliquidacion y el pago de todas sus
prestaciones laborales, desde el enero de 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion, presentado el veintiséis (26) de febrero de 2018, identificado
con el coddigo interno EXTDESAJVA18-1639, concedido mediante la
Resolucion No. DESAJVAR18-1572 del ocho (08) de mayo de 2018, “Por
medio de la cual se concede un recurso de apelacion”.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el dieciséis (16) de mayo de 2016 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la



base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracjén de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-'-,\_\ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DINA ZULETA ARGOTE

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-004-2018-00463-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este
Despacho procederd a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Codigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia iniciad podra hacerlo, paralo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente necesaria
de las entidades antes sefaladas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se



va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, propuso como
excepciones las de -lnexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de
reconocer las pretensiones del demandante, prescripcion y caducidad-; las cuales,
por no ostentar la calidad de previas, seran abordadas al momento de proferir la
respectiva sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto
en el paragrafo 2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-934 del doce
(12) de abril de 2018, “Reclamacién administrativa EXTDESAJVA18-451
de fecha veintitrés (23) de enero de 2018”, expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el
cual se nego a la demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago
de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como
constitutiva de factor salarial para la reliquidacion y el pago de todas sus
prestaciones laborales, percibidas desde el afio 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion presentado el veinticuatro (24) de abril de 2018, identificado
con el cédigo interno EXTDESAJVA18-3604.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.



De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL URIBE BECERRA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00032-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adiciond el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesto la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LASOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

TARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se poda
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el’
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentenciase expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicia podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacién juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administraciéon Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propésito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales acd pretendidas., no implica per
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.



3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer
las pretensiones del demandante y la prescripcion; las cuales por no ostentar la
calidad de previas seran abordadas al momento de proferir la respectiva
sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportd ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas de Oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,? y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenara oficiar a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar,
con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior MIGUEL
ANGEL URIBE BECERRA, identificado con la C.C. No0.12.644.620,
acompafnado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias al sefior MIGUEL ANGEL
URIBE BECERRA, identificado con la C.C. N0.12.644.620, acompafado de
Su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

5. FJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

() El Oficio No. DESAJVAO18-1524 del 18 de junio de 2018, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual negd al demandante el reconocimiento,
liquidacién y pago de la BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383
de 2013 para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar
todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013
hasta la fecha.

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebasque considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberandecretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para pracicarlas deberasefalar un término de hasta diez (10) dias.
En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una solavez,nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.



(i) El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por la apoderada judicial del
demandante el 25 de junio de 2018.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral del demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones
sociales teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser
contrario a la Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud (...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto
383 de 2013.

De asistirle derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del termino legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.
SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que

manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-'-,\_\ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ESNEIDER ALEJANDRO OSIO SUAREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-004-2019-00068-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, este
Despacho procederd a reconocer personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Codigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendrén eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se



va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, propuso como
excepciones las de -lnexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de
reconocer las pretensiones del demandante y prescripcidén-; las cuales, por no
ostentar la calidad de previas, seran abordadas al momento de proferir la respectiva
sentencia, en el fondo del asunto. Esto de conformidad con lo dispuesto en el
paragrafo 2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-329del nueve
(09) de febrero de 2018, “Reclamaciéon administrativa EXTDESAJVAL7-
10191 de fecha 17 de noviembre de 2017”, expedido por el Director
Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el
cual se neg6 al demandante el reconocimiento, la liquidaciéon y el pago de
la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como
constitutiva de factor salarial para la reliquidacion y el pago de todas sus
prestaciones laborales, desde el primero (1°) de enero de 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion, presentado el diecinueve (19) de febrero de 2018, identificado
con el coddigo interno EXTDESAJVA18-1360, concedido mediante la
Resolucion No. DESAJVAR18-1568 del ocho (08) de mayo de 2018, “Por
medio de la cual se concede un recurso de apelacion”.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacién laboral del demandante con la Rama Judicial del Poder Publico,
dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383
de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en
cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitucion y
la Ley, el aparte, “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la base de



cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud (...)", contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracjén de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: INGRID MARIANELLA ANAYA ARIAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00107-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente
asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, la sefiora INGRID MARIANELLA
ANAYA ARIAS, a travées de apoderada judicial ha impetrado demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron a la
actora el reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la
bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda, conforme lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la
norma, pues cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora INGRID MARIANELLA
ANAYA ARIAS, a través de apoderado, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

1 ARTICULO 4. ° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta |[...]— Sic



2°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda Yy de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y presentar demanda de reconvencion, segin sea
el caso, de conformidad con lo previsto en los 172 y 199 del C.P.A.CA
modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 48.

La formulacion de excepciones previas deberd presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

La contestacion debera remitirse via electronica al correo
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del C G del P, se entendera presentada oportunamente si se recibe antes del
cierre del Despacho el dia en que se vence el término, teniendo en cuenta los
horarios de atencién establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para el
efecto entre 8 a.m. y 6 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas gue contenga en su poder y gue pretenda hacer valer,
de conformidad con el articulo 175numeral 4 del C.P.A.C.A.

Ilgualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima el funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la actora, de conformidad con el numeral 1 del articulo
171y 201del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 50.

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en
adelante, los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo
electronico  j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y que todo el
procedimiento se desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos
del poder que reposa en el expediente digital.

SEXTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se estan surtiendo en uso de las
herramientas electrénicas, tal como lo dispone el articulo 166 del CPACA
modificado por el articulo 46 de la Ley 2080 de 2021, este Despacho se abstendra
de ordenar la cancelaciéon de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser
necesario costear las notificaciones, publicaciones, copias necesarias para el
diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones telegraficas, correo aéreo y
demas tramites, esta agencia judicial lo ordenara por auto.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del Despacho.
Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YUILVER JOSE JIMENEZ MANRIQUE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00147-00

A través del auto de fecha 29 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 29 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comudn de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4a01/coM/del

"Ver archiv o 14, expediente digital.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: RUDY HERNAN CALDERON RAUDALES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00150-00

A través del auto de fecha 29 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 29 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comudn de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4a01/coM/del

"Ver archivo 15, expediente digital.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO HERRERA HERNANDEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00182-00

A través del auto de fecha 29 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 29 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comudn de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4a01/coM/del

"Ver archivo 15, expediente digital.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAMES ENRIQUE ROMERO SANCHEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00187-00

Como consta en el memorial presentado por la entidad demandada el veintitrés (23)
de septiembre de 20211, la sentencia en primera instancia fue apelada por la parte
accionada. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este Despacho a dar tramite
a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira conceder en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el pasado diez (10) de septiembre de 20212, en la que se accedié a las sUplicas
incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefiala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacién contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirié
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reiine los demas requisitos
legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte
demandada interpuso y sustentd el recurso en la oportunidad legal.

"Ver archiv os 23RecibidoRecursoApelacionDemandada y 24RecursoApelacionDemandada del expediente digital.
2Ver archiv o 18SentenciaPrimeralnstanciadel expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del diez (10) de septiembre de 2021, en la
gue se accedio a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la sentencia proferida en este asunto
el diez (10) de septiembre de 2021, en la que se accedio a las suplicas incoadas en
la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00200-00

A través del auto de fecha 8 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandada
presentd recurso de reposicién en contra de la providencia referenciada, el cual
fue decidido por este Despacho en providencia del 29 de septiembre de 2021,2
que resolvio [...] NO REPONER el auto de fecha 08 de septiembre de 2021]...], la
cual se encuentra debidamente ejecutoriada. En consecuencia, el Despacho
declarara saneada la actuacion surtida hasta este momento y dejara en firme la
fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacién del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 8 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comuan de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

JAa01/COM/del

"Ver archivo 14, expediente digital.
2Ver archiv o 22, expediente digital.
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£ > Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO MARIO QUINTERO BAUTE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00260-00

A través del auto de fecha 8 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandada
presentd recurso de reposicién en contra de la providencia referenciada, el cual
fue decidido por este Despacho en providencia del 29 de septiembre de 2021,2
que resolvio [...] NO REPONER el auto de fecha 08 de septiembre de 2021]...], la
cual se encuentra debidamente ejecutoriada. En consecuencia, el Despacho
declarara saneada la actuacion surtida hasta este momento y dejara en firme la
fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacién del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 8 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comuan de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

JAa01/COM/del

"Ver archivo 14, expediente digital.
2Ver archiv o 23, expediente digital.
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SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, trece (13) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILVIA MARIA ALVEAR VALERA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00346-00

A través del auto de fecha 8 de septiembre de 2021,! el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, la apoderada judicial de la parte demandante
manifestd no vislumbrar causal de nulidad, vicios e irregularidades que pudieran
afectar el tramite procesal; con respecto a la apoderada de la demandada, se tiene
que presentd recurso de reposicidon en contra de la providencia referenciada, el
cual fue decidido por este Despacho en providencia del 29 de septiembre de
2021,% que resolvié “[...] NO REPONER el auto de fecha 08 de septiembre de
2021[...] la cual se encuentra debidamente ejecutoriada. En consecuencia, el
Despacho declarara saneada la actuacion surtida hasta este momento y dejara en
firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 8 de septiembre de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

"Ver archivo 14, expediente digital.
2Ver archiv o 23, expediente digital.
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