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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripciéon Actuacion

Fecha

Auto Cuad.

20001 3333 007
2019 00148

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE ALBERTO GONZALEZ

RAMA JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto

y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la
NACION-RAMA

JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA

DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la sentencia
proferida en este asunto

el veintiocho (28) de septiembre de 2021, en la que se accedi6 a las
stplicas

incoadas en la demanda.

26/10/2021

20001 33 33 003
2019 00163

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LINA ROCIO ONATE DAZA

LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Auto de Tramite
ORDENA OFICIAR

26/10/2021

20001 3333 007
2019 00277

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ERIKA MILENA - PINTO MAESTRE

RAMA JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por las apoderadas judiciales
de ERIKA

MILENA DAZA MAESTRE y la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR

DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL,

en contra de la sentencia proferida en este asunto el treinta (30) de
septiembre de

2021, en la que se accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la
demanda

26/10/2021

20001 3333 007
2019 00359

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

BELKIS HERRERA FLOREZ

RAMA JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por las apoderadas judiciales
de BELKIZ

HEREIRE FLOREZ y la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA

JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en

contra de la sentencia proferida en este asunto el veintiocho (28) de
septiembre de

2021, en la que se accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la
demanda

26/10/2021
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady =~ CESAR AUGUSTO MAGDANIEL DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL - Dgr traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 26/10/2021
2020 00029 Restablecimiento del manifiesten la existencia de algin vicio o irregularidad que pueda
Derecho afectar lo
actuado hasta este momento.
20001 33 33 007 , Auto Resuelve Excepciones Previas
Accién de Nulidad y JADIS ELENA GUEVARA DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL  TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal 26/10/2021
2020 00055 Restablecimiento del por parte de la RAMA JUDICIAL-RECONOCER personeria a la
Derecho abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, . -Dar por terminado el presente proceso.
20001 3333 007 , Auto que Ordena Correr Traslado
Accién de Nulidady ~ NAVIN JOSE LOPEZ ARAUJO FISCALIA GENERAL DE LA NACION Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 26/10/2021
2020 00118 Restablecimiento del manifiesten sobre la existencia de algtin vicio o irregularidad que
Derecho pueda afectar lo
actuado hasta este momento.
20001 33 33 007 , Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y LORENA PATRICIA LIMA PALOMINO DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL  Dgr traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 26/10/2021

2020 00192

Restablecimiento del
Derecho

manifiesten la existencia de algin vicio o irregularidad que pueda
afectar lo
actuado hasta este momento.

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH! 27/10/2021

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARCELA PATRICIA ANDRADE- MARIA ESPERANZA ISEDA

SECRETARIO




£ >  Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptblica de Colombia \ ? SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO GONZALEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2019-00148-00

Como consta en el memorial presentado por la entidad demandada el quince (15)
de octubre de 2021%, la sentencia en primera instancia fue apelada por la accionada.
Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este Despacho a dar tramite a la
alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de Defensa y, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado
por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira conceder en el efecto suspensivo,
el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada
judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el pasado veintiocho (28) de septiembre de 20212, en la que se accedié a las
suplicas incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte
demandada interpuso y sustenté el recurso en la oportunidad legal.

" Ver archivos 22AcuseRecibido y 23ApelacionRama del expediente digital.
2 Ver archivo 19Sentencia28Septiembre del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del veintiocho (28) de septiembre de 2021,
en la que se accedié a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la sentencia proferida en este asunto
el veintiocho (28) de septiembre de 2021, en la que se accedi6 a las suplicas
incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 46da1888aba81936443150ec79d07eb238e82c121ebfc7219b610ece714d3cf5
Documento generado en 26/10/2021 09:03:07 AM



Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£ > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptublica de Colombia \\ SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DORIAN PORTO RODRIGUEZ Y OTROS
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00163-00

Revisado el expediente de la referencia, considera este Despacho oportuno y
necesario realizar un pronunciamiento respecto de las pruebas decretadas y
reiteradas en este asunto, asi:

- Obra en los archivos visibles en la Carpeta No. 33 del expediente digital, la
respuesta allegada por la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, al
requerimiento realizado en el presente medio de control con el objeto de
obtener elementos de juicios que permitan adoptar una decision de fondo
en el sublite.

- Del analisis de las respuestas visibles en los precitados archivos, para el
Despacho, es claro que la demandada ha omitido remitir copia del acto
administrativo a través del cual se le ha reconocido y liquidado de manera
definitiva prestaciones sociales a la sefiora AIXA MARIA SANTODOMINGO
OCHOA, identificada con la C.C. No. 49.730.991, acompafado de su
constancia de ejecutoria.

En razdén a lo expuesto, y tomando en consideracién que en este caso no se ha
satisfecho el requerimiento realizado en este asunto, por secretaria huevamente a
la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, con el objeto de
gue llegue al destino del proceso de la referencia copia del acto administrativo a
través del cual se le ha reconocido y liguidado de manera definitiva prestaciones
sociales a la sefiora AIXA MARIA SANTODOMINGO OCHOA, identificada con la
C.C. No. 49.730.991, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

En caso de no contar con el respectivo acto administrativo de reconocimiento, la
Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, debera certificar
con destino a este proceso fecha de notificacion y/o pago de los valores
cancelados a la sefiora AIXA MARIA SANTODOMINGO OCHOA, identificada con
la C.C. No. 49.730.991, por concepto de liquidacién definitiva de prestaciones
sociales, por los servicios prestados hasta el hasta el 7 de febrero de 2013,
informando si la demandante realiz6 algun reparo u objecidn sobre los mismos.

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Cddigo General del Proceso,! que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adicioné la Ley 270 de 1996, en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

1 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendré los siguientes
poderes correccionales:

[...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las ordenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. [...] - Sic

2 Articulo - 14. Adiciona Articulo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacion o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencia

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. [...] -
Sic



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE nuevamente a la Oficina de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién, con el objeto de que llegue al destino
del proceso de la referencia copia del acto administrativo a través del cual se le ha
reconocido vy liquidado de manera definitiva prestaciones sociales a la sefiora
AIXA MARIA SANTODOMINGO OCHOA, identificada con la C.C. No. 49.730.991,
acompafado de su constancia de ejecutoria.

En caso de no contar con el respectivo acto administrativo de reconocimiento, la
Oficina de Talento Humano de la Fiscalia General de la Nacion, debera certificar
con destino a este proceso fecha de notificacion y/o pago de los valores
cancelados a la sefiora AIXA MARIA SANTODOMINGO OCHOA, identificada con
la C.C. No. 49.730.991, por concepto de liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, por los servicios prestados hasta el hasta el 7 de febrero de 2013,
informando si la demandante realiz6 algun reparo u objecidén sobre los mismos.

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Codigo General del Proceso,® que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adiciono la Ley 270 de 1996,* en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
continuar con el tramite que en derecho corresponda.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

3 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

[...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacion de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los deméas empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. [...] - Sic

4 Articulo  14. Adiciona Articulo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, a las partes del proceso, o a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencia

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. [...] -
Sic



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a2ef4ba39c165d278df0d6129b8b91515a365¢cb33e096ae7f9ccd569a158b838
Documento generado en 26/10/2021 12:11:18 p. m.

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£ >  Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptblica de Colombia \ ? SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIKA MILENA DAZA MAESTRE

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2019-00277-00

Como consta en los memoriales presentados el cuatro (04) de octubre de 2021ty
el quince (15) de octubre del mismo afio?, la sentencia en primera instancia fue
apelada por ambas partes. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este
Despacho a dar tramite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el
Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira
conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandada y
de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto el pasado treinta (30)
de septiembre de 20213, en la que se accedié parcialmente a las suplicas incoadas
en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que las apoderadas de ambas partes
interpusieron y sustentaron los recursos de apelacion en la oportunidad legal.

" Ver archivos 27AcuseRecibido y 28ApelacionSentencia del expediente digital.
2 Ver archivos 29AcuseRecibido y 30ApelacionRama del expediente digital.
3 Ver archivo 24Sentencia del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del treinta (30) de septiembre de 2021, en la
gue se accedid parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por las apoderadas judiciales de ERIKA
MILENA DAZA MAESTRE y la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en contra de la sentencia proferida en este asunto el treinta (30) de septiembre de
2021, en la que se accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6d0f8c087acc4d643cchbe0278ff5dc7e9963205b3da3al6c95c6066070baef82
Documento generado en 26/10/2021 09:03:08 AM
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£ >  Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptblica de Colombia \ : SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BELKIZ HEREIRA FLOREZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2019-00359-00

Como consta en los memoriales presentados el cuatro (04) de octubre de 2021ty
el quince (15) de octubre del mismo afio?, la sentencia en primera instancia fue
apelada por ambas partes. Por tal motivo y, segun lo expuesto, procede este
Despacho a dar tramite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el
Derecho de Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley
1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidira
conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion interpuestos y
sustentados oportunamente por las apoderadas judiciales de la parte demandada y
de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto el pasado veintiocho
(28) de septiembre de 20213, en la que se accedié parcialmente a las suplicas
incoadas en la demanda.

En ese sentido, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 del 2021, sefala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021.
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias
proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el siguiente
procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacién, el juez o
magistrado ponente citard a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que las apoderadas de ambas partes
interpusieron y sustentaron los recursos de apelacion en la oportunidad legal.

" Ver archivos 23AcuseRecibido y 24ApelacionSentencia del expediente digital.
2 Ver archivos 25AcuseRecibido y 26ApelacionRama del expediente digital.
3 Ver archivo 20Sentencia del expediente digital.



Por tal motivo, procede el Despacho a conceder los recursos de apelacion contra la
decision proferida mediante sentencia del veintiocho (28) de septiembre de 2021,
en la que se accedié parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion
interpuesto y sustentado oportunamente por las apoderadas judiciales de BELKIZ
HEREIRE FLOREZ y la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en
contra de la sentencia proferida en este asunto el veintiocho (28) de septiembre de
2021, en la que se accedio parcialmente a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el
recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CESAR AUGUSTO MAGDANIEL BARRIGA
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-007-2020-00029-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesto la demanda
oportunamente.

En atencion a que se allegd al expediente poder debidamente conferido, se
reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA,
identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la T.P. 158.166
del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefialar es, que el Cédigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniformey no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

TARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no s e hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentenciase expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicia podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacién juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administraciéon Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propésito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales acd pretendidas., no implica per
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.



3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer
las pretensiones del demandante, prescripcion y caducidad; las cuales por no
ostentar la calidad de previas serdn abordadas al momento de proferir la
respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del
articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportd ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas de Oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,? y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenard oficiar a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar,
con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- Oficio DESAJVA18-2264 del 23 de agosto de 2018, con el cual se dio
respuesta a la reclamacion administrativa presentada por el sefior CESAR
AUGUSTO MAGDANIEL BARRIGA, el 28 de mayo de 2018.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias habiles contados a partir del recibo de
la respectiva comunicacion.

5. FJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJVAR18-2264 del 23 de agosto de 2018, expedido por la
DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se negd al demandante el reconocimiento,
liquidacién y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial, para
liquidar las prestaciones laborales, percibidas desde el 1° de enero de 2013
en adelante.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacién presentado el 12 de septiembre de 2018
por el apoderado judicial del demandante en contra del oficio sefialado
previamente.

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebasque considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberandecretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podréa disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberasefialar un término de hasta diez (10) dias.
En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una solavez,nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segun el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.



En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral del demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliqguidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistile el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: Por secretaria oficiese a la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Valledupar, con el objeto de que
allegue al plenario lo siguiente: Oficio DESAJVA18-2264 del 23 de agosto de
2018, con el cual se dio respuesta a la reclamacion administrativa presentada por
el sefior CESAR AUGUSTO MAGDANIEL BARRIGA, el 28 de mayo de 2018. Lo
anterior, en el término de cinco (5) dias habiles a partir contados a partir de recibo
de la respectiva comunicacion.

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.
SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que

manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA



Juez

JA01/COM/del
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Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JADIS ELENA GUEVARA CONTRERAS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-007-2020-00055-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adicioné el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del numeral 1° ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanday con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto,
conferido en debida forma, este Despacho procederda a reconocer personeria
juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula
de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto
de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Cddigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicar lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. [...] - Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esté integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

2.1. SOBRE LA EXCEPCION DE INEPTA DEMANDA POR NO
CUMPLIMIENTO DE LOS REQUISITOS PREVIOS.

Advierte esta Agencia Judicial que el presente asunto podria estar incurso en uno
de los postulados de la excepcion previa de inepta demanda por no cumplimiento
de los requisitos previos, por lo que procedera a estudiarla de oficio.

En primer lugar, el articulo 161 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, establecio los requisitos que deben cumplirse para la
presentacion de la demanda ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo.
De manera especifica, respecto al medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, preceptud lo siguiente:

“Articulo 161. Requisitos previos para demandar. La presentacion de la
demanda se sometera al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes
casos:

(..

2- Cuando se pretenda la nulidad de un acto administrativo particular deberan
haberse ejercido y decidido los recursos que de acuerdo con la ley fueren
obligatorios. El silencio negativo en relacion con la primera peticion permitird
demandar directamente el acto presunto.

Si las autoridades administrativas no hubieran dado oportunidad para interponer
los recursos procedentes, no sera exigible el requisito al que se refiere este
numeral (...)".

En tal sentido, el articulo 76 ibidem que contiene la regulacién en cuanto a la
oportunidad y presentacion de los recursos en sede administrativa, prevé lo
siguiente:

"Articulo 76.- Oportunidad y presentacion. Los recursos de reposicion y
apelacion deberan interponerse por escrito en la diligencia de notificacion
personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la notificacion por
aviso, o al vencimiento del término de publicacion, segun el caso. Los recursos
contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier tiempo, salvo en
el evento en que se haya acudido ante el juez ().

El recurso de apelacidon podrd interponerse directamente, o como subsidiario
del de reposicién v cuando proceda sera obligatorio para acceder a la

lurisdiccion.

Los recursos de reposicion y de queja no seran obligatorios”. (Destacado por
el Despacho).

De acuerdo con las normas en cita, ha de sefialarse que i) La interposicion del
recurso de apelacion resulta obligatorio como requisito previo a demandar, cuando
asi lo disponga el acto administrativo; ii) El recurso de apelacién puede interponerse
directamente o como subsidiario del de reposicién dentro de los 10 dias siguientes
a la notificacién del acto administrativo; iii) sin embargo, no sera exigible el recurso



de apelacién cuando las autoridades administrativas no hubieren dado la
oportunidad de su interposicion.

En este sentido, en virtud del articulo 161 del CPACA, el ciudadano debe, antes de
instaurar el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, solicitar su
reconocimiento ante la administracion en el caso de que esta no se haya
pronunciado oficiosamente y, de haberlo hecho, debatir la validez del acto ante esta,
lo que puede hacerse a través de la interposicion de los recursos que la ley
establece como obligatorios. De esta manera, se posibilita que la administracion
pueda revisar los argumentos facticos y juridicos de la decision vy, si es el caso, la
revoque, modifique o aclare.

La Corte Constitucional, en Sentencia C-319 de 2002 ha entendido la finalidad de
la via gubernativa como un control de legalidad ejercido ante la administracion para
gue ella misma se auto controle, de la siguiente manera:

“(...) Ahora bien, el agotamiento de la via gubernativa como presupuesto
procesal de la accién contenciosa administrativa, que no es otra cosa que la
utilizacion de los recursos consagrados en la ley para controvertir los actos que
profiere la administracion y que afectan intereses particulares y concretos, a
juicio de la Corte no contrarian la Constitucion Politica, sino por el contrario
permiten dar plena eficacia a los principios, derechos y deberes consagrados en
la Carta.

En efecto, el agotamiento de la via gubernativa como requisito de procedimiento
establecido por el legislador, permite que el afectado con una decision que
considera vulneratoria de sus derechos, acude ante la misma entidad que la ha
proferido para que ésta tenga la oportunidad de revisar sus propios actos, de
suerte que pueda, en el evento en que sea procedente, revisar, modificar, aclarar
e inclusive revocar el pronunciamiento inicial, dandole asi la oportunidad de
enmendar sus errores y proceder al restablecimiento de los derechos del
afectado y, en ese orden de ideas, se da la posibilidad a las autoridades
administrativas de coordinar sus actuaciones para contribuir con el cumplimiento
de los fines del Estado, dentro de los cuales se encuentran entre otros los de
servir a la comunidad y asegurar la convivencia pacifica y la vigencia de un orden
justo.

Por su parte, el administrado en caso de no considerar acorde con sus
pretensiones el pronunciamiento de la Administracion una vez agotados los
recursos de via gubernativa, podra poner en movimiento el aparato jurisdiccional
mediante la presentacion de la demanda ante la jurisdiccion administrativa para
gue sea el juez el que decida finalmente sobre el derecho que se controvierte.
Asi, el cumplimiento de ese requisito fijado por la ley, constituye una garantia de
mas para que el administrado vea plenamente realizado su derecho fundamental
al debido proceso”.

En este punto ha de sefialarse que el Consejo Estado en providencia del 22 de
noviembre de 20182, haciendo referencia al articulo 161 de la Ley 1437 de 2011,
precis6 que alli se consagro la denominada actuacion administrativa, como un
presupuesto procesal de caracter obligatorio para quien pretenda demandar la
legalidad de un acto administrativo de contenido particular y concreto ante la
jurisdicciéon indicada; en tal sentido adujo que el agotamiento de la actuacion
administrativa, supone:

)) Una garantia de los derechos al debido proceso y defensa de los
ciudadanos frente al actuar de la administracion, porque permite debatir
sus decisiones.

i) Una oportunidad para que la administraciéon reevalle sus actos
administrativos y corrija las equivocaciones contenidas en estos y,

2 Consejo de Estado, Seccion Segunda. C. P. Rafael Francisco Suérez Vargas. Sentencia del 22 de noviembre de 2018.
Exp No. 08001233300020150084501 (39062017).



iif) Un presupuesto procesal para presentar la demanda a través del medio
de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Ahora bien, verificado el contenido del acto administrativo demandado, es decir, el
DESAJVAO019-2338 del seis (06) de octubre de 2019, “Respuesta reclamacion
administrativa EXTDESAJVA19-3236 del 1 de abril de 2019 — Bonificacién Judicial-
Decreto 383 de 2013”, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar®, expresamente indicé que contra el mismo
procedian, dentro de los diez (10) dias siguientes, los recursos de reposicién y, en
subsidio, el de apelacion:

“...)

Contra la presente decision procede el recurso de reposicion y en subsidio el de
apelacion, los cuales deberan interponerse dentro de los Diez (10) dias
siguientes a su notificacion. (Articulo 76 Ley 1437 de 2011)”.

Teniendo en cuenta los documentos allegados al proceso, es posible concluir, como
ya se dijo lineas atras que frente al acto administrativo contenido en oficio
DESAJVAQO19-2338 del seis (06) de octubre de 2019, “Respuesta reclamacion
administrativa EXTDESAJVA19-3236 del 1 de abril de 2019 — Bonificacion Judicial-
Decreto 383 de 2013”, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, no solo procedia el recurso de reposicion,
sino que subsidiariamente también el de apelacion que debia interponer dentro de
los 10 dias siguientes al acto de notificacion; no obstante no fue acreditado que el
accionante hubiese interpuesto el recurso de apelacion, en contra del acto
demandado; lo anterior, permite concluir que la parte demandante no cumplié con
la carga procesal prevista en el numeral 2° del articulo 161 del C.P.A.C.A., esto es
la interposicion del recurso de apelacion.

En suma, como quiera que frente al oficio DESAJVAO19-2338 del seis (06) de
octubre de 2019, “Respuesta reclamacion administrativa EXTDESAJVA19-3236 del
1 de abril de 2019 — Bonificacion Judicial-Decreto 383 de 2013”, expedido por el
Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, acto
demandado en el presente asunto, procedia el recurso de apelacion, el cual resulta
obligatorio para acceder a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y como la
parte demandante no cumplié con dicha carga procesal, ha de concluirse que el
asunto no es susceptible de control judicial, razén por la cual hay lugar a declarar
probada de oficio la excepcién de Inepta Demanda por no cumplimiento de los
requisitos previos.

3. COSTAS.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 188 de la ley 1437 de 2011, en concordancia
con el articulo 365 del Cédigo General del Proceso, el cual en su numeral 8
establece que solo habréa lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se
causaron y en la medida de su comprobacion, este Despacho se abstendra de
imponer costas, por cuanto no aparece demostrado que se hayan causado en esta
actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta

3 Ver fls. 23-24 del archivo



Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracjén de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: DECLARAR PROBADA de oficio la excepcion, de inepta demanda por
no cumplimiento de los requisitos previos, de conformidad con la parte motiva de la
presente providencia.

QUINTO: Dar por terminado el presente proceso.
SEXTO: Sin condena en costas en esta instancia.

SEPTIMO: Una vez en firme esta providencia, devuélvase a la parte demandante el
remanente de los gastos del proceso si lo hubiere y archivese el expediente dejando
las constancias del caso.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 081la5eladfaOed423d214ebc2aac415e2e13fb4aa35aa40bce818b68514f9chf
Documento generado en 26/10/2021 09:03:10 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



£ - Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Replblica de Colombia \ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NAVIN JOSE LOPEZ ARAUJO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20001-33-33-007-2020-00118-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal ¢) del articulo 182A ibidem,
para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; de las pruebas; de la
fijacion del litigio, y del saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, no contesto la demanda.

Lo anterior, por cuanto al proceder esta Agencia Judicial con el analisis del poder
obrante a cuaderno 20 del expediente digital, se evidencié que, si bien fue
presuntamente conferido por el sefior CARLOS ALBERTO SABOYA GONZALEZ,
Director Estratégico Il de la Direccion de Asuntos Juridicos de la Fiscalia General
de la Nacion, éste no cumple con los presupuestos exigidos por el articulo 74 del
Caodigo General del Proceso, y el articulo 5° del Decreto 806 de 2020, toda vez que
el poder no fue presentado personalmente por el poderdante ante el juez, oficina
judicial de apoyo o notario; de igual manera, no se demostré que fuera conferido
mediante mensaje de datos, motivo por el cual este Despacho concluye que, al no
haberse conferido en debida forma el poder a la profesional del derecho, (i) no debe
tomarse en cuenta el escrito de contestacion allegado al presente asunto por ERICK
BLUHUM MONROQY, a través de medios digitales el veintiocho (28) de septiembre
de 2021, por lo que se tendréa por NO contestada la demanda (ii) asi como tampoco
se reconocera personeria juridica al Dr. Bluhum Monroy.

2. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Codigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicar lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cadigo. [...] - Sic



- Documentales aportados: la entidad accionada no aporté pruebas, toda vez
gue no contesto6 la demanda.

No existen pruebas por practicar.

3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0740 del
veintinueve (29) de agosto de 2019, “Respuesta de derecho de peticion,
de fecha Agosto 28 de 2019”, expedido por el Subdirector Regional Apoyo
Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual se negé al
demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago de la bonificacién
judicial, creada por el Decreto 382 de 2013, como constitutiva de factor
salarial para la reliquidaciéon y el pago de todas sus prestaciones
laborales, percibidas desde el primero (1°) de enero de 2013.

i. El acto administrativo contenido en la Resolucién No. 22816 del dieciséis
(16) de diciembre de 2019, “Por medio de la cual se resuelve un recurso
de apelacion”, expedido por la Subdirectora de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual se resolvio el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante el veintinueve (29) de
agosto de 2019, confirmando la decision inicial.

En caso de existir el vicio demandado, deberd determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral del demandante con la Fiscalia General de la Nacion,
dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 382
de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en
cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitucion y
la Ley, el aparte, “(...) y constituira Unicamente factor salarial para la base de
cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud (...)", contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

De asistile el derecho a la parte actora, el Despacho deberd realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

4. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la FISCALIA GENERLA DE LA NACION.

SEGUNDO: NO RECONOCER personeria juridica al abogado ERICK BLUHUM
MONROQOY como apoderado de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
de conformidad con la parte motiva de la presente providencia.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.



CUARTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

QUINTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase
CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA

Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
Transitorio
Valledupar - Cesar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d1a497701a98a3ba51bdc7¢184da0970301f58032987f642cf6c19eadeOchdda
Documento generado en 26/10/2021 09:03:11 AM

Valide este documento electrénico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



- - Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i fr Consejo Superior de la Judicatura __ ADMINISTRATIVO DEL CESAR
% Republica de Colombia \‘ SIGCMA
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA PATRICIA LIMA PALOMINO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2020-00192-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas,
fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y
con el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto,
conferido en debida forma, este Despacho procedera a reconocer personeria
juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la
cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado No.
158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION-
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en
el asunto de la referencia.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para

1 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seré del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso v fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicar lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cddigo. [...] - Sic



integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolveréa sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliqguen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
gue lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales acd pretendidas., no implica per
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente
necesaria de las entidades antes sefaladas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en dltimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacién



- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer
las pretensiones del demandante, prescripcién y caducidad; las cuales por no
ostentar la calidad de previas seran abordadas al momento de proferir la
respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del
articulo 175 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, modificado por el articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- Documentales solicitadas:

e Oficiar a la Oficina de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Valledupar, para allegar los comprobantes
de ndémina de la demandante LORENA PATRICIA LIMA PALOMINO,
identificado con la C.C. No. 49.606.624.

La cual, luego de analizarse se observa que cumple con los presupuestos de
pertinencia, conducencia y utilidad, por lo que se procedera a decretar.

Como consecuencia de anterior, se ordenara que por secretaria se libre el oficio
respectivo a la entidad requerida para que en el término de tres (3) dias habiles
alleguen con destino al proceso lo solicitado.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no contesto la demanda.
No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas de Oficio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 213 del CPACA,? y con la finalidad
obtener mayores elementos de juicio, se ordenara oficiar a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar,
con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente:

- Certificacion de los extremos temporales en los cuales la sefiora LORENA
PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No. 49.606.624, ha
prestado sus servicios a la Rama Judicial.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora

2 Articulo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes.

Ademas, oidas las alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podré disponer que se practiquen las
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias.

En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segln el caso, seran practicadas dentro
de los diez (10) dias siguientes al auto que las decrete.



LORENA PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No.
49.606.624, acompafnado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora LORENA
PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No. 49.606.624,
acompafnado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

1) el OFICIO DESAJ16-000978 del 29 de septiembre de 2016, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual negé a la demandante el reconocimiento,
liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar
sus prestaciones laborales, percibidas desde el afio 2013.

ii) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial de la
demandante el 24 de octubre de 2016 en contra del oficio sefialado
previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relaciéon
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistile el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.



TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: Por secretaria, oficiese la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, con el objeto de que
allegue con destino a este asunto, lo siguiente:

- Comprobantes de némina de la demandante LORENA PATRICIA LIMA
PALOMINO, identificado con la C.C. No. 49.606.624.

- Certificacién de los extremos temporales en los cuales la sefiora LORENA
PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No. 49.606.624, ha
prestado sus servicios a la Rama Judicial.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora
LORENA PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No.
49.606.624, acompafnado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora LORENA
PATRICIA LIMA PALOMINO, identificado con la C.C. No. 49.606.624,
acompafnado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de los tres (3) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Juzgado Administrativo
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