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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación 

Fecha 
Auto Cuad. 

20001 33 33 001 
 
2019 00386 

Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del 
Derecho 

MARCELA PATRICIA ANDRADE 

VILLA 

LA NACION – RAMA JUDICIAL – 

DIRECCIÓN EJECUTIVA 

Auto DECLARA FALTA DE COMPETENCIA 
Auto declara falta de competencia y ordena remitir el presente medio 
de control al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito 
Judicial de Valledupar 

28/11/2022 

20001 33 33 005 

2020 00027 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 
Derecho 

MARIA EMMA OSORIO GARCIA NACIOB - FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION 

Auto que Ordena Requerimiento 
AUTO ORDENA REQUERIR AL APODERADO DE LA 

FISCALIA GENERAL DE LA NACION 

28/11/2022 

20001 33 33 008 

2020 00060 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho 

JORGE BARRANCO QUIROZ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA 

Auto que Avoca Conocimiento 
INADMITE la demanda. 28/11/2022 

20001 33 33 005 

2020 00066 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 
Derecho 

MARIA EMMA OSORIO GARCIA LA NACIÓN-FISCALIA GENERAL DE LA 

NACIÓN 

Auto Interlocutorio 
AUTO TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA POR PARTE 

DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, RECONOCE 
PERSONERIA JURIDICA, TIENE COMO PRUEBAS LAS 

APORTADAS, REQUIERE OFICIAR A OFICINA DE TALENTO 

HUMANO DE LA FISCALIA GENERAL DE LA NACION, FIJA 

OBJETO DEL LITIGIO Y CORRE TRASLADO A LAS PARTES 

DENTRO DEL TERMINO DE EJECUTORIA DEL PRESENTE 

AUTO PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE ALGUN 
VICIO DE IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR LO 
ACTUADO HASTA EL MOMENTO 

28/11/2022 

20001 33 33 001 

2022 00042 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 
Derecho 

JHON JAIRO MERCADO AVENDAÑO LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA 

NACION 

Auto Concede Recurso de Apelación 
CONCEDE RECURSO DE APELACIÓN EN EL EFECTO 

SUSPENSIVO Y ORDENA REMITIR EL EXPEDIENTE AL 
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DEL CESAR 

28/11/2022 

20001 33 33 007 

2022 00044 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho 

RODRIGO JABBA VASQUEZ RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
Auto reconoce personería 
Reconoce personería a la Dra Maritza Ruiz y declara no probada la 

excepción de falta de competencia 

28/11/2022 

20001 33 33 004 

2022 00079 
Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho 

JORGE LUIS HERNANDEZ MONTES NACION-FISCALIA GENERAL 
Auto que Ordena Correr Traslado 
AUTO RESUELVE TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA, 

SE RECONOCE PERSONERIA AL ABOGADO DE LA 
FISCALIA, SE TIENE COMO PRUEBAS LAS QUE OBRAN 

28/11/2022 

    DENTRO DEL EXPEDIENTE, SE TIENE FIJADO EL LITIGIO,  

    SE DA TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO  

    DE EJECUTORIA PARAQ UE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA  

    DE ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA  

    AFECTAR LO ACTUADO HASTA EL MOMENTO.  

20001 33 33 008 

2022 00094 
Acción de Nulidad y 
Restablecimiento del 

Derecho 

ROBERTO AREVALO CARRASCAL NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION 

JUDICIAL 

Auto que Ordena Requerimiento 
A la Oficina de Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional 

de Administración Judicial de Valledupar. 

28/11/2022 



20001 33 33 007 

2022 00125 

Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho 

ASTRID ROCIO GALESO MORALES RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
Auto de Tramite 
Reconoce personería, ordena oficiar y fija el litigio 28/11/2022 
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No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripción Actuación 

Fecha 
Auto Cuad. 

20001 33 33 008 

2022 00369 

Acción de Nulidad y 

Restablecimiento del 

Derecho 

GUILLERMO ANDRES ECHAVARRIA 

GIL 

RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 
Auto admite demanda 

28/11/2022 

 

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA 
EN LA FECH 29 DE NOVIEMBRE DE 2022 Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M. 

 

 

 

 
S BAUTE - A OCHOA - A ALFONSO - Y DAZA 

SECRETARIO 



JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 

 
MEDIO DE CONTROL EJECUTIVO 
DEMANDANTE: MARCELA PATRICIA ANDRADE VILLA 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-001-2019-00386-00 
  

De conformidad con la nota secretarial que antecede, en la cual se informa que se 
ha promovido ejecución de la sentencia de fecha 21 de julio de 2021, esta Agencia 
considera oportuno poner de presente el contenido del Oficio UDAEO22-1147 del 
13 de julio de 2022, proferido por la Dra. Clara Milena Higuera Guio en su 
condición de Directora de Unidad de Desarrollo y Análisis del Consejo Superior de 
la Judicatura, en un caso análogo, al señalar: 

[…] El Consejo Superior de la Judicatura, en el artículo 3º del Acuerdo 
PCSJA22-11618 de 2022 creó, a partir del 7 de febrero y hasta el 6 de 
octubre de 2022, algunos juzgados administrativos transitorios para conocer 
de los procesos generados en las reclamaciones salariales y prestacionales 
contra la Rama Judicial y entidades con régimen similar que lleguen por 
reparto, además de los que se encontraban a cargo de los despachos 
transitorios que operaron en el año 2021.  

Teniendo en cuenta la temporalidad del funcionamiento de los referidos 
despachos judiciales, se les estableció una competencia exclusiva y unas 
metas específicas con el fin de que se alcacne el objetivo de la medida de 
descongestión, en procura de una administración de justicia pronta y 
oportuna, en cumplimiento de lo señalado en el artículo 63 de la Ley 270 de 
1993.  

Si bien el artículo 297 de la Ley 1437 de 2011 y el artículo 306 del Código 
General del Proceso establecen que se deberá solicitar la ejecución con 
base en la sentencia, ante el juez de conocimiento, para que se adelante el 
proceso ejecutivo a continuación y dentro del mismo expediente en que fue 
dictada, dicho presupuesto no se puede aplicar en este caso, por cuanto los 
juzgados administrativos transitorios no pueden conocer acciones o medios 
de control diferentes a los establecidos por el Consejo Superior de la 
Judicatura en el citado acto administrativo, dado que impactaría de forma 
negativa en la finalidad de la medida transitoria.  

En consecuencia, el proceso ejecutivo que se derive con ocasión de la 
sentencia ejecutoriada proferida por los juzgados administrativos transitorios 
le corresponde adelantarlo al juzgado de origen o a los despachos 
beneficiados con la medida de descongestión. […] – Sic (Subraya del 
despacho) 

Así las cosas, es claro, que la competencia para conocer de los procesos 
ejecutivos seguidos con ocasión de las sentencias proferidas por los Juzgados 
Administrativos Transitorios corresponde al Juzgado Administrativo de origen. 
 
En razón de lo anterior, habrá de declararse la falta de competencia para conocer 
el asunto de la referencia, estimando que la competencia para conocer este 

  

 

 



asunto corresponde al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Valledupar, por ser el Despacho Judicial del cual ha sido recibido el proceso que 
nos ocupa. 
 
En consecuencia, para dar cumplimiento al artículo 168 ibidem1 se ordenará que 
por Secretaría se remita el expediente al competente a la mayor brevedad posible. 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, (C), 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: DECLARAR LA FALTA DE COMPETENCIA para conocer del medio 
de control de la referencia, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de 
esta providencia.  
 
SEGUNDO: Estimar que la competencia para conocer del presente proceso, 
corresponde al Juzgado Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de 
Valledupar.  
 
TERCERO: Por secretaría, remítase el presente medio de control al Juzgado 
Primero Administrativo Oral del Circuito Judicial de Valledupar. 
 
 
  
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/del 

                                                           
1 ARTÍCULO 168. FALTA DE JURISDICCIÓN O DE COMPETENCIA. En caso de falta de jurisdicción o de competencia, mediante decisión motivada el 
Juez ordenará remitir el expediente al competente, en caso de que existiere, a la mayor brevedad posible. Para todos los efectos legales se tendrá en 
cuenta la presentación inicial hecha ante la corporación o juzgado que ordena la remisión. 

 



Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MARIA EMMA OSORIO GARCIA 
DEMANDADO: NACIÓN - FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33-005-2020-00027-00 
 
Seria del caso, adecuar el trámite del presente asunto de conformidad con lo 
previsto en el numeral 1º del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el 
artículo 182A del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, de no ser, porque advierte este Despacho que en el plenario faltan 
piezas procesales necesarias para continuar con el trámite que en derecho 
corresponda.  
 
En concreto, reposa a archivo 24 del expediente digital, memorial “Contestación 
de demanda - Radicado: 20001333300520200002700 - Demandante: María 
Emma Osorio García” allegado el 8 de noviembre de 2022 por el Dr. ANDRÉS 
FELIPE ZULETA SUÁREZ y a folios 1 y 28 obra poder junto con sus anexos, 
presuntamente conferido por la Dra. SONIA MILENA TORRES CASTAÑO, en su 
condición de Coordinadora Unidad de Defensa Jurídica de la Dirección de Asuntos 
Jurídicos de la Fiscalía General de la Nación, el cual no cumple con los 
requerimientos de los artículos 74 del Código General del Proceso y 5º de la Ley 
2213 de 2022, dado que no cuenta con constancia de presentación personal ante 
notario, juez u oficina judicial de apoyo, como tampoco se evidencia que le haya 
sido conferido mediante mensaje de datos.  
 
Por tal motivo, se requerirá al abogado ANDRÉS FELIPE ZULETA SUÁREZ, para 
que, dentro de los tres (3) días siguientes a la notificación por estado de este 
proveído, allegue constancia de presentación personal ante notario, juez u oficina 
judicial de apoyo del escrito del referido poder o, en su defecto, allegue la 
trazabilidad del correo electrónico por el cual le fue conferido mandato judicial.  
 
Lo anterior, a efectos de acreditar que, a la fecha de presentación del referido 
memorial, esto es, el 8 de noviembre de 2022, se encontraba facultado para 
realizar actuaciones en representación de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
en este medio de control.  
 
En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de 
Valledupar,  

RESUELVE: 

 
PRIMERO: REQUERIR al Dr. ANDRÉS FELIPE ZULETA SUÁREZ, para que, 
dentro de los 3 días siguientes a la notificación por estado de este proveído, 
allegue constancia de presentación personal ante notario, juez u oficina judicial de 
apoyo del escrito del referido poder o, en su defecto, allegue la trazabilidad del 
correo electrónico por el cual le fue conferido mandato judicial. 
 
SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingresar el expediente al Despacho para 
continuar con el trámite que en derecho corresponda.  

                                                           
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) 
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 
la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 
impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia.  
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este 
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic 

  

 

 



 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/del 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JORGE ELIÉCER BARRANCO QUIROZ 

 

DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-008-2020-00060-00 

 
I. AVOCA CONOCIMIENTO. - 

 
En el ejercicio de las competencias establecidas en el parágrafo 1° del artículo 3° 
del Acuerdo PCSJA22-11918 del 2 de febrero de 2022,1 “Por el cual se crean unos 
cargos con carácter transitorio para tribunales y juzgados a nivel nacional”, 
prorrogadas por el artículo 3º del Acuerdo PCSJA22-12001 del tres (03) de 
octubre de 2022, proferidos por el Consejo Superior de la Judicatura, este 
Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto. 
 
En consecuencia, se advierte a las partes que, en adelante, los escritos que se 
presenten con destino a este medio de control deberán remitirse al correo 
electrónico j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento de la 
Ley 2213 del 13 de junio de 2022. 
 

II. DEL ESTUDIO DE ADMISIÓN DE LA DEMANDA. – 
 
Al respecto, los capítulos II y III del título V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se 
expide el Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos 
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3. 
Individualización de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la 
demanda (art. 164). 5. Acumulación de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la 
demanda (art. 166).  
 
En efecto, el artículo 170 del CPACA dispone: 
 

“ARTÍCULO 170. INADMISIÓN DE LA DEMANDA. Se inadmitirá la demanda 
que carezca de los requisitos señalados en la ley por auto susceptible de 
reposición, en el que se expondrán sus defectos, para que el demandante los 
corrija en el plazo de diez (10) días. Si no lo hiciere se rechazará la 
demanda”. 
 

En ese sentido, del análisis del líbelo demandatorio, se observa la ausencia de los 
siguientes requisitos de la demanda: 

1. DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA. - 
 
El artículo 162 del CPACA establece el contenido de la demanda, indicando que 
deberá dirigirse a quien sea competente y contendrá, entre otras cuestiones, la 
siguiente: 
 

“[…] 5. La petición de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. 
En todo caso, este deberá aportar todas las documentales que se 
encuentren en su poder. […]”. – Se resalta y se subraya. 

                                                           
1 ARTICULO 3° Creación de juzgados transitorios en la Jurisdicción de lo Contencioso Administrativo. […] PARÁGRAFO 1.° Los 
juzgados administrativos transitorios creados en este artículo conocerán de los procesos en trámite generados en las reclamaciones 
salariales y prestacionales contra la Rama Judicial y entidades con régimen salarial similar que se encontraban en los despachos 
transitorios que operaron en el 2021, así como de los demás de este tipo que reciban por reparto […] – Sic   

  

 

 

mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


En este sentido, advierte esta judicatura que toda demanda se deberá relacionar y 
aportar las pruebas documentales que se encuentren en poder del demandante. 
 
En el acápite “PRUEBAS” de la demanda, se enuncia como documento aportado: 

“[…] 5. Constancia de servicios prestados en el cargo de Profesional 
Universitario Grado 11 del señor JORGE ELIECER BARRANCO 
QUIROZ[…]” – Sic  
 

Sin embargo, dicha constancia no obra en el expediente digital, por lo que deberá 
ser aportada con la subsanación de la demanda. 

De otro lado, se requerirá para que la parte demandante allegue con destino a 
este asunto la subsanación que realice dentro de los diez (10) días siguientes en 
un solo documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 
199 de la Ley 1437, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021.  
 
De igual forma la parte actora deberá cumplir con la carga procesal impuesta en el 
inciso 8° del 162 del CPACA, consistente en enviar de manera simultánea por 
medio electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus anexos a la 
parte demandada. 
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito Judicial de 
Valledupar, 
 

RESUELVE 
 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Informar a la parte actora que, en adelante, los escritos que se 
presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento de la Ley 2213 del 13 
de junio de 2022. 
 
TERCERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE 
DERECHO, presentada por el señor JORGE ELIÉCER BARRANCO QUIROZ 
contra la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE 
ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, por las razones que anteceden. 
 
CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando 
los defectos señalados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término 
de diez (10) días, so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en el 
artículo 170 del CPACA. 
 
QUINTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue la subsanación en un solo 
documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 del 
CPACA, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 
 
SEXTO: CONMINAR a la parte actora para que cumpla con la carga procesal 
impuesta en el inciso 8° del 162 del CPACA, consistente en enviar de manera 
simultánea por medio electrónico copia de la demanda y de sus anexos a la parte 
demandada.  
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
J402/COM/del 

mailto:j06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:            MARIA EMMA OSORIO GARCÍA 
DEMANDADO:            NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO:              20-001-33-33-005-2020-00066-00 
 
 
Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º 
del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el artículo 182A del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del artículo 182A ibidem, 
para dictar sentencia anticipada por escrito. 
 
Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 
presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, de la 
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijación del litigio y 
saneamiento del proceso, así: 
 
1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN contestó la demanda oportunamente. 
 
Teniendo en cuenta que se acompañó de la contestación de la demanda, el poder 
conferido en debida forma, se le reconocerá personería jurídica a la Dra. MYRIAM 
STELLA ROZO RODRÍGUEZ identificada con cedula de ciudadanía No. 
51.961.601 de Bogotá y portadora de la T.P. 160.048 del C.S. de la J. como 
apoderada judicial de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
2. EXCEPCIONES. 
 
En este punto se acota que la apoderada judicial de la FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN propuso como excepciones prescripción; carencia de objeto respecto 
a las prestaciones de carácter laboral; inaplicabilidad como factor salarial diferente 
al ingreso base de liquidación de la pensión de jubilación e improcedencia de 
extralimitar el límite previsto en el artículo 4º de la Ley 4ª de 1992, las cuales por 
no ostentar la calidad de previas será abordadas al momento de proferir la 
respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2°del 
artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
 
3. DECRETO DE PRUEBAS. 
 

a. Pruebas de la parte demandante: 
 

-Documentales aportadas: 
 
Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 
anexaron a la demanda. 
 

b. Pruebas de la parte demandada: 
 
-Documentales aportadas: 
 
La parte demanda no aportó pruebas junto con su escrito de contestación. 

  

 

 



 
c. Pruebas de Oficio: 

 
De conformidad con el inciso 2° del artículo 213 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,1 se procederá a decretar la 
práctica de una prueba para mejor proveer. 
 
Por secretaría, requiérase a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalía General 
de la Nación, para que, con destino a este proceso, lo siguiente: 
 

1. Certificado laboral en el que detalle con claridad solo los extremos 
temporales en los cuales la señora MARIA EMMA OSORIO GARCÍA, 
identificada con la C.C. No. 49.761.541 ha desempeñado el cargo de Fiscal, 
esto es, fecha de inicio, fecha de finalización y modalidad del 
nombramiento. 
 

2. Certificación en la que se indique si la señora MARIA EMMA OSORIO 
GARCÍA, identificada con la C.C. No. 49.761.541 en su condición de Fiscal, 
está percibiendo la Prima Especial de Servicios consagrada en el artículo 
14 de la Ley 4ª de 1992. 
 
En caso afirmativo, sírvase informar: (i) desde que fecha la demandante se 
encuentran devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de 
servicios hace parte del salario básico de la demandante; (iii) si la prima 
especial de servicios constituye un valor adicional al salario básico 
devengado por la demandante durante el tiempo que ha fungido como 
Fiscales y (iv) la incidencia que tiene la prima especial de servicios en 
liquidación de las prestaciones sociales de la demandante. 
 

3. Certificación en la que se indique si la señora MARIA EMMA OSORIO 
GARCÍA, identificada con la C.C. No. 49.761.541 se le han liquidado sus 
prestaciones sociales y cesantías sobre el 100% del sueldo básico, o, si por 
el contrario, su liquidación y pago se ha efectuado sobre el 70% del mismo, 
siendo el 30% restante la Prima Especial de Servicios consagrada en el 
artículo 14 de la Ley 4ª de 1992. 

 
Lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 
 

4. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 
De conformidad con los hechos de la demanda, el litigio se concreta en estudiar 
se encuentran viciados de nulidad los actos administrativos demandados, esto es: 
 

i. El oficio 31460-20510-0435 del 11 de abril de 2019, expedido por el 
Subdirector de Apoyo Regional Caribe de la Fiscalía General de la Nación, 
mediante el cual se negó a la demandante el reconocimiento de la prima 
especial del 30% prevista en el artículo 14 de la Ley 4 de 1992 teniéndola 
como un plus o valor adicional sobre la asignación básica y no como parte 
integrante de esta.  
 

ii. La Resolución No. 22046 del 12 de agosto de 2019, por la cual la 
Subdirectora de Talento Humano de la Fiscalía General de la Nación 
confirmó en todas sus partes el acto administrativo señalado anteriormente.  

 
En caso de existir el vicio demandado, se deberá determinar si hay lugar a 

                                                           
1 Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas 
que considere necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las 
partes. Además, oí das las alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que 
se practiquen las pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un 
término de hasta diez (10) días. En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes 
podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas 
decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez (10) días siguientes al auto que las decrete. 



ordenar a favor del demandante: 
 

(i) el reconocimiento la reliquidación y pago de las diferencias prestacionales 
incluyendo el 30% del sueldo básico que ha sido tomado como prima 
especial sin carácter salarial. 

 
(ii) el reconocimiento y pago de la prima especial consagrada en el artículo 14 

de la Ley 4ª de 1.992, equivalente al 30% de la remuneración mensual, 
como un agregado, adición o sobre sueldo. 
 

(iii) Que en adelante se paguen los emolumentos laborales con base en el 
100% del sueldo básico mensual. 

 
De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberá realizar 
pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 
precios al consumidor y las costas del proceso. 
 

5. SANEAMIENTO 
 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 
momento. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 
parte de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. MYRIAM STELLA ROZO 
RODRÍGUEZ identificada con C.C. No. 51.961.601 de Bogotá y portadora de la 
T.P. 160.048 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.  
  
CUARTO: Por secretaría, requiérase a la Oficina de Talento Humano de la 
Fiscalía General de la Nación, para que, con destino a este proceso, lo siguiente: 
 

1. Certificado laboral en el que detalle con claridad solo los extremos 
extemporales en los cuales la señora MARIA EMMA OSORIO GARCÍA, 
identificada con la C.C. No. 49.761.541 ha desempeñado el cargo de Fiscal, 
esto es, fecha de inicio, fecha de finalización y modalidad del 
nombramiento. 
 

2. Certificación en la que se indique si la señora MARIA EMMA OSORIO 
GARCÍA, identificada con la C.C. No. 49.761.541 en su condición de Fiscal, 
está percibiendo la Prima Especial de Servicios consagrada en el artículo 
14 de la Ley 4ª de 1992. 
 
En caso afirmativo, sírvase informar: (i) desde que fecha la demandante se 
encuentran devengando el precitado emolumento; (ii) si la prima especial de 
servicios hace parte del salario básico de la demandante; (iii) si la prima 
especial de servicios constituye un valor adicional al salario básico 
devengado por la demandante durante el tiempo que ha fungido como 
Fiscales y (iv) la incidencia que tiene la prima especial de servicios en 
liquidación de las prestaciones sociales de la demandante. 
 

3. Certificación en la que se indique si la señora MARIA EMMA OSORIO 
GARCÍA, identificada con la C.C. No. 49.761.541 se le han liquidado sus 



prestaciones sociales y cesantías sobre el 100% del sueldo básico, o, si por 
el contrario, su liquidación y pago se ha efectuado sobre el 70% del mismo, 
siendo el 30% restante la Prima Especial de Servicios consagrada en el 
artículo 14 de la Ley 4ª de 1992. 

 
Lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 
 
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 
 
SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez 

 
 
 
 
 
J402/COM/del 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 
 

Valledupar, Cesar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022). 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: JHON JAIRO MERCADO AVENDAÑO 
DEMANDADO: NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO 20-001-33-33-001-2022-00042-00  

 
 

I. DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA JURÍDICA. –  
 
De conformidad con el poder especial, amplio y suficiente obrante a folio 9 del 
archivo 34 del expediente digital, este Despacho reconocerá personería jurídica a 
la Dra. MARTHA LILIANA SALAZAR GOMEZ, portadora de la tarjeta profesional de 
abogado No. 211.116 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada 
judicial de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en el asunto de la 
referencia y en los términos del mentado poder.  
 
 

II. DEL RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR LA APODERADA 
JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA. – 

 
 
Como consta en el memorial allegado al plenario por la entidad demandada el 
dieciséis (16) de noviembre de 20221, la sentencia en primera instancia fue apelada 
por la parte accionada. Por tal motivo y, según lo expuesto, procede este Despacho 
a dar trámite a la alzada, en aras de respetar el Debido Proceso y el Derecho de 
Defensa y, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 247 de la Ley 1437 de 
2011, modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021, decidirá conceder en el 
efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto y sustentado oportunamente 
por la apoderada judicial de la NACIÓN-FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en 
contra de la sentencia proferida en este asunto el pasado treinta y uno (31) de 
octubre de 20222, en la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la 
demanda.  
 
En ese sentido, el artículo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 67 
de la Ley 2080 del 2021, señala:  
 

“ARTÍCULO 247. TRÁMITE DEL RECURSO DE APELACIÓN CONTRA 
SENTENCIAS. <Artículo modificado por el artículo 67 de la Ley 2080 de 2021. 
El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelación contra las sentencias 
proferidas en primera instancia se tramitará de acuerdo con el siguiente 
procedimiento: 

1. El recurso deberá interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirió 
la providencia, dentro de los diez (10) días siguientes a su notificación. Este 
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia. 

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carácter condenatorio, total o 
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelación, el juez o 
magistrado ponente citará a audiencia de conciliación que deberá celebrarse 
antes de resolverse sobre la concesión del recurso, siempre y cuando las 

                                                           
1 Ver archivo 34RecursoApelaciónFiscalía2022-042 del expediente digital.  
2 Ver archivo 32Sentencia31Oct22 del expediente digital. 

  

 

 



partes de común acuerdo soliciten su realización y propongan fórmula 
conciliatoria. 

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y reúne los demás requisitos 
legales, se concederá mediante auto en el que se dispondrá remitir el 
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidirá 
sobre su admisión si encuentra reunidos los requisitos. (…)” 

Así pues, revisando el expediente, se evidencia que la apoderada judicial de la parte 
demandada interpuso y sustentó el recurso en la oportunidad legal. 

Por tal motivo, procede el Despacho a conceder el recurso de apelación contra la 
decisión proferida mediante sentencia del treinta y uno (31) de octubre de 2022, en 
la que se accedió parcialmente a las súplicas incoadas en la demanda.  

En mérito de lo expuesto el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del circuito de 
Valledupar, Cesar, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. MARTHA LILIANA 
SALAZAR GOMEZ, portadora de la tarjeta profesional de abogado No. 211.116 del 
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial de la NACIÓN-
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN, en el asunto de la referencia. 
 
SEGUNDO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelación interpuesto 
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la NACIÓN-FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, en contra la sentencia proferida en este asunto el treinta 
y uno (31) de octubre de 2022, en la que se accedió parcialmente a las súplicas 
incoadas en la demanda. 
 

TERCERO: Por Secretaría, remítase el proceso de la referencia a la Oficina Judicial 
de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los magistrados que 
conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de que se surta el 
recurso concedido. 
 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 
J402/COM/ear 

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: RODRIGO JABBA VASQUEZ 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-007-2022-00044-00 
 

I. DEL RECONOCIMIENTO DE PERSONERÍA JURÍDICA. – 
 
De conformidad con el poder y anexos, obrante a archivo 19 del expediente digital, 
este Despacho reconocerá personería jurídica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ 
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la 
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, en los términos del 
referido poder. 
 

II. DE LA EXCEPCIÓN PREVIA DE FALTA DE COMPETENCIA PROPUESTA 
POR LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE DEMANDADA. - 

 
De la revisión del plenario, se tiene que la apoderada judicial de la Rama Judicial, 
junto con su escrito de contestación de la demanda, presentó la excepción de 
“FALTA DE COMPETENCIA”, señalando que: 
 

[…] de conformidad a las reglas de las competencias determinadas por las 
normas procesales que orienta en presente asunto, se tiene que la 
competencia la determina el lugar en donde se está realizando la labor o el 
último lugar donde se ejecutó la misma, y de conformidad a la certificación 
laboral expedida frente al demandante este se encuentra vinculado a la 
Rama Judicial, por medio de la coordinación Administrativa de Riohacha, en 
calidad de Juez Primero Promiscuo de Dibulla la Guajira, la cual se adjunta.  

Razón por la que la demanda debe ser de conocimiento de los jueces del 
circuito de tal Municipalidad y no de esta, por lo que solicito se remita por 
competencia al juez natural que debe conocer el asunto. […] – Sic 
 

III. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO. – 

Advierte esta Judicatura que con la expedición de la Ley 2080 de 2021,1 se 
produjo un cambio significativo en relación con el trámite y decisión de las 
excepciones previas y mixtas en los procesos contenciosos administrativos, pues 
de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2° del artículo 175 del CPACA, 
las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 y 102 del Código General del Proceso y podrán decidirse antes 
de la audiencia a inicial siempre que no requieran la práctica de pruebas. Así: 
 

Artículo 175. Contestación de la demanda: 

“[…] PARÁGRAFO 2o.  De las excepciones presentadas se correrá traslado 
en la forma prevista en el artículo 201A por el término de tres (3) días. En 
este término, la parte demandante podrá pronunciarse sobre las 
excepciones previas y, si fuere el caso, subsanar los defectos anotados en 
ellas. En relación con las demás excepciones podrá también solicitar 
pruebas.  

 
1 “POR MEDIO DE LA CUAL SE REFORMA EL CÓDIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO 
ADMINISTRATIVO -LEY 1437 DE 2011- Y SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES EN MATERIA DE DESCONGESTIÓN EN LOS 
PROCESOS QUE SE TRAMITAN ANTE LA JURISDICCIÓN” 

  

 

 



Las excepciones previas se formularán y decidirán según lo regulado en los 
artículos 100, 101 Y 102 del Código General del Proceso. Cuando se 
requiera la práctica de pruebas a que se refiere el inciso segundo del 
artículo 101 del citado código, el juez o magistrado ponente las decretará en 
el auto que cita a la audiencia inicial, y en el curso de esta las practicará. Allí 
mismo, resolverá las excepciones previas que requirieron pruebas y estén 
pendientes de decisión.  

Antes de la audiencia inicial, en la misma oportunidad para decidir las 
excepciones previas, se declarará la terminación del proceso cuando se 
advierta el incumplimiento de requisitos de procedibilidad.  

Las excepciones de cosa juzgada, caducidad, transacción, conciliación, falta 
manifiesta de legitimación en la causa y prescripción extintiva, se declararán 
fundadas mediante sentencia anticipada, en los términos previstos en el 
numeral tercero del artículo 182A. […]-Se resalta y se subraya 

Con lo anterior, el legislador buscó otorgar agilidad y eficiencia al proceso 
contencioso administrativo, permitiéndole al fallador emitir un pronunciamiento de 
fondo sobre las excepciones previas y mixtas que no requieran la práctica de 
pruebas, antes a la audiencia inicial, con el fin de no generar dilaciones en otras 
etapas procesales. 
 
Así las cosas, y al no requerirse la práctica de pruebas para el análisis de la 
excepción de Falta de Competencia propuesta por la apoderada judicial de la 
parte demandada, procede el Despacho a pronunciarse sobre la misma. 
 
Debido a lo expuesto, es importante señalar, que las excepciones previas son el 
mecanismo que concibe la ley para que el Juez o las partes, en ejercicio del deber 
de lealtad que preside su intervención en el litigio, señalen los eventuales 
defectos de que pueda adolecer el proceso, con el fin inequívoco de subsanarlos 
para evitar nulidades y/o sentencias inhibitorias.  
 
Acorde con lo anterior, el artículo 100 del Código General del Proceso, señala en 
forma taxativa las causales que las configuran, así: 
 

“[…] ARTÍCULO 100. EXCEPCIONES PREVIAS. Salvo disposición en 
contrario, el demandado podrá proponer las siguientes excepciones previas 
dentro del término de traslado de la demanda:  
 
1. Falta de jurisdicción o de competencia.  
2. Compromiso o cláusula compromisoria.  
3. Inexistencia del demandante o del demandado. 
4. Incapacidad o indebida representación del demandante o del demandado. 
5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida 
acumulación de pretensiones. 
 6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, cónyuge o 
compañero permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, 
albacea y en general de la calidad en que actúe el demandante o se cite al 
demandado, cuando a ello hubiere lugar.  
7. Habérsele dado a la demanda el trámite de un proceso diferente al que 
corresponde.  
8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.  
9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.  
10. No haberse ordenado la citación de otras personas que la ley dispone 
citar.  
11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta 
de la que fue demandada. […]" – Se resalta y se subraya 

 
Para estudiar el presente caso, en lo tocante a la prosperidad de la excepción de 
falta de competencia, debe tenerse en cuenta, el numeral 3° del artículo 156 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 



establece la competencia por razón del territorio, indicando que, con relación al 
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, 
que la misma se radica en estos Despachos, así: 
 

ARTÍCULO 156. COMPETENCIA POR RAZÓN DEL TERRITORIO. <Artículo 
modificado por el artículo 31 de la Ley 2080 de 2021. Consultar régimen de 
vigencia y transición normativa en el artículo 86. El nuevo texto es el 
siguiente:> Para la determinación de la competencia por razón del territorio 
se observarán las siguientes reglas: 
 
[…] 3. En los asuntos de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter 
laboral se determinará por el último lugar donde se prestaron o debieron 
prestarse los servicios. Cuando se trate de derechos pensionales, se 
determinará por el domicilio del demandante, siempre y cuando la entidad 
demandada tenga sede en dicho lugar. […] – Se resalta y subraya  

En este caso, de conformidad con la certificación laboral del demandante proferida 
por el Coordinador del Área de Talento Humano de Dirección Ejecutiva Seccional 
de Administración Judicial de Valledupar,2 se tiene, que el señor RODRIGO 
JABBA VASQUEZ, presta sus servicios a la Rama Judicial como Juez Primero 
Promiscuo Municipal en Astrea, Cesar y no, en el municipio de Dibulla, La Guajira. 

Corolario de lo expuesto, es claro, que la competencia para conocer este asunto 
corresponde a los Juzgados Administrativos del Circuito Judicial de Valledupar 
(Reparto) por ser de su competencia, al prestar el demandante sus servicios como 
Juez Municipal en este Circuito Judicial. 
 
Como consecuencia de lo expuesto, este Despacho declarará no probada la 
excepción de Falta de Competencia propuesta por apoderada judicial de la Rama 
Judicial. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  

RESUELVE 
 
PRIMERO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ 
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la 
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 
 
SEGUNDO: DECLARAR NO probada la excepción de FALTA DE COMPETENCIA 
propuesta por la apoderada judicial de la parte demandada, de conformidad con lo 
expuesto en la parte motiva de esta providencia.   

TERCERO: Ejecutoriada esta decisión, ingrésese nuevamente el expediente al 
Despacho para continuar con el trámite que en derecho corresponda. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
J402/COM/del 
 

 
2 Ver folio 36 del archivo 02 del expediente digital. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021.html#31
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_2080_2021_pr001.html#86
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:            JORGE LUIS HERNÁNDEZ MONTES 
DEMANDADO:            NACIÓN – FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN 
RADICADO:              20-001-3333-004-2022-00079-00 
 
Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º 
del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el artículo 182A del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 
cuenta probablemente podría concurrir el evento consagrado en el numeral 3 del 
artículo 182A ibidem, para dictar sentencia anticipada por escrito. 
 
Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 
presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, de la 
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijación del litigio y 
saneamiento del proceso, así: 
 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN contestó la demanda oportunamente. 
 
Teniendo en cuenta que se acompañó de la contestación de la demanda, el poder 
conferido en debida forma, se le reconocerá personería jurídica al Dr. ERICK 
BLUHUM MONROY identificado con cedula de ciudadanía No. 80.871.367 de 
Bogotá y portador de la T.P. 219.167 del C.S. de la J. como apoderado judicial de 
la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 

2. EXCEPCIONES. 
 
En este punto se acota que el apoderado judicial de la FISCALÍA GENERAL DE 
LA NACIÓN propuso como excepciones la constitucionalidad de la restricción del 
carácter salarial; aplicación del mandato de sostenibilidad fiscal en el Decreto 
0382 de 2013; legalidad del fundamento normativo particular; cumplimiento de un 
deber legal; cobro de lo no debido; prescripción de los derechos laborales y buena 
fe; las cuales por no ostentar la calidad de previas serán abordadas al momento 
de proferir la respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el 

                                                           
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor: ARTÍCULO 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) 
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 
la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 
impertinentes, inconducentes o inútiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este 
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código. 2. En cualquier estado del proceso, cuando las partes o sus apoderados de 
común acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez. Si la solicitud se presenta en el transcurso de una 
audiencia, se dará traslado para alegar dentro de ella. Si se hace por escrito, las partes podrán allegar con la petición sus alegatos de 
conclusión, de lo cual se dará traslado por diez (10) días comunes al Ministerio Público y demás intervinientes. El juzgador rechazará 
la solicitud cuando advierta fraude o colusión. Si en el proceso intervienen litisconsortes necesarios, la petición deberá realizarse 
conjuntamente con estos. Con la aceptación de esta petición por parte del juez, se entenderán desistidos los recursos que hubieren 
formulado los peticionarios contra decisiones interlocutorias que estén pendientes de tramitar o resolver. 3. En cualquier estado del 
proceso, cuando el juzgador encuentre probada la cosa juzgada, la caducidad, la transacción, la conciliación, la falta manifiesta de 
legitimación en la causa y la prescripción extintiva. 4. En caso de allanamiento o transacción de conformidad con el artículo 176 de 
este código. PARÁGRAFO. En la providencia que corra traslado para alegar, se indicará la razón por la cual dictará sentencia 
anticipada. Si se trata de la causal del numeral 3 de este artículo, precisará sobre cuál o cuáles de las excepciones se pronunciará. 
Surtido el traslado mencionado se proferirá sentencia oral o escrita, según se considere. No obstante, escuchados los alegatos, se 
podrá reconsiderar la decisión de proferir sentencia anticipada. En este caso continuará el trámite del proceso. – Se resalta y se 
subraya. 

  

 

 

https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=41249#182A


parágrafo 2°del artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 
Contencioso Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021. 
  

3. DECRETO DE PRUEBAS. 
 
a. Pruebas de la parte demandante: 

 
-Documentales aportadas: 
 
Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 
anexaron a la demanda. 
 
b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas:  

La Fiscalía General de la Nación NO aportó pruebas. 

- Documentales solicitadas:  

[…] Respetuosamente solicito al Despacho, se ordene oficiar al 
Departamento de Personal de la Fiscalía General de la Nación, para que 
certifique la fecha de ingreso, cargo, asignación básica y ubicación actual, 
valores pagados por todo concepto; así como el régimen salarial que rige al 
demandante. […] – Sic 

La cual, este Despacho se abstendrá de ordenar, pues la apoderada de la 
FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN directamente la hubiese podido aportar, en 
atención a que dicha información reposa en la entidad que representa. Lo anterior 
de conformidad con el artículo 78 numeral 10 y 173 del CGP. 
 

4. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 
 
El problema jurídico a resolver se centrará en estudiar si se encuentra viciado de 
nulidad los actos administrativos demandados, esto es: 
 

- El Oficio No. 31400-000207 del 3 de febrero de 2022, expedido por la 
SUBDIRECTORA DE APOYO REGIONAL CARIBE DE LA FISCALÍA 
GENERAL DE LA NACIÓN, mediante el cual se negó al demandante el 
reconocimiento, liquidación y pago de la BONIFICACIÓN JUDICIAL creada 
por el Decreto 382 de 2013 para servidores de la Fiscalía General de la 
Nación como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales 
devengadas a partir del 03 de octubre de 2019 y hacia el futuro. 
  

- La Resolución No. 167 del 17 de febrero de 2022, expedida por el 
Subdirector Regional de Apoyo Caribe de la Fiscalía General de la Nación, 
que confirmó en todas sus partes el oficio señalado previamente y declaró 
improcedente el recurso de apelación presentado. 

 
En razón de lo anterior, se deberá determinar si al demandante conforme a su 
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificación 
judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013 como factor salarial para liquidar 
todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 03 de octubre de 2019, y 
por ende inaplicar al ser contrario a la Constitución y la Ley el aparte “[…] y 
constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud […]” 
contenido en el artículo 1° del Decreto 382 de 2013. 
 
De asistirle el derecho al accionante, el Despacho deberá realizar 
pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 
precios al consumidor y las costas del proceso. 
 

5. SANEAMIENTO 
 



Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 
momento. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar 
  

RESUELVE: 
 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 
parte de la FISCALÍA GENERAL DE LA NACIÓN. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica al Dr. ERICK BLUHUM MONROY 
identificado con cedula de ciudadanía No. 80.871.367 de Bogotá y portador de la 
T.P. 219.167 del C.S. de la J. como apoderado judicial de la FISCALÍA GENERAL 
DE LA NACIÓN. 
 
TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.  
  
CUARTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 
 
QUINTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento. 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez 

 
 
 
 
 
J402/COM/del 
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ROBERTO AREVALO CARRASCAL 
DEMANDADO: 
 
RADICADO: 

NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
20-001-33-33-008-2022-00094-00 

 
Revisado el expediente de la referencia, considera este Despacho oportuno y 
necesario realizar un pronunciamiento respecto de las pruebas decretadas en este 
asunto, así:  

- Obra a archivos 17 - 19 del expediente digital, respuesta allegada por la 
señora Nury Moreno Torres en su condición de Asistente Administrativo 
Grado 05 División Asuntos Laborales de la Unidad de Recursos Humanos 
Dirección Ejecutiva de Administración Judicial, que satisface el 
requerimiento probatorio realizado por este Despacho. 

- Se encuentra visible a archivos 20 - 24 del expediente digital, respuesta 
allegada por la señora LORENA CARMELA PITRE DE LIÑAN en su 
condición de Auxiliar Administrativo grado 3 de la Dirección Ejecutiva 
Seccional de Administración Judicial de Valledupar, al requerimiento 
realizado por este Despacho, en la cual allegó el Informe de acumulados y 
conceptos del señor ROBERTO AREVALO CARRASCAL y certificado 
laboral del demandante. 

Sin embargo, se omitió informar al Despacho el valor de la remuneración 
total (incluidas las cesantías) de la demandante durante los extremos 
temporales solicitados en proveído del 19 de septiembre de 2022. 

En virtud de lo expuesto, por secretaría, requiérase nuevamente a la Oficina de 
Talento Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 
Valledupar, con el fin de que allegue con destino al proceso: 

- Certificado de la remuneración total (incluidas las cesantías) que percibió el 
señor ROBERTO AREVALO CARRASCAL identificado con C.C. No 5.029.577 
como Juez categoría Circuito, para los siguientes periodos: 
 
i. Del 16 de noviembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018.  
ii. Del 1° enero de 2019 a la actualidad. 

 
Lo anterior, dentro de los tres (03) días siguientes a la comunicación del presente 
proveído. 
 
En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar, 
 

RESUELVE 
 

PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE nuevamente a la Oficina de Talento 
Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial de 
Valledupar, con el fin de que allegue con destino al proceso: 
 
- Certificado de la remuneración total (incluidas las cesantías) que percibió el 

señor ROBERTO AREVALO CARRASCAL identificado con C.C. No 5.029.577 
como Juez categoría Circuito, para los siguientes periodos: 
 
iii. Del 16 de noviembre de 2018 al 31 de diciembre de 2018.  
iv. Del 1° enero de 2019 a la actualidad. 

 

  

 

 



Lo anterior, dentro de los tres (03) días siguientes a la comunicación del presente 
proveído. 
 
SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para 
continuar con el correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
J402/COM/del 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: ASTRID ROCIO GALEZO MORALES 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-007-2022-00125-00 
 
Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º 
del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el artículo 182A del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del artículo 182A ibidem, 
para dictar sentencia anticipada por escrito. 

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 
presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, de la 
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijación del litigio y 
saneamiento del proceso, así: 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 
Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL contestó la demanda 
oportunamente. 
 
Teniendo en cuenta que se acompañó de la contestación de la demanda, el poder 
conferido en debida forma, se le reconocerá personería jurídica a la Dra. 
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de 
Valledupar y portadora de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada 
judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL. 

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO 

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integración de 
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.  

Lo primero que se debe señalar es, que el Código General del Proceso regula la 
figura de litisconsorcio necesario en su artículo 61 que expone: 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 
dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 

 
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia 
anticipada. Se podrá dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) 
Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y 
la contestación, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean 
impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello 
haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173 del Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controversia. 
 Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del artículo 181 de este código y la 
sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este 
numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo cual se aplicará lo 
dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic  

 

  

 

 



integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 
dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 
concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán 
a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho 
en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 
la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del 
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifestó: 

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre 
relaciones jurídicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las 
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisión o que hubieren 
intervenido en la formación de dichos actos” 

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integración de un 
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relación sustancial que se 
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que 
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relación jurídica 
material, única e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de 
los sujetos que se pretende integren el contradictorio. 

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes 
necesarios a la NACIÓN - PRESIDENCIA  DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE 
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN 
PÚBLICA,  cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron 
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo 
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del 
derecho de un acto administrativo de carácter particular, y que fuere expedido por 
el Director Seccionales  de  Administración  Judicial  y  el  Director  Ejecutivo  de  
Administración Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que 
respondan por actos ajenos a su competencia. 

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera 
uniforme la cuestión litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad debería 
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la 
primera que se tiene como el propósito de la integración de un litisconsorcio, y la 
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantía. El hecho que la 
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACIÓN - PRESIDENCIA  
DE  LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, podrían  eventualmente verse  
perjudicadas  o  beneficiadas  con  la  decisión  que  se  tomara  en  el  caso 
correspondiente a las reclamaciones salariales acá  pretendidas., no implica per 
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervención absolutamente 
necesaria de las entidades antes señaladas, toda vez que la conformación de la 
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe 
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los  actos  
sobre  los  cuales  se  va  a ejercer control de legalidad, quienes en últimas serían 
responsables de la vulneración del derecho subjetivo, y por ende las encargadas 
de responder; razón suficiente para considerar que tal como está integrado el 
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nación 



- Presidencia de la República – Ministerio de Hacienda – Departamento 
Administrativo de la Función Pública. 

3. EXCEPCIONES. 
 

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL propuso como 
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer 
las pretensiones del demandante, prescripción y caducidad; las cuales por no 
ostentar la calidad de previas serán abordadas al momento de proferir la 
respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2°del 
artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021.  

4. DECRETO DE PRUEBAS. 

a. Pruebas de la parte demandante. 

-Documentales aportadas:  

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se 
anexaron a la demanda. 

- No existen pruebas por practicar. 
 
b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas:  

La parte accionada no aportó ninguna prueba.  

No existen pruebas por practicar. 

c. Pruebas de Oficio. 

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 213 del CPACA,2 y con la finalidad 
obtener mayores elementos de juicio, se ordenará oficiar a la Oficina de Talento 
Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, 
con el objeto de que allegue al plenario lo siguiente: 
 

- Certificación laboral de la señora ASTRID ROCIO GALEZO MORALES 
identificada con C.C. No 49.773.518 en la que consten los extremos 
temporales en los cuales ha prestado o prestó sus servicios a la Rama 
Judicial. 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la señora ASTRID 
ROCIO GALEZO MORALES identificada con C.C. No 49.773.518, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado, auxilio de cesantías definitivas a la señora ASTRID 
ROCIO GALEZO MORALES identificada con C.C. No 49.773.518, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

En caso de no contar con los actos administrativos requeridos, la Oficina de 
Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Seccional Valledupar deberá certificar con destino a este proceso la fecha 
de notificación y/o pago de los valores cancelados a los demandantes por 

 
2 Artículo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que considere 
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. 
Además, oídas las alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las 
pruebas necesarias para esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. 
En todo caso, dentro del término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas 
pruebas, siempre que fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro 
de los diez (10) días siguientes al auto que las decrete. 

 



concepto de liquidación de cesantías y prestaciones sociales definitivas por 
los servicios prestados a la Rama Judicial. 

 
Todo lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva.  

5. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

El problema jurídico que resolver se centrará en estudiar si se encuentra viciado 
de nulidad el acto administrativo demandado, esto es:  
 

i) El OFICIO DESAJVAO18-1395 del 7 de junio de 2018, expedido por el 
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
DE VALLEDUPAR, mediante el cual se negó a la demandante el 
reconocimiento, liquidación y pago de la BONIFICACIÓN JUDICIAL, creada 
por el Decreto 383 de 2013, para servidores de la Rama Judicial como 
factor salarial desde el 1° de enero de 2013 y a futuro.  
 

ii) La Resolución RH-5421 del 30 de septiembre de 2021, proferida por el 
Director de la Unidad de Recursos Humano de la Dirección Ejecutiva de 
Administración Judicial, que confirmó en todas sus partes el oficio señalado 
previamente. 

 
En caso de existir el vicio demandado, se deberá determinar, si hay lugar a 
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro, dándole carácter de salarial a 
la bonificación judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario 
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor 
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitución y la Ley el aparte 
“[…] y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud […]” 
contenido en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013.  
 
De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberá realizar 
pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 
precios al consumidor y las costas del proceso. 
 
6. SANEAMIENTO 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 
existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 
momento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  

RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL. 
 
SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. MARITZA YANEIDIS 
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora 
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA 
JUDICIAL -DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

TERCERO: Negar la solicitud de integración de litisconsorcio necesario 
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION 
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 



QUINTO: Por secretaría, ofíciese a la Oficina de Talento Humano de la Dirección 
Ejecutiva de Administración Judicial Seccional Valledupar, con el objeto de que 
allegue al plenario lo siguiente: 
 

- Certificación laboral de la señora ASTRID ROCIO GALEZO MORALES 
identificada con C.C. No 49.773.518 en la que consten los extremos 
temporales en los cuales ha prestado o prestó sus servicios a la Rama 
Judicial. 
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la señora ASTRID 
ROCIO GALEZO MORALES identificada con C.C. No 49.773.518, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha 
reconocido y liquidado, auxilio de cesantías definitivas a la señora ASTRID 
ROCIO GALEZO MORALES identificada con C.C. No 49.773.518, 
acompañado de su constancia de ejecutoria.  
 

En caso de no contar con los actos administrativos requeridos, la Oficina de 
Talento Humano de la Dirección Ejecutiva de Administración Judicial 
Seccional Valledupar deberá certificar con destino a este proceso la fecha 
de notificación y/o pago de los valores cancelados a los demandantes por 
concepto de liquidación de cesantías y prestaciones sociales definitivas por 
los servicios prestados a la Rama Judicial. 

 
Todo lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la 
comunicación respectiva.  

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 

SÉPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 
actuado hasta este momento. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 402 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 

Valledupar, veintiocho (28) de noviembre de dos mil veintidós (2022) 
 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: GUILLERMO ANDRÉS ECHAVARRIA GIL 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL – DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-008-2022-00369-00 
 
Revisado este asunto, se observa que mediante auto de fecha 3 de noviembre de 
2022,1 fue inadmitido el presente medio de control. En consecuencia, dispuso el 
término de diez (10) días para subsanar el mismo.  
 
En ese sentido, la parte actora de manera oportuna allegó al presente asunto 
memorial subsanando el defecto anotado.2 Así las cosas, como quiera que la parte 
demandante subsanó la demanda en debida forma, considera este Despacho que 
se reúnen los requisitos formales y se procede a la admisión de la demanda, 
conforme a lo establecido en el artículo 171 del Código de Procedimiento 
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo. 
 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 
presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, además de que cumplió con los postulados necesarios para su admisión.  
 
Por lo anterior, el Juzgado 402 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar,  

RESUELVE 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho, propuesta por el señor GUILLERMO ANDRÉS 
ECHAVARRIA GIL, por medio de apoderada, en contra de la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.  

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 
1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN - RAMA 
JUDICIAL – DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 
PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 
el artículo 197 del CPACA.  
 
2°. Correr traslado de la demanda a la parte demandada y al Ministerio Público por 
el término de treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la 
remisión de la notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los 
traslados anexos de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, 
solicitar pruebas, llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, 
según sea el caso, de conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del 
CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 
La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 
La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y de conformidad con el artículo 

                                                           
1 Ver archivo 09, expediente digital. 
2 Ver archivo 11, expediente digital. 
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109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si 
se recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, 
teniendo en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior 
de la Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, 
de conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 
Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  
 
Así mismo, con la contestación de la demanda, deberá allegar escrito de poder 
debidamente conferido, de conformidad con los postulados previstos en el artículo 
74 del Código General del Proceso o el artículo 5º de la Ley 2213 de 2022. 
 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 
 
TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en 
adelante, los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo 
electrónico j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el 
procedimiento se desarrollará a través de medios virtuales. 
 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 
Secretaría del despacho. 
 
CUARTO: Se   recuerda   a   quienes   comparecen   a   este   proceso   que   en   
todas   las actuaciones  que  se  adelanten  en  este  trámite,  deberán  observar  
los  deberes contenidos  en el artículo 186 del  CPACA, modificado  por el  artículo  
46  de  la Ley 2080  de  2021  que  a  su  vez  remite  el  contenido  del  artículo  
78  del  CGP,  entre otros,  suministrar  a  la autoridad  judicial  competente,  y  a  
todos  los  demás  sujetos procesales,  los  canales  digitales  elegidos  para  los  
fines  del  proceso  y  enviar  a través de estos un ejemplar de todos los 
memoriales o actuaciones que realicen, simultáneamente con copia incorporada al 
mensaje enviado a la autoridad judicial y comunicar cualquier cambio de dirección 
o  medio  electrónico, so pena de que las notificaciones se sigan surtiendo 
válidamente en la anterior. 
 
QUINTO: Requiérase, a la parte demandada, para que, al momento de dar 
contestación a la demanda, se sirva aportar todos los documentos en formato PDF 
con su respectivo índice. Lo anterior atendiendo las dificultades propias de la 
consulta de la información contenida en medio digital y a fin de que dicha consulta 
se haga de la manera más eficiente posible. 
 
SEXTO: RECONOCER personería para actuar al doctor GUSTAVO ALBERTO 
QUINTERO MONTAGUTH, identificado con C.C. No. 1.065.635.138 de Valledupar 
y portador de la tarjeta profesional No. 270.747 del C. S. de la J., en los términos 
del poder que obra en el expediente digital. 
 
SÉPTIMO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 
las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se 
abstendrá de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el 
caso de ser necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, 
comunicaciones telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia 
Judicial lo ordenará por auto.  
 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho. 
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Notifíquese y Cúmplase 
 
 

 
 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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