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Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

MANUEL TEODORO FLOREZ
BARROS

NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2018

DECLARAR SANEADA LA ACTUACIÓN SURTIDA HASTA
ESTE MOMENTO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO. DEJAR
EN FIRME LA FIJACIÓN DEL LITIGIO REALIZADA DENTRO
DE ESTE PROCESO, MEDIANTE EL AUTO FECHADO EL
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2021. CORRER
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO COMÚN DE
DIEZ (10) DÍAS, PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE
CONCLUSIÓN POR ESCRITO, Y EN LA MISMA
OPORTUNIDAD EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÁ EMITIR
CONCEPTO SI A BIEN LO TIENE, CONFORME LO DISPONE
EL ARTÍCULO 181 INCISO 5 DEL CPACA. CUMPLIDO LO
ANTERIOR, PÁSESE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA
DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA. 

00215

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 004

DIANA TERESA JIMENEZ GAMARRA NACION-FISCALIA GENERALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2018

DECLARAR SANEADA LA ACTUACIÓN SURTIDA HASTA
ESTE MOMENTO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO. DEJAR
EN FIRME LA FIJACIÓN DEL LITIGIO REALIZADA DENTRO
DE ESTE PROCESO, MEDIANTE EL AUTO FECHADO EL
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2021. CORRER
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO COMÚN DE
DIEZ (10) DÍAS, PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE
CONCLUSIÓN POR ESCRITO, Y EN LA MISMA
OPORTUNIDAD EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÁ EMITIR
CONCEPTO SI A BIEN LO TIENE, CONFORME LO DISPONE
EL ARTÍCULO 181 INCISO 5 DEL CPACA. CUMPLIDO LO
ANTERIOR, PÁSESE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA
DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA. 

00441

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 004

GUILLERMO ADOLFO TORRES
MEDINA

NACION-FISCALIA GENERALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2018

DECLARAR SANEADA LA ACTUACIÓN SURTIDA HASTA
ESTE MOMENTO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO. DEJAR
EN FIRME LA FIJACIÓN DEL LITIGIO REALIZADA DENTRO
DE ESTE PROCESO, MEDIANTE EL AUTO FECHADO EL
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2021. CORRER
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO COMÚN DE
DIEZ (10) DÍAS, PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE
CONCLUSIÓN POR ESCRITO, Y EN LA MISMA
OPORTUNIDAD EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÁ EMITIR
CONCEPTO SI A BIEN LO TIENE, CONFORME LO DISPONE
EL ARTÍCULO 181 INCISO 5 DEL CPACA. CUMPLIDO LO
ANTERIOR, PÁSESE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA
DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA. 

00454

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 004



Página: 2Fecha:132ESTADO No. 02/12/2021

Cuad.Descripción ActuaciónNo  Proceso Clase de Proceso Demandante   Demandado  
Fecha

Auto

YOLIMA ESTHER ARAUJO OSPINO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2018

SE ADMITE LA DEMANDA.
00461

Auto admite demanda20001 33 33 003

BETTY JOHANNA GARCIA TELLER NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJEC.-ADMINISTRACION JUDICIAL

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2019

AUTO ORDENA REQUERIR A OFICINA DE TALENTO
HUMANO DE LA DIRECCIÓN EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

00005

Auto que Ordena Requerimiento20001 33 33 005

DIANA MARIA VERDECIA
SEPULVEDA

NACION - RAJA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA

Acción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2019

AUTO TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA -
RECONOCE PERSONERIA - NIEGA INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - TIENE COMO PRUEBAS LAS
OBRANTES EN EL EXPEDIENTE Y ORDENA OFICIAR A LA
OFICINA DE TALENTO HUMANO DE LA RAMA JUDICIAL

00110

Auto Interlocutorio20001 33 33 005

WILSON RODRIGO DIAZ PEÑALOZA NACION-RAMA JUDICIALAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2019

DECLARAR SANEADA LA ACTUACIÓN SURTIDA HASTA
ESTE MOMENTO DENTRO DEL PRESENTE ASUNTO. DEJAR
EN FIRME LA FIJACIÓN DEL LITIGIO REALIZADA DENTRO
DE ESTE PROCESO, MEDIANTE EL AUTO FECHADO EL
DIECISIETE (17) DE NOVIEMBRE DE 2021. CORRER
TRASLADO A LAS PARTES POR EL TÉRMINO COMÚN DE
DIEZ (10) DÍAS, PARA QUE PRESENTEN SUS ALEGATOS DE
CONCLUSIÓN POR ESCRITO, Y EN LA MISMA
OPORTUNIDAD EL MINISTERIO PÚBLICO PODRÁ EMITIR
CONCEPTO SI A BIEN LO TIENE, CONFORME LO DISPONE
EL ARTÍCULO 181 INCISO 5 DEL CPACA. CUMPLIDO LO
ANTERIOR, PÁSESE EL EXPEDIENTE AL DESPACHO PARA
DICTAR SENTENCIA ANTICIPADA. 

00181

Auto que Ordena Correr Traslado20001 33 33 004

MARTHA MILENA MIELES SUAREZ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURAAcción de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

01/12/2021
2020

SE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ORDENA QUE LA PARTE
DEMANDANTE SUBSANE LOS DEFECTOS ANOTADOS EN
EL TERMINO DE 10 DÍAS SO PENA DE RECHAZO.

00292

Auto inadmite demanda20001 33 33 003

SECRETARIO

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
02/12/2021 EN LA FECHA Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

ROSANGELA GARCIA- ANA MARIA OCHOA- ERNEY BERNAL



 
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MANUEL TEODORO FLOREZ BARROS 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÌA GENERAL DE LA NACIÒN 
RADICADO 20001-33-33-004-2018-00215-00 

 
 

A través del auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de 20211, el Despacho fijó 

el litigio y concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 

pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio, 

entendiéndose así conformes con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 
momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente.  

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 

numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la 
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de pruebas, 
el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el 

artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar en la forma 
establecida en el artículo 181 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 

del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 

mediante el auto fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2021. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 
oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 

lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 

sentencia anticipada. 

 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 14AutoSentenciaAnticipada  del expediente digital.         

  

 

 



 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 

 
J401/COM/ivs 
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar

 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 7819883f60b878b55f8666aef3d3f9834d3e71111fa498724292f765da599869

Documento generado en 01/12/2021 08:17:36 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: DIANA TERESA JIMENEZ GAMARRA 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÌA GENERAL DE LA NACIÒN 
RADICADO 20001-33-33-004-2018-00441-00 

 
 

A través del auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de 20211, el Despacho fijó 

el litigio y concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 

pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio, 

entendiéndose así conformes con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 
momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente.  

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 

numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la 
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de pruebas, 
el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el 

artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar en la forma 
establecida en el artículo 181 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 

del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 

mediante el auto fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2021. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 
oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 

lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 

sentencia anticipada. 

 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 14AutoSentenciaAnticipada  del expediente digital.         

  

 

 



 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 

 
J401/COM/ivs 
 

 

Firmado Por:

 

 

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: GUILLERMO ADOLFO TORRES MEDINA 

DEMANDADO: NACIÓN – FISCALÌA GENERAL DE LA NACIÒN 
RADICADO 20001-33-33-004-2018-00454-00 

 
 

A través del auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de 20211, el Despacho fijó 

el litigio y concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 

pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio, 

entendiéndose así conformes con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 
momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente.  

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 

numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la 
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de pruebas, 
el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el 

artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar en la forma 
establecida en el artículo 181 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar (C), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 

del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 

mediante el auto fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2021. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 
oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 

lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 

sentencia anticipada. 

 
 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 09 Auto Sentencia Anticipada  del expediente digital.         

  

 

 



 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  

 
 
 

 
J401/COM/ivs 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

 

 

Código de verificación: 3f1935c3d6e4f6ca7763ddeb468ae03fe2ac54f1a5e2c934469452e26bb6d923

Documento generado en 01/12/2021 08:17:38 AM

 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



 

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, Cesar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE:   YOLIMA ESTHER ARAUJO OSPINO 

 

DEMANDADO: NACIÓN-RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00461-00 

 
 

Revisando el expediente, se encuentra que, a través del auto del veintidós (22) de 
septiembre de 20211, este Despacho resolvió inadmitir la presente demanda por 

defectos en el derecho de postulación, específicamente en lo que respecta a la 
individualización del acto demandado, el cual no guardaba congruencia con el 
acápite de las pretensiones. En consecuencia, se dispuso el término de diez (10) 

días para subsanar la misma.  
 

En este sentido, el veintiséis (26) de octubre de 2021, el apoderado de la 
demandante, de manera oportuna, allegó al presente asunto memorial subsanando 
la demanda en debida forma2. Así las cosas, considera este Despacho que se 

reúnen los requisitos formales y se procederá a admitir la demanda, conforme a lo 
establecido en el artículo 171 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo 

Contencioso Administrativo.  
 
Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el 

presente asunto será tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la 
norma, al cumplir con los postulados necesarios para su admisión.  

 
 
Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar, 

(C), 
 

 
RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la señora YOLIMA ESTHER ARAUJO 

OSPINO, a través de apoderado, en contra de la NACIÓN-RAMA JUDICIAL-
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL.   
 

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena: 
 

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACIÓN-RAMA 
JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL, a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO 

PÚBLICO (Procurador 185 Judicial I para Asuntos Administrativos), mediante 
mensaje dirigido al buzón electrónico para notificaciones judiciales a que se refiere 

el artículo 197 del CPACA.  
 
2°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Público por el término de 

treinta (30) días, contados después de los dos días siguientes a la remisión de la 
notificación personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos 

de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas, 
llamar en garantías y presentar demanda de reconvención, según sea el caso, de 

                                                                 
1 Ver archiv o 02 Av oca – Inadmite Dda del expediente digital.  
2 Ver archiv os 03Subsanación de la dda- 2019-00302.   

  

 

 



conformidad con lo previsto en los artículos 172 y 199 del CPACA, modificado por 

la Ley 2080 de 2021, artículo 48.   
 

La formulación de excepciones previas deberá presentarse en escrito separado 
como lo dispone el artículo 101 del Código General del Proceso. 
 

La contestación deberá remitirse vía electrónica al correo 
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co,  y de conformidad con el artículo 

109 del Código General del Proceso, se entenderá presentada oportunamente si se 
recibe antes del cierre del despacho del día en que se vence el término, teniendo 
en cuenta los horarios de atención establecidos por el Consejo Superior de la 

Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.  
 

Se le advierte a la parte demandante que todos los memoriales que se envíen con 
destino al proceso del presente asunto deberán cumplir los requerimientos del 
artículo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 

2021 y del artículo 6º del Decreto 806 de 2020, es decir, enviando simultáneamente 
copia de estos a los demandados.  

 
Adviértase a la entidad accionada que, con la contestación de la demanda, deberá 
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y que pretenda hacer valer, de 

conformidad con el artículo 175 numeral 4º del CPACA. 
 

Igualmente, y conforme al parágrafo 1º del artículo 175 ibidem, la entidad 
demandada deberá allegar el expediente administrativo que contenga los 
antecedentes de la actuación objeto del proceso y que se encuentre en su poder, 

so pena de incurrir en falta disciplinaria gravísima del funcionario encargado del 
asunto.  

 
3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1º del 
artículo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, artículo 50. 

 
TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Público que, en adelante, 

los escritos que se presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 
desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020. 

 
PARAGRAFO: Se advierte que la notificación será efectuada directamente por la 

Secretaría del despacho. 
 
CUARTO: RECONÓZCASE personería jurídica al abogado NERVARDO TRILLOS 

SALAZAR, portador de la T.P. No. 205.630 del Consejo Superior de la Judicatura 
como apoderado de la parte demandante, de conformidad con el poder especial 

conferido.  
 
QUINTO: Teniendo en cuenta que las actuaciones se están tramitando en uso de 

las herramientas electrónicas, tal como lo dispone el artículo 186 del CPACA, 
modificado por la Ley 2080 de 2021 en su artículo 46, este Despacho se abstendrá 

de ordenar la cancelación de los gastos ordinarios del proceso. En el caso de ser 
necesarias para el diligenciamiento del proceso, edictos, comunicaciones 
telegráficas y correo aéreo y demás trámites, esta Agencia Judicial lo ordenará por 

auto.  
 

 
Todas las notificaciones serán efectuadas a través de la secretaría del despacho de 
origen. 

 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 

 

mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co


 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez

Juzgado Administrativo

Transitorio

Valledupar - Cesar
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 

 
Valledupar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 

 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: BETTY JOHANNA GARCÌA TELLER 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÒN EJECUTIVA 
DE ADMINISTRACIÒN JUDICIAL 

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00005-00 

 
 

Encontrándose el proceso de la referencia para proferir sentencia de primera 
instancia, se advierte que en auto de 20 de octubre de 2021, se decretó de 
manera oficiosa prueba que se requiere para poder decidir de fondo el asunto bajo 

examen. 
 

En razón a lo anterior, y en vista de que no se ha allegado la prueba ordenada al 
plenario, con fundamento en el inciso 2° del artículo 213 del Código de 
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, 1 el Despacho 

ordenará que por secretaría se requiera a la Oficina de  Talento  Humano  de  la  
Dirección  Ejecutiva  Seccional  de  Administración Judicial  para que,  dentro  de  

los tres  (3) días  siguientes  a la  notificación  del presente  proveído,  allegue  al 
presente asunto,  certificación laboral  en la que consten  los extremos  temporales 
de los cargos desempeñados por la señora BETTY   JOHANNA   GARCÍA   

TELLER,   identificada   con   la   cédula   de ciudadanía  No. 49.722.078 de 
Valledupar. 

 
Lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 

 
Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo de Valledupar (C) 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: Por secretaría, OFÍCIESE a la Oficina de Talento Humano  de  la  
Dirección  Ejecutiva  Seccional  de  Administración Judicial  para que,  dentro  de  

los tres  (3) días  siguientes  a la  notificación  del presente  proveído,  allegue  al 
presente asunto,  certificación laboral  en la que consten  los extremos  temporales 
de los cargos desempeñados por la señora BETTY   JOHANNA   GARCÍA   

TELLER,   identificada   con   la   cédula   de ciudadanía  No. 49.722.078 de 
Valledupar. 

 
Lo anterior, en el término de tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación 
respectiva. 

 
SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir 

la sentencia correspondiente. 

 

Notifíquese y Cúmplase 
 

                                                                 
1 Artículo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que c onsidere 
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Además,  oí das  las 
alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. En todo c aso, dent ro del  
término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas  pruebas,  s iem pre que 
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez  (10)  días  
siguientes al auto que las decrete. 

  

 

 



 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 
Juez  
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR 
 
 

Valledupar, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021) 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: DIANA MARÍA VERDECIA SEPULVEDA 
DEMANDADO: NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 

EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00110-00 

 

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1º 

del artículo 42 de la Ley 2080 de 2021,1 que adicionó el artículo 182A del Código 
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este 

Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en 
cuenta que concurre el evento consagrado en el literal b) del artículo 182A ibídem, 
para dictar sentencia anticipada por escrito. 

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el 

presente pronunciamiento respecto de la contestación de la demanda, de la 
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijación del litigio y 
saneamiento del proceso, así: 

1. CONTESTACIÓN DE DEMANDA. 
 

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL - 
DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL contestó la demanda 

oportunamente. 
 
Así mismo, se le reconocerá personería jurídica a la Dra. MARITZA YANEIDIS 

RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora 
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA 

JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO 

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integración de 
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.  

Lo primero que se debe señalar es, que el Código General del Proceso regula la 

figura de litisconsorcio necesario en su artículo 61 que expone: 

“ARTÍCULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACIÓN DEL 

CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos 
jurídicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposición legal, 

haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin 
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que 
intervinieron en dichos actos, la demanda deberá formularse por todas o 

dirigirse contra todas; si no se hiciere así, el juez, en el auto que admite la 
demanda, ordenará notificar y dar traslado de esta a quienes falten para 

integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia 
dispuestos para el demandado. 

                                                                 
1 ARTÍCULO 42. Adiciónese a la Ley 1437 de 2011 el artículo 182A, el cual será del siguiente tenor:   ARTÍCULO 182A. Sentencia anticipada. Se podrá 
dictar sentencia anticipada:   1. Antes de la audiencia inicial:   a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) C uando no hay a que prac t icar  

pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestación, y sobre ellas no s e hubies e 
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inútiles.   El juez o 
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciará sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicación a lo dispuesto en el artículo 173  de l  
Código General del Proceso y fijará el litigio u objeto de controv ersia.  Cumplido lo anterior, se correrá traslado para alegar en la forma prevista en e l '  

inciso final del artículo 181 de este código y  la sentencia se expedirá por escrito.  No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia 
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podrá hacerlo, para lo  c ual s e  
aplicará lo dispuesto en los artículos 179 y 180 de este código.  […] – Sic  

 

  

 

 



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez 

dispondrá la citación de las mencionadas personas, de oficio o a petición de 
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y 

concederá a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso 
se suspenderá durante dicho término. 

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervención, el 
juez resolverá sobre ellas y si las decreta fijará audiencia para practicarlas. 

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favorecerán 
a los demás. Sin embargo, los actos que impliquen disposición del derecho 

en litigio solo tendrán eficacia si emanan de todos. 

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en 

la demanda, podrá pedirse su vinculación acompañando la prueba de dicho 
litisconsorcio.” 

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del 
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-

000-2008-00030-03 (1739-15) manifestó: 

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre 
relaciones jurídicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las 
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisión o que hubieren 

intervenido en la formación de dichos actos” 

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integración de un 

litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relación sustancial que se 
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que 

de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relación jurídica 
material, única e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de 
los sujetos que se pretende integren el contradictorio. 

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes 

necesarios a la NACIÓN - PRESIDENCIA  DE  LA REPUBLICA- MINISTERIO DE 
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN 
PÚBLICA,  cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron 

las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo 
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del 

derecho de un acto administrativo de carácter particular, y que fuere expedido por 
el Director Seccionales  de  Administración  Judicial  y  el  Director  Ejecutivo  de  
Administración Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que 

respondan por actos ajenos a su competencia. 

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera 

uniforme la cuestión litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad debería 
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la 

primera que se tiene como el propósito de la integración de un litisconsorcio, y la 
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantía. El hecho que la 
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACIÓN - PRESIDENCIA  

DE  LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO 
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCIÓN PÚBLICA, podrían  eventualmente verse  

perjudicadas  o  beneficiadas  con  la  decisión  que  se  tomara  en  el  caso 
correspondiente a las reclamaciones salariales acá  pretendidas., no implica per 
se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervención absolutamente 

necesaria de las entidades antes señaladas, toda vez que la conformación de la 
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe 

realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los  actos  
sobre  los  cuales  se  va  a ejercer control de legalidad, quienes en últimas serían 
responsables de la vulneración del derecho subjetivo, y por ende las encargadas 

de responder; razón suficiente para considerar que tal como está integrado el 
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nación 

- Presidencia de la República – Ministerio de Hacienda – Departamento 
Administrativo de la Función Pública. 



3. EXCEPCIONES. 

 
En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - 

DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL propuso como 
excepciones la inexistencia del derecho e imposibilidad presupuestal de reconocer 
las pretensiones del demandante, prescripción y caducidad; las cuales por no 

ostentar la calidad de previas serán abordadas al momento de proferir la 
respectiva sentencia, esto de conformidad con lo dispuesto en el parágrafo 2°del 

artículo 175 del Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo, modificado por el artículo 38 de la Ley 2080 de 2021.  

4. DECRETO DE PRUEBAS. 

a. Pruebas de la parte demandante. 

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas 

los documentos que se anexaron a la demanda. 

- No existen pruebas por practicar. 

 
b. Pruebas de la parte demandada. 

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportó ninguna prueba.  

No existen pruebas por practicar. 

c. Pruebas decretadas de oficio.  

De conformidad con lo dispuesto en el artículo 213 del CPACA,2 y con la finalidad 

obtener mayores elementos de juicio, se ordenará oficiar a la Oficina de Talento 
Humano de la Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial para que, 
dentro de los tres (3) días siguientes al recibo de la comunicación respectiva, 

allegue al presente asunto, certificación laboral en la que consten los cargos con 
sus respectivos extremos temporales en los cuales la señora DIANA MARÍA 
VERDECIA SEPULVEDA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

49.719.379 ha prestado sus servicios a la Rama Judicial. 

5. FIJACIÓN DEL LITIGIO. 

El problema jurídico a resolver se centrará en estudiar si se encuentran viciados 

de nulidad los actos administrativos demandados, esto es, 
 

i) el OFICIO DESAJVAO17-801 del 5 de abril de 2017, expedido por el 
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE 
VALLEDUPAR, mediante el cual se negó a la demandante el reconocimiento, 

liquidación y pago de la BONIFICACIÓN JUDICIAL, creada por el Decreto 383 
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial, para 

liquidar sus prestaciones laborales percibidas desde enero de 2013 en 
adelante. 
 

 ii) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo 
negativo de la DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL al 

no resolver el recurso de apelación presentado el 17 de abril de 2017 por la 
apoderada judicial de la demandante en contra del oficio señalado 
previamente. 

 
En caso de existir el vicio demandado, se deberá determinar, si hay lugar a 

reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relación 
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dándole carácter de salarial a la 

                                                                 
2 Artículo 213. Pruebas de oficio: En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podrá decretar de oficio las pruebas que c onsidere 
necesarias para el esclarecimiento de la v erdad. Se deberán decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Además,  oídas  las 
alegaciones el Juez o la Sala, sección o subsección antes de dictar sentencia también podrá disponer que se practiquen las pruebas necesarias para 

esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas deberá señalar un término de hasta diez (10) días. En todo c as o, dentro del  
término de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podrán aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas,  s iem pre que 
fueren indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, según el caso, serán practicadas dentro de los diez  (10)  días  
siguientes al auto que las decrete. 



bonificación judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario 

reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor 
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitución y la Ley el aparte 

“[…] y constituirá únicamente factor salarial para la base de cotización al Sistema 
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud […]” 
contenido en el artículo 1 del Decreto 383 de 2013. 

 
De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberá realizar 

pronunciamiento acerca de la prescripción, la indexación con base en el índice de 
precios al consumidor y las costas del proceso. 
 

6. SANEAMIENTO 

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la 

existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este 
momento. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 
Valledupar  

RESUELVE 

 
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por 

parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 
JUDICIAL. 
 

SEGUNDO: RECONOCER personería jurídica a la Dra. MARITZA YANEIDIS 
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora 

de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA 
JUDICIAL -DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL. 

TERCERO: Negar la solicitud de integración de litisconsorcio necesario 
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN 
SECCIONAL DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL DE VALLEDUPAR. 

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente. 

QUINTO: Por Secretaría, OFICIAR a la Oficina de Talento Humano de la Dirección 
Ejecutiva Seccional de Administración Judicial para que, dentro de los tres (3) días 

siguientes al recibo de la respectiva comunicación allegue al presente asunto, 
certificación laboral en la que consten los cargos con sus respectivos extremos 

temporales en los cuales la señora DIANA MARÍA VERDECIA SEPULVEDA, 
identificada con la cédula de ciudadanía No. 49.719.379 ha prestado sus servicios 
a la Rama Judicial. 

SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva. 

SÉPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que 
manifiesten la existencia de algún vicio o irregularidad que pueda afectar lo 

actuado hasta este momento. 
 
 

Notifíquese y Cúmplase 
 

 
 

CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 

VALLEDUPAR 

 
Valledupar, Cesar, primero (1º) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 

 
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: WILSON RODRIGO DIAZ PEÑALOZA 

DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL – DIRECCIÒN 
EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÒN JUDICIAL 

RADICADO 20001-33-33-004-2019-00181-00 
 

 

A través del auto de fecha diecisiete (17) de noviembre de 20211, el Despacho fijó 

el litigio y concedió el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos 

procesales se pronunciaran sobre la existencia de algún vicio o irregularidad que 
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento. 

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio, 
entendiéndose así conformes con el contenido del mencionado auto. En 
consecuencia, el Despacho declarará saneada la actuación surtida hasta este 

momento y dejará en firme la fijación del litigio que se hizo previamente.  

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el 
numeral 1, literal b del artículo 182A del CPACA (adicionado por el artículo 42 de la 
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la práctica de pruebas, 

el Despacho, se abstendrá de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el 
artículo 181 del CPACA, por lo que, ordenará correr traslado para alegar en la forma 

establecida en el artículo 181 ibídem. 

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de 

Valledupar (C), 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuación surtida hasta este momento dentro 
del presente asunto. 

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijación del litigio realizada dentro de este proceso, 
mediante el auto fechado el diecisiete (17) de noviembre de 2021. 

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término común de diez (10) 
días, para que presenten sus alegatos de conclusión por escrito, y en la misma 

oportunidad el Ministerio Público podrá emitir concepto si a bien lo tiene, conforme 
lo dispone el artículo 181 inciso 5 del CPACA. 

CUARTO: Cumplido lo anterior, pásese el expediente al Despacho para dictar 
sentencia anticipada. 

 
 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

                                                                 
1 Ver archiv o 14AutoSentenciaAnticipada  del expediente digital.         

  

 

 



 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE 
VALLEDUPAR 

 

Valledupar, primero (1°) de diciembre de dos mil veintiuno (2021). 
 

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO 
DEMANDANTE: MARTHA MILENA MIELES SUAREZ 
DEMANDADO: NACIÓN – RAMA JUDICIAL-DIRECCIÓN EJECUTIVA 

DE ADMINISTRACIÓN JUDICIAL 
RADICADO 20001-33-33-003-2020-00292-00 

 

En el ejercicio de las competencias establecidas en el artículo 4° del Acuerdo 

PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 20211 “Por el cual se crean unos cargos con 
carácter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdicción de lo Contencioso 
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la 

Judicatura, este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente 
asunto. 

 
Del análisis del líbelo demandatorio, se observa que en el poder visible a folios 14 
- 15 del archivo 03 del expediente digital, la señora MARTHA MILENA MIELES 

SUAREZ otorga poder a la Doctora ELIZABETH VILLALOBOS CAAMAÑO, sin 
embargo, el mismo no cumple con los requisitos exigidos en la Ley, de 

conformidad con lo siguiente:   
 

I. PODERES 

 
El artículo 160 de la Ley 1437 de 2011, dispuso las formalidades que deben 

cumplir los poderes para ser tomados en consideración en los distintos medios de 
control, así:  
 

“…Quienes comparezcan al proceso deberán hacerlo por conducto de 
abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su intervención 

directa…”  […]  
 

En el mismo sentido los artículos 73 y 74 del C.G.P., señalan:  
 

Artículo 73. Derecho de postulación.  
 
Las personas que hayan de comparecer al proceso deberán hacerlo por 

conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la 
ley permita su intervención directa.  

 
Artículo 74. Poderes.  
 

[…] El poder especial para uno o varios procesos podrá conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 

determinados y claramente identificados.  
 
El poder especial para efectos judiciales deberá ser presentado 

personalmente por el poderdante ante juez, oficina judicial de apoyo o 
notario. Las sustituciones de poder se presumen auténticas. […]” – Se 

resalta  
 
Por su parte el Decreto 806 de 2020 en su artículo 5, con relación a la forma de 

otorgar los poderes estableció:  
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“ARTÍCULO 5. Poderes.  

 
Los poderes especiales para cualquier actuación judicial se podrán conferir 

mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola 
antefirma, se presumirán auténticos y no requerirán de ninguna presentación 
personal o reconocimiento.  

 
En el poder se indicará expresamente la dirección de correo electrónico del 

apoderado que deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de 
Abogados.  
 

Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro mercantil, 
deberán ser remitidos desde la dirección de correo electrónico inscrita para 

recibir notificaciones judiciales. […] – Se resalta 
 

Según se observa de las normas trascritas, los poderes especiales para efectos 

judiciales deberán ser presentado personalmente por el poderdante ante juez, 
oficina judicial de apoyo o notario (C.G.P.), o en su defecto, deberán ser 

conferidos a través de mensaje de datos, caso en el cual no requerirán de ninguna 
presentación personal o reconocimiento (Decreto 806 de 2020). 
  

En el presente asunto, con la demanda se aportó un poder, que si bien se 
encuentra firmado por quien dice ser MARTHA MILENA MIELES SUAREZ, no se 

confirió a través de mensaje de datos, proveniente de la cuenta de correo 
electrónico de la demandante, y en él no se hizo constar el correo electrónico del 
apoderado inscrito en el registro Nacional de Abogados, por lo tanto, debía llevar 

consigo la constancia de presentación personal. 
 

Así las cosas, se concederá el término legal para que la demandante corrija esta 
falencia, otorgando el poder en debida forma, es decir, optando por la 
presentación personal del poder o su otorgamiento a través de mensaje de datos 

con las previsiones del artículo 5 del Decreto 806 de 2020. 
 

De conformidad con el artículo 170 del C.P.A.C.A., se inadmitirá la demanda por 
carecer de los requisitos señalados, para que la demandante los corrija en el plazo  
de diez (10) días so pena de rechazo. 

 
De otro lado, se requerirá para que la parte demandante allegue con destino a 

este asunto la subsanación dentro de los diez (10) días siguientes en un solo 
documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto en el artículo 199 de 
la Ley 1437, modificado por el artículo 48 de la Ley 2080 de 2021. 

 
De igual forma la parte actora deberá cumplir con la carga procesal impuesta en el 

numeral 8° del artículo 162 de la Ley 1437 de 2011, adicionado por el artículo 35 
de la Ley 2080 de 2011, consistente en enviar de manera simultánea por medio 
electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus anexos a la parte 

demandada. 
 

Por lo anterior, 
 

RESUELVE 

 
PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo 

expuesto en la parte motiva. 
 
SEGUNDO: Informar a la parte actora que, en adelante, los escritos que se 

presenten deberán remitirse al siguiente correo electrónico 
j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se 

desarrollará a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 
2020. 
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TERCERO: INADMITIR la demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DE 

DERECHO, presentada por la señora MARTHA MILENA MIELES SUAREZ contra 
la NACIÓN - RAMA JUDICIAL - DIRECCIÓN EJECUTIVA DE ADMINISTRACIÓN 

JUDICIAL, por las razones que anteceden. 
 
CUARTO: ORDENAR a la parte demandante que corrija el poder presentado, 

subsanando el defecto indicado en la parte motiva de esta providencia, dentro del 
término de diez (10) días, so pena de rechazo, de conformidad con lo dispuesto en 

el artículo 170 del CPACA. 
 
QUINTO: CONMINAR a la parte actora para que cumpla con la carga procesal 

impuesta en el inciso 8° del 162 del CPACA, consistente en enviar de manera 
simultánea por medio electrónico copia de la subsanación de la demanda y de sus 

anexos a la parte demandada. 
 

 

 
Notifíquese y Cúmplase 

 
 
 

 
CLAUDIA MARCELA OTÁLORA MAHECHA 

Juez  
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