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20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidady ~ OMAIRA ALVAREZ CARRILLO DIRECCION EJECUTIVA DE JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO Y 12/05/2021
2018 00166 Restablecimiento del ADMINISTRCION JUDICIAL ORDENA REQUERIMIENTO

Derecho
20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y LUISA FERNANDA SOTO PINTO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION  jyzZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00176 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL PROCESO

Derecho
20001 3333 005 . Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y MARLON JOSE PLATA BOLANO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00181 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL PROCESO

Derecho
20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y JOSE ALFREDO JIMENEZ PADILLA NACION - RAMA JUDICIAL - FISCALIA JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00187 Restablecimiento del GENERAL DE LA NACION PROCESO

Derecho
20001 3333 005 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y ZAIA NOVA PALMERA ARQUEZ NACION - RAMA JUDICIAL DIRECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00195 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL PROCESO

Derecho
20001 3333 005 Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidady ~ JOSE FRANCISCO - BAQUERO NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION  jUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00197 Restablecimiento del ~ MIELES EJECUTIVA ADMON JUDICIAL PROCESO

Derecho
20001 33 33 006 Auto Resuelve Excepciones Previas

Accion de Nulidad y MARISELA AMAYA HERNANDEZ LA NACION/RAMA JUDICIAL Y FISCALIA  AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2018 00260 Restablecimiento del GENERAL DE LA NACION - DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION DE FALTA DE

Derecho LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE LA RAMA

JUDICIAL EN CONSECUENCIA DESVINCULARLA

20001 3333 005 , Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidady ~ HECTOR JULIO GOMEZ CLAVIIO RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO 12/05/2021
2018 00286 Restablecimiento del

Derecho
20001 3333 003 Auto admite demanda

Accion de Nulidad y MARY ROSA LARA QUINTERO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  gE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ADMITE LA DEMANDA. 12/05/2021
2018 00336 Restablecimiento del

Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa

Accion de Nulidad y CAMILO ANDRES ROMERO LEON NACION/RAMA JUDICIAL AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1

2018 00358

Restablecimiento del
Derecho

- NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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20001 3333 005 . Auto que Avoca Conocimiento
Accidn de Nulidad y ANA EDITH RAMIREZ ALANDETE RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIIMENTO DEL 12/05/2021
Derecho
20001 33 33 005 ] ) Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y LUZ MARINA AMARIS GARCIA RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA  JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00392 Restablecimiento del DE ADMINISTRACION JUDICIAL. PROCESO
Derecho
20001 3333 003 ~ Auto admite demanda
Accion de Nulidad y EDUARDO LUSI - RODRIGUEZ VINA LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ADMITE LA DEMANDA. 12/05/2021
2018 00402 Restablecimiento del NACION
Derecho
20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y JORGE LUIS VENCE DAZA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00406 Restablecimiento del NACION PROCESO
Derecho
20001 3333 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y OLMAR ENRIQUE DIFILIPO NACION - FISCALIA GENERAL DE LA JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00414 Restablecimiento del ~ SALAZAR NACION PROCESO E INADMITE DEMANDA
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accidn de Nulidad y HERNAN RAFAEL ZULETA ZULETA  NACION/RAMA JUDICIAL-DIRECCION AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2018 00435 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINIDTRACION -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho JUDICIAL LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y MARTHA - ARGOTE FUENTES NACION - RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2018 00449 Restablecimiento del PROCESO
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y JANETH HURTADO FERIA NACION/MINDEFENSA-JUSTICIA PENAL AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2018 00462 Restablecimiento del MILITAR - DECLARAR NO PORBADA LA EXCEPCION DE
Derecho PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y JORGE ELIECER PEREZ MORENO NACION/RAMA JUDICIAL AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2018 00470 Restablecimiento del - NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y JONATHAN - ALVARADO VASQUEZ NACION/RAMA JUDICIAL-DIRECCION AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2018 00475 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION DE -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho JUSTICIA LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y LORENA MARIA GARCIA FIGUEROA NACION/RAMA JUDICIAL AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1

2018 00517

Restablecimiento del
Derecho

-NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
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20001 3333 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y MIRIAM ESTHER MESTRE SOLANO  NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00004 Restablecimiento del EJEC.-AMINISTRACION JUDICIAL PROCESO E INADMITE DEMANDA
Derecho
20001 33 33 005 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y SELENYS FLORIAN PEDROZO NACION-RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00008 Restablecimiento del PROCESO
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y JOSE ELIECER HERNANDDEZ NACION/RAMA JUDICIAL - DIRECCION AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00014 Restablecimiento del ~ MIELES EJECUTIVA DE ADMINISTRACION -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho JUDICIAL LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidady ~ LOUSIANA JOHANNA PARRA NACION/RAMA JUDICIAL-DIRECCION 12/05/2021 1
2019 00023 Restablecimiento del BERCKELEY EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
Derecho JUDICIAL
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y LOUSIANA JOHANNA PARRA NACION/RAMA JUDICIAL-DIRECCION AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00023 Restablecimiento del ~ BERCKELEY EJECUTIVA DE ADMINISTRACION -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho JUDICIAL LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y ROBERTO CARLOS BERMUDEZ NACION/RAMA JUDICIAL -DIRECCION AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00031 Restablecimiento del ~ REALES EJECUTIVA DE ADMINISTRACION -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho JUDICIAL LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidady ~ ALFONSO AGUSTINPLATAROZO ~ NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ- AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA  12/05/2021 I
2019 00044 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y EFREN RICARDO NAVARRO PEREZ  NACION/RAMA JUDICIAL AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00056 Restablecimiento del -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y REYNALDO AUGUSTO VEGA LA NACION/FISCALIA GENERAL DE LA AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 I
2019 00088 Restablecimiento del ~ GUERRA NACION - DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION DE
Derecho PRESCRIPCION
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y LEONARDO JOSE - BOBADILLA LA NACION/RAMA JUDICIAL - CS]J - AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00099 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 3333 003 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y JORGE MARIO DE ARMAS PEREZ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA g AVOCA CONOCIMIENTO Y SE AVOCA CONOCIMIENTO. 12/05/2021

2019 00103

Restablecimiento del
Derecho
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20001 3333 005 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y DIANA MARIA VERDECIA NACION - RAJA JUDICIAL - DIRECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00110 Restablecimiento del ~ SEPULVEDA EJECUTIVA PROCESO Y ADMITE DEMANDA
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y MABEL MILENA YANET ARIZA LA NACION/RAMA JUDICIAL - CS]J - AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00130 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 3333 003 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y EDILIO CORDOBA CAMARGO LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA SE AVOCA CONOCIMIENTO Y SE ADMITE LA DEMANDA. 12/05/2021
2019 00132 Restablecimiento del NACION
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y DEIMIS IGNACIO HENAO MOLINA LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ - AUTO RESUELVE: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA 12/05/2021 1
2019 00136 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE -NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL LISTISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 33 33 005 . Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidady =~ SANDRA PATRICIA - PENA SERRANO  RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00144 Restablecimiento del PROCESO
Derecho
20001 3333 005 ) Auto admite demanda
Accion de Nulidad y LEONOR IBETH SOCARRAS LA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION  jyZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00145 Restablecimiento del ~ GALINDO EJECUTIVA PROCESO Y ADMITE DEMANDA
Derecho
20001 3333 006 Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y AUGUSTO - MARQUEZ ROMERO LA NACION/FISCALIA GENERAL DE LA AUTO RESUELVE: TENER POR NO CONTESTADA LA 12/05/2021 1
2019 00147 Restablecimiento del NACION DEMANDA
Derecho
20001 3333 005 , ] Auto Rechaza Demanda
Accion de Nulidad y EDUARDO JOSE CABELLO NACION- RAMA JUDICIAL- DIECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00152 Restablecimiento del ARZUAGA EJECUTIVA DE ADMINISTRACION PROCESO Y RECHAZA DEMANDA
Derecho JUDICIAL
20001 3333 005 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y OSCAR JULIAN SANIN NACION - RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00155 Restablecimiento del PROCESO
Derecho
20001 33 33 006 Auto declara no probada Excepcion Previa
Accion de Nulidad y JAIME ALFONSO - CASTRO LA NACION/RAMA JUDICIAL - CS]J - AUTO RESUELVE: CORREGIR EL NUMERAL 7 DEL AUTO 12/05/2021 1
2019 00159 Restablecimiento del ~ MARTINEZ DIRECCION EJECUTIVA DE ADMISORIO - TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA -
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL NEGAR LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE
LITISCONSORCIO NECESARIO - DECLARAR NO PROBADA
LA EXCEPCION DE PRESCRIPCION
20001 3333 005 ) Auto admite demanda
Accion de Nulidad y LORENA YISETH VELASQUEZ NACION - RAMA JUDICIAL AUTO AVOCA Y ADMITE DEMANDA 12/05/2021

2019 00189

Restablecimiento del
Derecho

ECHAVEZ
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20001 3333 006 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y ~ EFRAIN JOSE - FUENTES MUNIVE LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ - AUTO ADMITE DEMANDA 12/05/2021 I
2019 00200 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL
20001 3333 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidad y JOSE IGNACIO CERVANTES NACION RAMA JUDICIAL - CONSEJO JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00201 Restablecimiento del RESTREPO SUPERIOR DE LA JUDICATURA PROCESO E INADMITE DEMANDA
Derecho
20001 3333 005 Auto inadmite demanda
Accion de Nulidady =~ MARTHA BEATRIZ DE LA HOZ NACION - RAMA JUDICIAL JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00204 Restablecimiento del ~ PADILLA PROCESO E INADMITE DEMANDA
Derecho
20001 3333 005 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y SIGILFREDO SARMIENTO NACION - RAMA JUDICIAL AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA 12/05/2021
2019 00205 Restablecimiento del =~ CARRANZA
Derecho
20001 33 33 005 ) , Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y ANDREA CAROLINA CASTRO NACION-RAMA JUDICIAL- DIRECCION JUZGADO TRANSITORIO AVOCA CONOCIMIENTO DEL 12/05/2021
2019 00228 Restablecimiento del ~ GONZALEZ EJECUTIVA DE ADMINISTRACION PROCESO
Derecho JUDICIAL
20001 3333 006 Auto admite demanda
Accién de Nulidady ~ JULIO MARIO QUINTERO BAUTE LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ - SE ADMITE DEMANDA 12/05/2021 I
2019 00260 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL
20001 3333 005 . Auto admite demanda
Accion de Nulidady =~ ROBERTO JAVIER - CASTANO NACION - RAMA JUDICIAL AUTO AVOCA CONOCIMIENTO Y ADMITE DEMANDA 12/05/2021

2019 00287

Restablecimiento del
Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

EN LA FECH/ 13/05/2021

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

A GARCIA AROCA- ERNEY BERNAL TARAZONA- EMILCE OUINTA!

SECRETARIO




£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OMAIRA ALVAREZ CARRILLO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00166-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021,' “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, encontrandose el proceso de la referencia para proferir sentencia de primera
instancia, se advierte que se requieren otros elementos de juicio que permitan
decidir de fondo el asunto bajo examen, razén por la cual, con fundamento en el
inciso 2° del articulo 213 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, 2 se procedera a decretar la practica de una prueba
para mejor proveer.

En el expediente de la referencia, no se encuentra acreditado el cargo
desempefiado por la sefiora OMAIRA ALVAREZ CARRILLO y los extremos
temporales en los cuales la demandante ha prestado sus servicios a la Rama
Judicial, informacién que resulta indispensable para resolver el conflicto juridico que
se suscito entre las partes intervinientes en el presente asunto.

En virtud de lo expuesto, este Despacho ordenara que por secretaria se requiera a
la Oficina de Talento Humano de la Direccidén Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Valledupar, para que en el término de tres (3) dias, allegue con destino al
proceso de la referencia, certificado de vinculacién laboral en el cual se indiquen los
cargos y los periodos en los cuales la demandante, sefiora OMAIRA ALVAREZ
CARRILLO identificada con C.C. No. 63.272.588 de Bucaramanga, ha prestado sus
servicios a la Rama Judicial.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo de Valledupar (C)
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Por secretaria, OFICIESE a la Oficina de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional Valledupar, para que en el
término de tres (3) dias, allegue con destino al proceso de la referencia, certificado
de vinculacion laboral en el cual se indiquen los cargos y los periodos en los cuales

T ARTICULO 4. ° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic

2 Articulo 213. Pruebas de oficio. En cualquiera de las instancias el Juez o Magistrado Ponente podra decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para el esclarecimiento de la verdad. Se deberan decretar y practicar conjuntamente con las pedidas por las partes. Ademas, oidas las
alegaciones el Juez o la Sala, seccion o subseccion antes de dictar sentencia también podra disponer que se practiquen las pruebas necesarias para
esclarecer puntos oscuros o difusos de la contienda. Para practicarlas debera sefialar un término de hasta diez (10) dias. En todo caso, dentro del término
de ejecutoria del auto que decrete pruebas de oficio, las partes podran aportar o solicitar, por una sola vez, nuevas pruebas, siempre que fueren
indispensables para contraprobar aquellas decretadas de oficio. Tales pruebas, segtin el caso, seran practicadas dentro de los diez (10) dias siguientes
al auto que las decrete.



la demandante, sefiora OMAIRA ALVAREZ CARRILLO identificada con C.C. No.
63.272.588 de Bucaramanga, ha prestado sus servicios a la Rama Judicial.

TERCERO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir la
sentencia correspondiente.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8f7894f6b070c36ad6ad01e3761a0d87¢c3c03a68b2f0851bdeb1b2d5b050e436
Documento generado en 12/05/2021 03:34:41 PM
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUISA FERNANDA SOTO PINTO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00176-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLON JOSE PLATA BOLANO

DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00181-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALFREDO JIMENEZ PADILLA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00187-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
gue todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

Firmado Por:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ZAIA NOVA PALMERA ARQUEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00195-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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A

P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE FRANCISCO BAQUERO MIELES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00197-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021! “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 061fcb8c4dabd1452d730fd9f0e4fa23ebb2319c404bcf2aad4c602d500ab05eb
Documento generado en 12/05/2021 07:35:56 AM



£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARICELA AMAYA HERNANDEZ

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL/FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00260-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021?, que adiciond el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada, excepciones previas,
pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

-En primer lugar, para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pesar de haber sido notificada de la
demanda el veintiséis (26) de noviembre de 2019, no allegé escrito de contestacion.
Por lo anterior, este Despacho tendra por no contestada la demanda, en lo
respectivo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

-Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 9°, folio
digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no.
49.607.019 y de la tarjeta profesional no.158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial,
en el asunto de la referencia.

3. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la Rama Judicial propuso como excepcion la Falta de legitimidad en la causa por

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicaré lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



pasiva, dado que entiende que no se fundamenta la vinculacion de su representada
al presente asunto. De tal forma, este Despacho procedera a pronunciarse de la
siguiente manera:

Estima la apoderada de la Rama Judicial que puede concluir que, desde los hechos
planteados, la litis se propone entre la demandante y la Fiscalia General de la
Nacion, sin que se haga mencion en el escrito de la demanda a la Rama Judicial ni
a la Direccion Seccional de Administracion Judicial de Valledupar. Asimismo,
argumenta que la entidad accionada no guarda ningun vinculo con la Fiscalia
General de la Nacion.

Al respecto, se poner de presente que la exigencia de legitimacion en la causa por
pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona natural o juridica contra quien
se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones de la demanda
En ese sentido, no basta con ser objeto de demanda para concurrir legitimamente
a un juicio, es imperioso estar debidamente legitimado para ello.

Al respecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado, respecto de la legitimacion
en la causa por pasiva, en los siguientes términos:

“[...Jlaleqitimacion en la causa de hecho alude a la relacién procesal existente
entre demandante [Jlegitimado en la causa de hecho por activall y demandado
[legitimado en la causa de hecho por pasivall y nacida con la presentacion
de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la misma a quien
asumira la posicion de demandado, dicha vertiente de la legitimacion procesal
se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del
plenario y para ejercer sus derechos de defensa y de contradiccion; la
legitimacion material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas, ora porque
dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero
carecer de leqgitimacién en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexion con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico...”.

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacion material en la causa se contrae
a dilucidar_si_existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretensién que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicidn anterior y
necesaria_para dictar _sentencia de mérito favorable a una o a otra?- se
subraya

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que este proceso no se adelanta
contra la RAMA JUDICIAL ni contra un acto administrativo expedido por ella, ni las
resultas del proceso pueden afectar sus intereses o derechos, puesto que tal
entidad no tiene un interés directo e inmediato en el sub lite, y que, tratandose de
acciones contra actos administrativos, las entidades que deben ser vinculadas al
proceso como parte pasiva son las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian

2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Tercera, Subseccion C, Sentencia de 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601(29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



responsables de la vulneracién del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de
responder.

En este caso, se observa que los presupuestos anteriores no pueden predicarse
respecto de la RAMA JUDICIAL motivo por el cual este Despacho declarara probada
la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva propuesta por su
apoderada judicial, y, en consecuencia, se ordenard su desvinculacibn como
demandado en el presente medio de control.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, no aporto pruebas, toda vez que no contesté la demanda.

No existen pruebas por practicar.
5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretension de nulidad, esto es, el contenido en el Oficio No. 31460-20510-0233
del treinta (30) de octubre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-Regional
Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual negé el
reconocimiento, liquidacion y pago de la Bonificacion Judicial, creada por el Decreto
382 de 2013, como constitutiva de factor salarial para todas las prestaciones
devengadas por la demandante.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si a la parte demandante, a titulo
de restablecimiento del derecho, le asiste o0 no el derecho al reconocimiento de que
la bonificacion judicial percibida es constitutiva de factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en
consecuencia, se reliquide, reajuste y pague dicha bonificacion como factor salarial
y prestacional, desde el momento de su creacion, con incidencia directa y
circunstancial, de manera retroactiva, en la prima de servicios, prima de
productividad, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios
prestados, cesantias, intereses a las cesantias y demas emolumentos
prestacionales, teniendo en cuenta como base de la liquidacién la bonificacion
judicial sin deducciones y en el porcentaje establecido legalmente; y por ende
inaplicar al ser contrario a la Constitucién y la Ley el aparte “[...] y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el
articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),



RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo con los motivos
expuestos anteriormente.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no. 49.607.019 y de la
tarjeta profesional n0.158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para que se
sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de la
referencia, de conformidad con la parte motiva.

CUARTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, y, en consecuencia, desvincular del
presente asunto, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

\/ Republica de Colombia < >
. SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HECTOR JULIO GOMEZ CLAVIJO

DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00286-00

ASUNTO

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic


mailto:j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARY ROSA LARA QUINTERO

DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00336-00

ASUNTO

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCARA el conocimiento del presente asunto.

Ahora, atendiendo que el presente asunto se encuentra pendiente de
pronunciamiento respecto a la admision de la demanda, el Despacho se pronunciara
al respecto; la sefiora MARY ROSA LARA QUINTERO, a través de apoderada
judicial, ha impetrado demanda a través del medio de control de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos que niegan a la actora el
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de conformidad con lo expresado en
precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora MARY ROSA LARA
QUINTERO, a través de apoderada en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes hagan sus
veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del CAdigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan allegar con la contestacion de la demanda todo
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO T.P. 75.270, en los términos del poder que reposa en el
expediente digital

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CAMILO ANDRES ROMERO LEON

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00358-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 1°, folio
digital 106, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no.
49.607.019 y de la tarjeta profesional No. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

En primer lugar, se debe sefialar que el Codigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.



Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacion de considerar
que otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracion de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El
hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,
eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razén suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretensiéon de nulidad, esto es:

i. El contenido en el Oficio DESAJVAO17-3518 del veintiocho (28) de
noviembre de 2017, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, donde se neg6 al demandante, en su
condicion de empleando de la Rama Judicial, el reconocimiento, la
liquidacion y el pago de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de
2013, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas por el actor.

ii.  El constituido en el acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo, al haberse interpuesto recurso de apelacion contra el acto
anteriormente referenciado, toda vez que, a la fecha de presentacion de la
demanda, el recurso no fue resuelto por la entidad demandada.



De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la
bonificacién judicial, creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para
liquidar todas sus prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y,
en consecuencia, se le otorgue el pago del producto de la reliquidacion de todas
sus prestaciones debidamente indexadas, a partir del 1° de enero de 2013, hasta
gue se haga el reconocimiento y pago.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
de Bogota y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de
acuerdo con los motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA EDITH RAMIREZ ALANDETE

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00389-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUZ MARINA AMARIZ GARCIA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00392-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO LUIS RODIGUEZ VINA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00402-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, el sefior EDUARDO LUIS
RODIGUEZ VINA, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad del acto
administrativo que niega al actor el reconocimiento, reliquidacion y pago
debidamente indexado de la bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por el sefior EDUARDO LUIS RODIGUEZ
VINA a través de apoderado en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL DE
LA NACION.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces, mediante
mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones judiciales suministrado
por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electronico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la Dra. SANDRA MILENA AGOSTA
GONZALEZ identificada con C.C. No. 56.078.300 de Sanjuan del Cesar y T.P. No.
189.808 del C. S. de la J. como apoderada judicial de la parte actora, en los términos
del poder que reposa en el expediente digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE LUIS VENCE DAZA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO: 20-001-33-33-005-2018-00406-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

Firmado Por:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OLMAR ENRIQUE DIFILIPO SALAZAR

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00414-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admisién,
inadmision o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se
observa, de acuerdo con la revisidén del expediente, que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3.
Individualizacién de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la
demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la
demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del CPACA dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija ene | plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asimismo, deben tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto 806
de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

Por ende, del analisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidencio la
existencia de defectos relacionados con la ausencia o0 no debida presentacion de
los siguientes requisitos de la demanda:

1. Contenido de la demanda.

El articulo 162 del CPACA dispone lo siguiente:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



“ARTICULO 162. CONTENIDO DE LA DEMANDA. Toda demanda debera
dirigirse a quien sea competente y contendra:

1. La designacion de las partes y de sus representantes.

2. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias
pretensiones se formularan por separado, con observancia de lo
dispuesto en este mismo Cadigo para la acumulacion de pretensiones.

3. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones,
debidamente determinados, clasificados y numerados.

4. Los fundamentos de derecho de las pretensiones. Cuando se trate de la
impugnacion de un acto administrativo, deberan indicarse las normas
violadas y explicarse el concepto de su violacion.

5. La peticion de las pruebas que el demandante pretende hacer valer. En
todo caso, este debera aportar todas las documentales que se encuentren
en su poder.

6. La estimacion razonada de la cuantia, cuando sea necesaria para
determinar la competencia.

7. El lugar y direccién donde las partes y el apoderado de quien demanda
recibiran las notificaciones personales. Para tal efecto, deberan indicar
también su canal digital.

8. Eldemandante, al presentar la demanda, simultaneamente deberéa enviar
por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el
lugar donde recibira notificaciones el demandado. Del mismo modo
debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda
presente el escrito de subsanacion. El secretario velara por el
cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion se inadmitira la
demanda. De no conocerse el canal digital de la parte demandada, se
acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.
En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con
todos sus anexos al demandado, al admitirse la demanda, la notificacion
personal se limitara al envio del auto admisorio al demandado”.

Al respecto, se observa que la demanda original fue presentada por MAURICIO
SANCHEZ LOPEZ Y OTROS, en los que se incluia el actor del presente medio de
control, OLMAR ENRIQUE DIFILIPO SALAZAR. No obstante, mediante auto del
diez (10) de septiembre de 2018, el Juzgado Octavo Administrativo de Valledupar,
decidio inadmitir la demanda respecto a MAURICIO SANCHEZ LOPEZ, al observar
que no procedia la acumulacién de pretensiones realizada dentro de la accion. Asi,
se ordend al apoderado de la parte demandante que allegara una copia de la
demanda respecto a cada demandante, para ser remitidas a la Oficina Judicial de
Valledupar?.

Sin embargo, al revisar el expediente del presente asunto, no se observa que en
efecto el apoderado haya cumplido con lo ordenado por el Juzgado Octavo
administrativo, en el sentido de allegar el documento contentivo de la demanda
correspondiente al sefior OLMAR ENRIQUE DIFILIPO SALAZAR. En
consecuencia, se advertira que dicha ausencia dara lugar a la inadmisiéon de la
demanda, tal como lo indica el articulo 170 del CPACA. Es por ello que el apoderado
de la parte accionante debera remitir a este Despacho la demanda respecto al sefior
DIFILIPO SALAZAR, acompafado de los anexos que corresponden al accionante.

De otro lado, se requerira para que la parte demandante integre en un solo
documento PDF la demanda con la subsanacion que realice, con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, dado que las notificaciones se deben hacer a través de
mensajes de datos, y en todo caso dara cumplimiento a lo establecido en el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, enviando la demanda al canal electronico de los
demandados con la correspondiente constancia de envio.

2 Folios digitales 39-42.



Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por OLMAR ENRIQUE DIFILIPO
SALAZAR, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por
las razones anotadas.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue, con la subsanacion, los
traslados en un solo documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y en todo caso dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, enviando la demanda y sus anexos al canal electrénico de los demandados
con la correspondiente constancia de envio.

QUINTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado OBED SERRANO
CONTRERAS, portador de la Tarjeta Profesional 225.968, como apoderado
principal y a la abogada LORENA ESTHER AVENDANO PEREZ, portadora de la
tarjeta profesional 219.951, como apoderada suplente, de la parte demandante.

SEXTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HERNAN RAFAEL ZULETA ZULETA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00435-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 1°, folio
digital 119, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no.
49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

En primer lugar, se debe sefialar que el Cédigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacién de considerar
gue otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracién de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El
hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,



eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformaciéon de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretension de nulidad, esto es:

i.  El contenido en el Oficio DESAJVAQO17-2433 del veintinueve (29) de agosto
de 2017, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion
Judicial de Valledupar, donde se negé al demandante, en su condicion de
empleando de la Rama Judicial, el reconocimiento, la liquidacion y el pago
de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013;

ii.  Elconstituido en el acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo, al haberse interpuesto recurso de apelacion el once (11) de
septiembre de 2017, toda vez que, a la fecha de presentacion de la demanda,
el recurso no fue resuelto por la entidad demandada.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la
bonificacién judicial, creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y
prestacional, desde el momento de su creacién, con incidencia directa y
circunstancial en la prima de servicios, prima de productividad, vacaciones, prima
de vacaciones, bonificacidon por servicios prestados, cesantias, intereses a las
cesantias y demas emolumentos prestacionales, teniendo en cuenta como base de
la liquidacion la bonificacién judicial sin deducciones y en el porcentaje establecido
legalmente. Asi mismo, este Despacho debera determinar si, en adelante, se debe
seguir liquidando la bonificacion judicial al accionante, teniendo como base el 100%



de laremuneracion basica mensual de cada afio; y por ende inaplicar al ser contrario
a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituird Unicamente factor salarial para
la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud [...]" contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
de Bogota y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de
acuerdo con los motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA ARGOTE FUENTES

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00449-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Revisando el expediente, se encuentra que, a través de auto del diecinueve (19) de
febrero de 2020, el Juzgado Quinto Administrativo de Valledupar, resolvio inadmitir
la presente demanda por defectos en el acapite de la identificacion de las partes; en
los hechos, y en las pretensiones. En consecuencia, dispuso el término de diez (10)
dias para subsanar la misma.

En este sentido, el término para subsanar la demanda estaba comprendido entre el
veintiuno (21) de febrero y el cinco (5) de marzo de 2020, y del primero (1°) hasta el
tres (3) de julio de 2020, con ocasién a la suspension de términos judiciales
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, producto de las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional frente a la emergencia sanitaria ocasionada por
el COVID-19. Durante este intervalo de tiempo, la parte actora envio al presente
asunto, memorial subsanando la demanda el cinco (5) de marzo de 2020.

Asi las cosas, comoquiera que la parte demandante subsandé la demanda en debida
forma y oportunamente, considera este Despacho que se reudnen los requisitos
formales y se procede a la admisién de la demanda, conforme a lo establecido en
el articulo 171 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el

presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,
(©),
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora MARTHA ARGOTE

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



FUENTES, a través de apoderado, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes
hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacién de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan allegar con la contestacion de la demanda todo
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electrénico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERQO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollaré a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:


mailto:j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 289ac837c7d059bc0b63b2d485920be0b2b3e14e4d8f4e0c70c195cchdd6885
Documento generado en 12/05/2021 07:35:57 AM



<N | RamaJudicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i % i Consejo Superior de la Judicatura  ADIINISTRATIVO DEL CESAR
\_/ Reptblica de Colombia \\ ) S I GCMA
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JANETH HURTADO FERIA

DEMANDADO: NACION — MINISTERIO DE DEFENSA — DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE JUSTICIA PENAL
MILITAR

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00462-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciond6 el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, excepciones, pruebas,
fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que MINISTERIO DE
DEFENSA- EJERCITO NACIONAL contesto la demanda oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica al Dr. ENDERS CAMPO RAMIREZ,
identificado con C.C. No. 15.172.202 de Valledupar y portador de la T.P. 167.437del
C.S. de la J. como apoderado judicial del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que el apoderado judicial del MINISTERIO DE DEFENSA-
EJERCITO NACIONAL propuso como excepcion la PRESCRIPCION DE
DERECHOS LABORALES; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa procesal; no
obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada excepcion
no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera
abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos aportados por la demandada.

No existen pruebas por practicar.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la — DIRECCION EJECUTIVA DE
JUSTICIA PENAL MILITAR al no resolver el recurso de apelacion presentado por
la demandante en contra del oficio No. 20183170680791:MDN-CGFM-COEJC-
SECEJ-JEMGF-COPERDIPER.1.10, y (ii) el acto administrativo contenido en el
Oficio No. 20183170680791:MDN-CGFM-COEJC-SECEJ-JEMGF-
COPERDIPER.1.10 del 16 de abril de 2018, expedido por el JEFE DE SECCION
DE NOMINA DE LA DEMANDADA mediante el cual neg6 a la demandante el
reconocimiento, liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL creada por el
Decreto 383 de 2013, como factor salarial para liquidar todas las prestaciones
sociales devengadas a partir de enero de 2013 hasta la fecha.

En razdn de lo anterior, se debera determinar si a la demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 01 de enero de 2013.

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. ENDERS CAMPO RAMIREZ,
identificado con C.C. No. 15.172.202 de Valledupar y portador de la T.P. 167.437del
C.S. de la J. como apoderado judicial del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO
NACIONAL.

TERCERO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepciéon de
PRESCRIPCION DE DERECHOS LABORALES, propuesta por el apoderado
judicial del MINISTERIO DE DEFENSA- EJERCITO NACIONAL, de conformidad
con la parte motiva.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.



SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: faB3e0c8ecd5078e23a7d91765b5d426ec5573502e23c6¢cf67f2f9f8c9914c77
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE ELIECER PAEZ MORENO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00470-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 9°, folio
digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no.
49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

En primer lugar, se debe sefialar que el Cédigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expediréd por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacién de considerar
gue otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracién de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El
hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,



eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Cadigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretension de nulidad, esto es:

i.  Elcontenido en el Oficio DESAJVAQO18-792 del primero (01) de abril de 2018,
expedido por el Director Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de
Valledupar, donde se negaron las pretensiones del demandante, y

ii. Elconstituido en el acto ficto o presunto producido del silencio administrativo
de la accionada frente al recurso de apelacion interpuesto contra el acto
administrativo referenciado en el punto anterior.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, le asiste o no
el derecho al reconocimiento del caracter salarial de la Bonificacion Judicial creada
mediante el Decreto 383 de 2013, desarrollado por los Decretos 022 de 2014, 1270
de 2015, 247 de 2016 y 1015 de 2017, y, en consecuencia, la reliquidacion y el pago
retroactivo, indexado, con los respectivos intereses moratorios y sanciones por la
mora en el pago del reajuste, de la asignaciéon mensual y de todas sus prestaciones
sociales recibidas desde el primero (01) de enero de 2013, hasta la fecha de
cumplimiento de la sentencia que lo ordene, y a futuro, teniendo como base el
conocimiento del caracter salarial de la bonificaciébn en cuestiébn, y por ende
inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013.



De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 de Bogota
y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente a la entidad demandada, la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de acuerdo con los
motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:



CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c6c9208a5bfedee927f137e3cc19225bf1aa59938390b429echf7cf031a1970a
Documento generado en 12/05/2021 07:41:00 AM



£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JONATHAN EDUARDO ALVARADO VASQUEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00475-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciond el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



Lo primero que se debe sefialar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su haturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION -PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO



ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibon que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencidén absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracién del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad del acto
administrativo demandado, esto es, el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJVAQ17-1335 del 14 de noviembre de 2017, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante el cual negé al demandante el reconocimiento, liquidacion y pago
debidamente indexado de la BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383
de 2013 para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir de enero de 2013 hasta la fecha.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste 0 no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 01 de enero de 2013, y por ende
inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO



Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracién de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar. Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA MARIA GARCIA FIGUEROA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00517-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 12,
folio digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la
abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de
ciudadania no. 49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la
referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



En primer lugar, se debe sefalar que el Codigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderda durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacion de considerar
gue otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracién de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El



hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,
eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretensiéon de nulidad, esto es:

i.  El contenido en el oficio DESAJVAO17-2738 del veinte (20) de septiembre
de 2017, expedido por la Directora Seccional de Administracion Judicial del
Cesar, mediante la cual se nego la solicitud elevada por la accionante, en lo
relacionado al reconocimiento y pago de la bonificacion judicial, creada por
el Decreto 383 de 2013, como factor salarial con incidencia en las
prestaciones sociales causadas desde la fecha en que comenzé a percibirla,
hasta la fecha en que efectivamente se produzca dicho pago, y

ii. El acto ficto o presunto, fruto del silencio administrativo de la Entidad
demandada, al no haber notificado decisidbn expresa sobre el recurso de
apelacion presentado el diecisiete (17) de octubre de 2017, contra el acto
relacionado en el punto anterior.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o0 no el derecho al reconocimiento y pago de
la bonificacién judicial creada por el decreto 383 de 2013 como factor salarial, con
incidencia en las prestaciones sociales causadas desde la fecha en que comenzé a
percibirla, hasta la fecha en que efectivamente se produzca dicho pago, y se



reliquiden las prestaciones sociales, tales como: prima de navidad, prima de
servicios, vacaciones, prima de vacaciones, bonificacion por servicios prestados,
prima de productividad, cesantias e intereses a las cesantias y las deméas que por
norma correspondan, percibidas desde el seis (06) de agosto de 2014 y las que se
causen mientras se desempefie como empleado de la rama judicial, asi como el
pago de las diferencias salariales dejadas de pagar, con los intereses moratorios
correspondientes; y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el
aparte “[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al
Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud
[...]” contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
de Bogota y de la Tarjeta Profesional No0.158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de
acuerdo con los motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA

Juez
J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MIRIAM ESTHER MESTRE SOLANO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00004-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admisién,
inadmision o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se
observa, de acuerdo con la revisidén del expediente, que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3.
Individualizacién de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la
demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la
demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del CPACA dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija ene | plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asimismo, deben tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto 806
de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

Por ende, del andlisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidencio la
existencia de defectos relacionados con la ausencia o0 no debida presentacion de
los siguientes requisitos de la demanda:

1. Derecho de postulacion.

El articulo 160 del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que quienes comparezcan al proceso, deberan hacerlo por

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencioén directa.

El anterior aspecto se cumple a cabalidad, segun consta en los folios digitales 22-
23. No obstante, el derecho de postulacion se encuentra complementado por el
articulo 74 del Codigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306
del CPACA, que sefialan:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...” (resaltado por este Despacho).

Asi, examinada la demanda y sus anexos, Yy, en concreto, el folio digital 22, se
evidencia que el poder especial conferido se adecua para pretender la nulidad del
acto administrativo DESAJVAR19-631 del doce (12) de marzo de 2018, expedido
por el Director Seccional Administrativo Judicial Seccional Valledupar, por medio del
cual se niega el reconocimiento, reliquidacion y pago de la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas que, para dicha reclamacion, abarcan desde el primero (1°) de enero
de 2013 y las que se causen a futuro. , visible a folio digital 28 se comprueba que
el acto administrativo expedido en tal fecha por la Entidad demandada se identifica
a través del Oficio DESAJVAO18-631.

No obstante, dentro de las pretensiones de la demanda, el actor manifiesta, dentro
de la pretension primera, visible a folio digital 6, que solicita que se decrete la nulidad
del acto administrativo constituido por el Oficio DESAJVA018-631 del veintiocho
doce (12) de marzo de 2018, expedido por el Director Seccional Administrativo
Judicial de Valledupar, acto que no coincide con el consignado dentro del poder
especial.

En ese sentido, el poder especial conferido por el demandante a su apoderado le
confiere potestad al altimo para reclamar un acto administrativo que no corresponde
con el acto administrativo que se pretende sea anulado a través del presente medio
de control. Asi las cosas, el apoderado de la parte accionante deber& corregir el
poder, individualizado con precision el acto administrativo a demandar, en aras de
gue exista claridad acerca del objeto para el cual fue conferido.

En consecuencia, se advertira que la incongruencia antes expuesta dara lugar a la
inadmision de la demanda, tal como lo indica el articulo 170 del CPACA.

De otro lado, se requerira para que la parte demandante le dé cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en el
sentido que debera, enviar a las demas partes del proceso, el memorial a través del
cual subsana la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por MIRIAM ESTHER MESTRE
SOLANO, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las
razones anotadas.



TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que le dé cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en el
sentido que debera, enviar a las demés partes del proceso, el memorial a través del
cual subsana la demanda

QUINTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SELENYS FLORIAN PEDROZO

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00008-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021! “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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e Rama Judicial : JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

\_/ Republica de Colombia \\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ELIECER HERNANDEZ MIELES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00014-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciondé el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la NACION- RAMA
JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesto la
demanda oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la NACION- RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante, concedido mediante la Resolucion DESAJVAR18-2266 del 27
de noviembre de 2018, y (i) el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJVAQ018-1656 del 27 de junio de 2018, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante el cual negd al demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de la
BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de
la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir de enero de 2013 hasta la fecha.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 01 de enero de 2013, y por ende
inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.



6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO CARLOS BERMUDEZ REALES

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00031-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciond6 el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su haturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se



gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencidén absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracién del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrard en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante, concedido mediante la Resolucion DESAJVAR18-2270 del 27
de noviembre de 2018, y (i) el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJVAOQI8-1665 del 27 de junio de 2018, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante el cual negd al demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de la
BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de
la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir de enero de 2013 hasta la fecha.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 01 de enero de 2013, y por ende
inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira
Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema General de
Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el
articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.



6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.
SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que

manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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e Rama Judicial : JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

\_/ Republica de Colombia \\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFREN RICARDO NAVARRO PEREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00056-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciondé el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante en contra del oficio No. DESAJVAO18-2234 del 21 de agosto
de 2018, y (ii) el acto administrativo contenido en el Oficio No. DESAJVA018-2234
del 21 de agosto de 2018, expedido por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual neg6 al
demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de la BONIFICACION JUDICIAL
creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de la Rama Judicial como factor
salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas a partir del 3 de
julio de 2013 hasta la fecha.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 3 de julio de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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e Rama Judicial : JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

\_/ Republica de Colombia \\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONARDO JOSE BOBADILLA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00099-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021%, que adiciond el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podréa
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Codigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ttnganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante, concedido a través de la Resolucion No. DESAJVAR18-2164
del 3 de noviembre de 2018, y (ii) el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJVAQ18-887 del 10 de abril de 2018, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante el cual negd al demandante el reconocimiento, liquidacién y pago de la
BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de
la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir del 1° de enero de 2013 hasta la fecha, y por ende inaplicar al
ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el articulo 1 del Decreto
383 de 2013.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.



6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR



Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2d609dadc784ad6¢f42ca83e5b88158df9ea544¢c096¢05679¢c1fbb3ebfeaach3
Documento generado en 12/05/2021 07:40:56 AM



£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JORGE MARIO DE ARMAS PEREZ

DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00103-00

ASUNTO

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

Ahora, atendiendo que el presente asunto se encuentra pendiente de
pronunciamiento respecto a la admisioén de la demanda, el Despacho se pronunciara
al respecto; se tiene que el sefior JORGE MARIO DE ARMAS PEREZ, a traves de
apoderada judicial, ha impetrado demanda a través del medio de control de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos que niegan a la actora el
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de conformidad con lo expresado en
precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior JORGE MARIO DE ARMAS
PEREZ, a través de apoderada en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes hagan sus
veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del CAdigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan allegar con la contestacion de la demanda todo
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Puablico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada KAROL EDITH
AGUILAR TABARES T.P. 148.130, en los términos del poder que reposa en el
expediente digital

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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e Rama Judicial : JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

\_/ Republica de Colombia \\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DEIMIS IGNACIO HENAO MOLINA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00136-00

Encontrando que en el expediente de la referencia esta pendiente de llevar a cabo
la audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es
deber del juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso,
procede el Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de
continuar con el tramite procesal que corresponda.

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,' que adiciondé el articulo 182A del Cdédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la solicitud de
litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del
proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contest6 la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicién legal, haya

1 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cédigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijar4 audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracién de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
gue este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcién
Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la mencionada
excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho
presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ttnganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar la legalidad los actos
administrativos demandados, esto es, (i) el acto administrativo ficto o presunto
resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de apelacion presentado
por el demandante, y (ii) el acto administrativo contenido en el Oficio No.
DESAJVAQ18-904 del 10 de abril de 2018, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
mediante el cual negd al demandante el reconocimiento, liquidacién y pago de la
BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de
la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir del 26 de abril de 2017 hasta la fecha, y por ende inaplicar al
ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el articulo 1 del Decreto
383 de 2013.

En razon de lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho al reconocimiento de la bonificacion
judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas a partir del 26 de abril de 2017.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.



6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LOUSIANA JOHANNA PARRA BERCKELEY

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00023-00

Encontrando que en el expediente de la referencia no se ha llevado a cabo
audiencia inicial y, que de conformidad con lo previsto en el articulo 207 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, es deber del
juez realizar el control de legalidad, agotada cada etapa del proceso, procede el
Despacho a adoptar las decisiones a que haya lugar, con el fin de continuar con el
tramite procesal que corresponda.

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 10,
folio digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la
abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de
ciudadania no. 49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la
referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del C4digo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevé solicitud de integracién de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

En primer lugar, se debe sefialar que el Codigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decisién que resuelve el recurso de apelacién
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.



Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacion de considerar
que otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el proposito de la integracion de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El
hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,
eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretension de nulidad, esto es, el contenido en el Oficio DESAJVAQO17-2689 del
dieciséis (16) de septiembre de 2017, expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, Seccional Valledupar, mediante el cual no accedi6 al
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacién
judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si la demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento, pago y
reajuste, desde el primero (01) de enero de 2013 en adelante, la Bonificacién
Judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, esto
es, con incidencia en las prestaciones legales, laborales y sociales, debidamente
indexados y con los intereses moratorios que correspondan y por ende inaplicar al
ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira unicamente factor



salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el articulo 1 del Decreto
383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada MARITZA
YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019
de Bogota y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que represente a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de
acuerdo con los motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar. Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ALFONSO AGUSTIN PLATA ROZO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00044-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada, solicitud de integracion
del litisconsorcio necesario, excepciones previas, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la [\lACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 9°, folio
digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania no.
49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podréa dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



En primer lugar, se debe sefalar que el Codigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderda durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacion de considerar
gue otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracién de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El



hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,
eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretensiéon de nulidad, esto es:

i. El contenido en el Oficio DESAJVAO 17-3246 del siete (07) de
noviembre de 2017, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, mediante el cual se neg6 al
demandante el reconocimiento, liquidacion y pago de la bonificacion
judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, y

ii.  Elacto ficto o presunto, resultante del silencio administrativo negativo,
derivado del recurso de apelacion interpuesto por el accionante
respecto al acto relacionado en el punto anterior, sin que la entidad
demandada haya notificado decision expresa para resolverlo.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento,
reliquidacion y pago de la Bonificacion Judicial como constitutiva de factor salarial
sobre todas sus prestaciones sociales y laborales devengadas desde el primero (01)
de enero de 2013 hasta la fecha de liquidacion y pago de la sentencia, y las que se
causen a futuro, con incidencia directa y circunstancial en la prima de servicios,
prima de productividad, prima de navidad, vacaciones, prima de vacaciones,



bonificacién por servicios prestados, cesantias, intereses a las cesantias y demas
emolumentos laborales y prestacionales que por norma correspondan, teniendo en
cuenta como base de la liquidacion la bonificacién judicial sin deducciones y en el
porcentaje establecido legalmente, con los intereses moratorios que correspondan;
y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “...] y
constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en
el articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 de Bogota
y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente a la entidad demandada, la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de acuerdo con los
motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8dcOade2b0193ff14c22d93f8180c03942b1f39b358a5e8501b99b112d251705
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: REYNALDO AUGUSTO VEGA GUERRA
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00088-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021?, que adicion el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada, excepciones previas,
pruebas, fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, contesto6 la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 9°, folio
digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
ANGELICA MARIA LINAN GUZMAN, portadora de la cédula de ciudadania no.
51.846.818 y de la tarjeta profesional no.110.021 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, en el asunto de la referencia.

3. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION propuso como excepcion la Prescripcion,
la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del
Caddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, deberia
ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio de este Despacho, v,
atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la totalidad de las
pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al momento de
estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportd ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretension de nulidad, esto es:

I.  El contenido en el Oficio No. 31460-20400 del doce (12) de febrero
de 2018, expedido por el Subdirector de Apoyo-Regional Caribe de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio del cual niega las
pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por el
demandante.

ii.  Elconstituido en la Resolucion No. 23124 del primero (01) de octubre
de 2018, expedida por la Directora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio del cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto relacionado en el punto anterior,
confirmando la decision primigenia.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento de que la
bonificacion judicial que percibe es constitutiva de factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en
consecuencia, se le otorgue el pago del producto de la reliquidacion de todas sus
prestaciones sociales, debidamente indexadas, a partir del 1° de enero de 2013,
hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago; y por ende inaplicar al ser
contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira dnicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]’ contenido en el articulo 1 del Decreto
382 de 2013

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.



SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada ANGELICA MARIA
LINAN GUZMAN, portadora de la cédula de ciudadania no. 51.846.818 y de la
tarjeta profesional n0.110.021 del Consejo Superior de la Judicatura, para que se
sirva representar a la entidad demandada, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
en el asunto de la referencia, de acuerdo con los motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9aea63755b8278bbe0d97f67688671c528c44fa75e34ee8b989c55ae039773c6
Documento generado en 12/05/2021 07:41:00 AM



- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA MARIA VERDECIA SEPULVEDA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00110-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, la sefiora DIANA MARIA VERDECIA
SEPULVEDA, a través de apoderada judicial ha impetrado demanda de NULIDAD
Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad del acto administrativo que neg6 a la actora el reconocimiento,
reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion judicial como
constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por la sefiora DIANA MARIA VERDECIA
SEPULVEDA a través de apoderado en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a
quienes hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga y
T.P. 75.270 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el expediente
digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ


mailto:j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MABEL MILENA YANET ARIZA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00130-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada, solicitud de integracion
del litisconsorcio necesario, excepciones previas, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la [\lACION-RAMA
JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a cuaderno 11,
folio digital 1, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la
abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de
ciudadania no. 49.607.019 y de la tarjeta profesional no. 158.166 del Consejo
Superior de la Judicatura, para que se sirva representar a la entidad demandada, la
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la
referencia.

3. DE LA SOLICITUD DE LITISCONSORCIO NECESARIO.

Ahora bien, dentro del libelo de la contestacion de la demanda, la apoderada de la
entidad accionada elevo solicitud de integracion de litisconsorcio necesario respecto
a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA Y
CREDITO PUBLICO y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, por tanto, este Despacho procede a resolver la solicitud planteada:

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este cAdigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



En primer lugar, se debe sefalar que el Codigo General del Proceso, dentro de su
articulo 61, recula la figura del litisconsorcio necesario, cuando manifiesta que:

“ARTICULO 61. LITISCONSOCRIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderda durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podréa pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio”.

Al respecto, el H. Consejo de Estado, con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017, dentro del proceso radicado No. 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15), manifesto:

“El litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”.

Por lo anterior, a efectos de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio, se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate
en el proceso, considerando el Despacho -en este caso en concreto- que de los
hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material,
Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos
gue se pretende integren el contradictorio.

Entonces, frente a la solicitud de vincular a este proceso, en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION-PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
debe resaltarse que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y el restablecimiento del
derecho de dos actos administrativos de caracter particular: el primero expedido por
la Directora Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar vy, el
segundo, un acto ficto resultante del silencio administrativo negativo desprendido
de la no resolucién ni notificacion de la decision que resuelve el recurso de apelacion
elevado por el demandante, no es viable vincular a dichas entidades para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Asimismo, es pertinente resaltar la diferencia que existe entre la necesidad de
resolver de manera uniforme una cuestion litigiosa y la interpretacion de considerar
gue otra entidad deberia responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una
eventual condena. La primera, se entiende como el propdésito de la integracién de
un litisconsorcio, y la segunda, se maneja a través del llamamiento en garantia. El



hecho de que la apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION-
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA-MINISTERIO DE HACIENDA vy al
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian,
eventualmente, verse perjudicadas o beneficiadas con la decisién que se tomara en
el caso correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica
per se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la
parte pasiva en los procesos del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho se debe realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron
los actos sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes, en ultimas,
serian responsables de la vulneracién del derecho subjetivo reclamado, y, por ende,
las encargadas de responder; razon suficiente para considerar que, tal como esta
integrado el proceso, es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular
a la Nacion-Presidencia de la Republica-Ministerio de Hacienda-Departamento
Administrativo de la Funcién Publica.

4. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de la entidad demandada,
la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la Prescripcion, la cual, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo
2° del articulo 175 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, deberia ser resuelta en esta etapa procesal. No obstante, a criterio
de este Despacho, y, atendiendo a que la mencionada excepcion no enerva la
totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de estudiarse el fondo del asunto y proferirse la respectiva sentencia.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aporté ninguna prueba,
solicitando que se tengan en cuenta las arrimadas con la demanda.

No existen pruebas por practicar.
6. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretensiéon de nulidad, esto es:

i. El contenido en el Oficio DESAJVAO 18-3378 del cuatro (04) de
diciembre de 2018, expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, Seccional Valledupar, mediante el cual no se
accedid al reconocimiento, reliquidacion y pago, debidamente
indexado, de la bonificacién judicial como constitutiva de factor
salarial y las futuras que se llegaren a causar.

ii. El acto ficto o presunto, fruto del silencio administrativo de la entidad
demandada, derivado del recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante sobre el acto referenciado en el punto anterior,
qgue, si bien no fue demandado de forma expresa, se entiende
controvertido al pretenderse la nulidad del acto principal, de
conformidad con el articulo 163 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

De acuerdo con lo anterior, se debera determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento, pago y
reajuste, desde el primero (01) de enero de 2013 en adelante, la Bonificacion



Judicial creada por el Decreto 383 de 2013 como factor salarial y prestacional, esto
es, con incidencia en las prestaciones legales, laborales y sociales, debidamente
indexados y con los intereses moratorios que correspondan; y por ende inaplicar al
ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte “[...] y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el articulo 1 del Decreto
382 de 2013

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

7. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 de Bogota
y de la Tarjeta Profesional N0.158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que represente a la entidad demandada, la DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en el asunto de la referencia, de acuerdo con los
motivos expuestos anteriormente.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO
SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

CUARTO: Declarar no probada, hasta este momento procesal, la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDILIO ENRIQUE CORDOBA CAMARGO
DEMANDADO: NACION - FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-003-2019-00132-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, el sefior EDILIO ENRIQUE
CORDOBA CAMARGO, a través de apoderados judiciales, ha impetrado demanda
de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION —
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, con el objeto de que se declare la nulidad
del acto administrativo que niega al actor el reconocimiento, reliquidacion y pago
debidamente indexado de la bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por el sefior EDILIO ENRIQUE CORDOBA
CAMARGO a través de apoderado en contra de la NACION — FISCALIA GENERAL
DE LA NACION.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION -
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, o a quienes hagan sus veces, mediante
mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones judiciales suministrado
por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de 2011, modificado por el
articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a los abogados OBED SERRANO
CONTRERAS identificado con C.C. No. 13.747.484 de Bucaramanga y T.P. No.
225.968 del C. S. de la J. y LORENA ESTHER AVENDANO PEREZ identificada con
C.C. No. 36.677.789 de Chiriguana y T.P. No. 219.951 del C. S. de la J., como
apoderados judiciales de la parte actora, en los términos del poder que reposa en
el expediente digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA PENA SERRANO
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00144-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
gue todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

Firmado Por:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LEONOR IBETH SOCARRAS GALINDO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00145-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, la sefiora LEONOR IBETH
SOCARRAS GALINDO, a través de apoderada judicial ha impetrado demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron a la
actora el reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la
bonificacién judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por la seflora LEONOR IBETH
SOCARRAS GALINDO a través de apoderada en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a
quienes hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga y
T.P. 75.270 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el expediente
digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ


mailto:j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \: ’
\? SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: AUGUSTO MARQUEZ ROMERO
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00147-00

Revisando el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021?, que adicion el articulo 1822 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren algunos de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, pruebas, fijacion del
litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la FISCALIA GENERAL
DE LA NACION, no contesto la demanda, como consta en informe o nota secretarial
del siete (07) de octubre de 2020, visible a cuaderno 4 folio digital 1.

2. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportdé ninguna prueba, toda vez
gue no contest6 la demanda.

No existen pruebas por practicar.
3. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver dentro del asunto de la referencia, se centrara en
estudiar la legalidad, en sentido amplio, de los actos administrativos demandados
con pretensiéon de nulidad, esto es:

i.  Elcontenido en el Oficio No. 31460-20510-0484 del diez (10) de mayo
de 2018, expedido por el Subdirector de Apoyo-Regional Caribe de la

1 ARTICULO 42. Adicidnese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A.
Sentencia anticipada. Se podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de
puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales
aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las
pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente, mediante auto,
se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo
General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma
prevista en el' inciso final del articulo 181 de este c6digo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos
los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera
necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este
caddigo. [...] — Sic



Fiscalia General de la Nacién, por medio del cual niega las
pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por el
demandante.

ii. El constituido en la Resolucion No. 22325 del dieciséis (16) de julio
de 2018, expedida por la Directora de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, por medio del cual se resuelve el recurso de
apelacion interpuesto contra el acto relacionado en el punto anterior,
confirmando la decisién primigenia.

De acuerdo con lo anterior, se deberd determinar si al demandante, a titulo de
restablecimiento del derecho, le asiste o no el derecho al reconocimiento de que la
bonificacion judicial que percibe es constitutiva de factor salarial para liquidar todas
las prestaciones sociales devengadas y las que se causen a futuro y, en
consecuencia, se le otorgue el pago del producto de la reliquidacién de todas sus
prestaciones sociales, debidamente indexadas, a partir del 1° de enero de 2013,
hasta que se haga efectivo el reconocimiento y pago; y por ende inaplicar al ser
contrario a la Constituciéon y la Ley el aparte “[...] y constituira unicamente factor
salarial para la base de cotizacién al Sistema General de Pensiones y al Sistema
General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido en el articulo 1 del Decreto
382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacion con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

4. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la entidad interpelada.

SEGUNDO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
TERCERO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

CUARTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e7b9abd38985ab978al 7fdfb31ed72453bf7004ee960066e2fb2692a423abe9
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00152-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, a través de auto del diecinueve (19) de febrero de 2020, el Juzgado
Quinto Administrativo de Valledupar, resolvié inadmitir la presente demanda y, en
consecuencia, dispuso el término de diez (10) dias para subsanar la misma.

En este sentido, el término para subsanar la demanda estaba comprendido entre el
veintiuno (21) de febrero y el cinco (5) de marzo de 2020, y del primero (1°) hasta el
tercero (3°) de julio de 2020, con ocasion de la suspensién de términos judiciales
decretada por el Consejo Superior de la Judicatura, producto de las medidas
adoptadas por el Gobierno Nacional frente a la emergencia sanitaria ocasionada por
el COVID-19. Durante este intervalo de tiempo, la parte actora guardé silencio.?

El articulo 169 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, sefiala las causales de rechazo de la demanda, asi:

“[...] Articulo 169. Rechazo de la demanda

Se rechazara la demanda y se ordenara la devolucién de los anexos en los
siguientes casos:

1. Cuando hubiere operado la caducidad.

2. Cuando habiendo sido inadmitida no se hubiere corregido la demanda
dentro de la oportunidad legalmente establecida.

3. Cuando el asunto no sea susceptible de control judicial. [...]- Se subraya

De conformidad con lo anterior, comoquiera que la parte demandante no subsano6
la demanda dentro del término establecido para ello, procedera el Despacho a
rechazar la demanda de acuerdo con lo previsto en el articulo 169 del CPACA.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic

2V/. folios 74-76, archivo 01 del expediente digital.

3V.Afl. 1, archivo 02 del expediente digital.



PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR la demanda con pretension de nulidad y restablecimiento
del derecho promovida por EDUARDO JOSE CABELLO ARZUAGA, en contra de
la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones
expuestas en la parte motiva.

TERCERO: En firme esta providencia, devuélvanse los anexos de la demanda a
quien los presento, sin necesidad de desglose y archivese el expediente.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: baéaa7c8b8b6a9ba3ab30cbd208aa6a3d20fb34a24de74466ef4be3a951731dc
Documento generado en 12/05/2021 07:35:59 AM
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Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: OSCAR JULIAN SANIN WILLIANSON
DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL
RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00155-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el trdmite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

Firmado Por:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic
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CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL- DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00159-00

Avocado el conocimiento de este asunto, procede el Despacho a pronunciarse
sobre los siguientes aspectos:

1. Obra a folio 88 del Tomo | del expediente digital, solicitud de aclaracion del
numeral 7° del auto admisorio de la demanda, toda vez que a la profesional del
derecho que se le reconocié personeria juridica para representar los intereses
del demandante no corresponde a quien se le otorgé el poder.

Realizado el estudio del presente asunto, este Despacho conforme al articulo 286
del Cédigo General del Proceso,! procedera a la correccién de la actuacion en
mencion, por lo que ordenard CORREGIR el numeral 7° del auto admisorio de la
demanda, adiado el 22 de noviembre de 2019, el cual quedara asi:

“7° RECONOCERLE personeria juridica a la Dra. MARIA ANTONIA CABAS
DAZA, identificada con C.C. No. 1.062.401.892 de San Diego y portadora de
la T.P. 317.490 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la parte actora,
en los término del poder conferido, visible a folio 19 del Tomo | del expediente
digital.”

2. Asi mismo, a folio 84 del tomo | del expediente digital, se encuentra sustitucion
de poder realizada por la apoderada judicial de la parte demandante; revisado el
poder conferido por el sefior JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ,S se
observa que entre las facultades conferidas se encuentra la de sustituir, motivo
por el cual este Despacho reconocera personeria juridica al Dr. EUSTORGIO
ALEJANDRO MAYA ARAQUE, identificado con C.C. No. 77.012.940 y portador
de la T.P. 155.604 del C.S. de la J. como apoderado judicial sustituto de la parte
actora, en los términos de la sustitucion del poder allegado al plenario.

3. Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adiciond el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar
sentencia anticipada por escrito.

" Articulo 286. Correccion de errores aritméticos y otros. Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida
por el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto. Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el
auto se notificara por aviso. Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omisién 0 cambio de palabras o alteracion de estas,
siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.

2V fl. 86 del tomo | del expediente digital.

8 folio 19 del Tomo | del expediente digital.

4 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar pruebas; c)
Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese formulado tacha
o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inutiles. El juez o magistrado ponente,
mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo General del
Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el' inciso final del articulo
181 de este cddigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia anticipada con base en
este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se aplicara lo dispuesto en los
articulos 179 y 180 de este cddigo. [...] - Sic



Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

3.1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contestd la
demanda oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

3.2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Cédigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolveréa sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se



debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

4. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones previas la INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE
AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION
PREJUDICIAL y la excepcion de PRESCRIPCION; con respecto a la primera, este
Despacho la resolvera a continuacion; frente a la ultima se indica que segun lo
establecido en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser
resuelta en esta etapa procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y
atendiendo que la mencionada excepcidn no enerva la totalidad de las pretensiones,
el estudio de dicho presupuesto sera abordado al momento de proferirse la
respectiva sentencia.

4.1. INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL
REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA CONCILIACION PREJUDICIAL.

Se procede a resolver la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA POR FALTA
DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL propuesta por la apoderada de la Nacion — Rama
Judicial, asi:

El ente accionado indicé:
“[...] el articulo 161 del Cddigo Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo que: la presentacion de la demanda se sometera
al cumplimiento de requisitos previos en los siguientes casos: 1. Cuando los



asuntos sean conciliables, el tramite de la conciliacion extrajudicial constituira
requisito de procedibilidad de toda demanda en que se formulen pretensiones
relativas a nulidad con restablecimiento del derecho, reparacion directa y
controversias contractuales.

Respecto a los asuntos conciliables la norma establece que lo seran aquellos
derechos que sean inciertos y discutibles. En esta instancia se hace necesario
definir que los derechos ciertos e indiscutibles son aquellos irrenunciables y
sobre los cuales no se puede realizar acto conciliatorio alguno. Mientras que
los derechos inciertos y discutibles son aquellos sobre los cuales no se tiene
certeza.

Es decir, que cuando su causacion o los hechos en los que nacieron no son
claros, la normatividad los concibe como inciertos y por tanto su exigibilidad
es negociable. [...]

[...] En atencién a lo antes esbozado me permito aclarar que tanto a la
bonificacion judicial contemplada en el decreto 383 de 2013, como los
derechos contemplado en el decreto 1251 de 2009, han sido aplicados y
cancelados de conformidad a dichas normatividades. Cabe destacar que lo
pretendido con la demanda es que se le dé el caracter salarial a la bonificacion
judicial, y la reliquidacién y pago retroactivo, indexado con los respectivos
intereses moratorios y sanciones por la mora en el pago del reajuste, de la
asignacion mensual y de todas las prestaciones sociales (incluidas las
cesantias e intereses a las cesantias).

Sea oportuno sefialar que, los derechos aqui solicitados no tienen el caracter
de ciertos e indiscutibles puesto que hay duda sobre su existencia y si es
exigible, en razén a que el hecho que aqui se discute aun no tiene el caracter
de salarial, apenas se va a determinar si constituyen o no factor salarial.

Del mismo modo, debe hablarse respecto a la aplicacion del Decreto 1251 de
2009, en razén a que el demandante solicita la reliquidacion de la
remuneracion que por todo concepto ha recibido en su calidad de juez de la
Republica teniendo en cuenta como suma base de liquidacién, los ingresos
que por todo concepto recibieron los magistrados de las Altas Cortes
incluyendo para tal efecto la prima especial de servicios creada por el art. 15
de laley 4 de 1992, ademas de todos los ingresos totales anuales de caracter
permanente devengados por los congresistas, el auxilio de cesantias
percibido por los mismos.

Peticion a la cual no se debe acceder, en razon a que la Direccion Ejecutiva
de Administracion Judicial ha aplicado y cancelado dicha remuneracién de
acuerdo a lo establecido en el mencionado decreto, y acoger lo pedido seria
ir en contravia de la misma ley. Se tiene entonces que lo aqui pedido es algo
sobre lo cual hay duda sobre su existencia y si es exigible o no, puesto que la
normatividad que la crea no lo contempla

Asi las cosas, considero que dentro de este asunto el demandante no agoto
0 no ha demostrado haber agotado el requisito de procedibilidad establecido
por la ley, por lo que se debe declarar la improcedencia de poder decidir y
tramitar la presente accion.” [...]

En atencién a lo anterior, debe estudiar el Despacho la conciliacion prejudicial como
requisito para acceder a la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en materia
laboral.

Al respecto, el articulo 2° del Decreto 1716 del 2009, modificado por el Decreto
Unico Reglamentario 1069 del 2015, dispone que:

" [...] Podran conciliar total o parcialmente, las entidades publicas y las
personas privadas que desempefan funciones propias de los distintos



Organos del Estado, por conducto de apoderado. sobre los conflictos de
caracter particular y contenido economico de los cuales puede conocer la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo a través de los medios de control
previstos en los articulos 138, 140 y 141 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de Contencioso Administrativo. [...]” — Sic

La Ley 1395 de 2010, en su articulo 52 realiza modificaciones al articulo 35 de la
Ley 640 del 2001 que establece como requisito de procedibilidad en los siguientes
términos:

"[...] En los asuntos susceptibles de conciliacion, la conciliacién extrajudicial
en derecho es requisito de procedibilidad para acudir ante las jurisdicciones
civil. de familia y contencioso administrativo, de conformidad con lo previsto en
la presente ley pare cada una de estas areas. [...]' — Sic

De lo anterior, es claro que en aquellos casos en los que se pretenda demandar
ante la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa, en primera medida debe agotarse
el requisito de la conciliacion prejudicial.

Del mismo modo, el articulo 161 del CPACA sefiala, que en aquellos casos en los
que las pretensiones de la demanda persigan derechos objetos de conciliacion, esta
debera ser un requisito previo a la presentacion de la demanda, asi:

[...] Articulo 161. Requisitos previos para demandar

La presentacion de la demanda se sometera al cumplimiento de requisitos
previos en los siguientes casos:

1. Cuando los asuntos sean conciliables; el trdmite de la conciliacion
extrajudicial constituira requisito de procedibilidad de toda demanda en que se
formulen pretensiones relativas a nulidad con restablecimiento del derecho,
reparacion directa y controversias contractuales. [...] — Sic

El Consejo de Estado como 6rgano de cierre de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, ha aclarado en que eventos es necesaria la conciliacién prejudicial,
respecto de los asuntos tramitados a través del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, se ha pronunciado en los siguientes términos®:

"[...] Por manera que, en tratdndose de la accion de nulidad y restablecimiento
del derecho que para la fecha de presentacién de la demanda se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacion por derechos conciliables, sera requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccion la realizacién previa del tramite de conciliacién
prejudicial, norma que fue redactada con idéntico sentido por el numeral 1 del
articulo 161 ibidem.

En punto de los asuntos que se consideran conciliables, ya esta Corporacion
ha explicado en su jurisprudencia quo en tratdndose de derechos laborales y
para dar cumplida aplicacion al articulo 13 de la Ley 1285 de 2009,”. Son
materia de conciliacion aquellos derechos transables que tengan el caracter
de ‘inciertos y discutibles”. No obstante. la posicion de la Sala referente a la
exigibilidad del requisito de la conciliacion prejudicial en los términos de la Ley
1285 de 2009, debe ser analizado en cada caso concreto. atendiendo la
calidad de los derechos reclamados y la posibilidad de su debate en el
escenario conciliatorio [...J"' — Se resalta

Salario como prestacion periddica

5 Consejo de Estado Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccion Segunda, Subseccion A, C.P. GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN, sentencia del 13 de febrero de 2014, radicacion numero: 66001-23-31-000- 2011-00117-01(0798-13)
actor OLIVERIO AGUIRRE OROZCO Demandado: AEROPUERTO INTERNACIONAL MATECANA



El Consejo de Estado Seccidon Segunda, Subseccion A realizé6 un andlisis
detallado de lo que debe entenderse como prestacion periodica, y cuando las
mismas dejan de serlo, al respecto preciso:

"Prestaciones periddicas. Con relacion a que se considera una prestacion
Periddica, la Corte Constitucional en la Sentencia C-108 de 19943. MP Dr.
Hernando Herrera Vergara, ha dicho:

"(..) Por su parte, en cuanto al alcance y contenido del concepto de prestacion
periodica, la Seccidn segunda ya ha tenido la oportunidad de sefalar que:

“La posibilidad de demandar en cualquier tiempo, apunta a los actos que tienen
el caracter de 'prestacion periddica”. es decir, aguellos actos que reconocen
emolumentos que habitualmente percibe el beneficiario.

En ese sentido, dentro de los actos que reconocen prestaciones periodicas.
estdn comprendidos no solo las decisiones que reconocen prestaciones
sociales, sino también aquellos que reconocen prestaciones salariales que
peribdicamente sufragan al beneficiario, siempre y cuando la periodicidad en
la retribucion se encuentre vigente.

Conforme la sentencia de la Corte Constitucional y las resefiadas del Consejo
de Estado se obtiene que las prestaciones peridédicas son aquellos pagos
corrientes que le corresponden al trabajador. Originados en una relacién
laboral o con ocasion de ella, que se componen de prestaciones sociales que
son beneficios para cubrir riesgos del empleado y no sociales como el pago
del salario, pero que una vez finalizado el vinculo laboral las denominadas
prestaciones peridédicas dejan de serlo, salvo las correspondientes a la
prestacion pensional o una sustitucion pensional que pueden ser demandados
en cualquier tiempo, aun después de finalizado el vinculo laboral."(Negrita y
cursiva y subrayado fuera de texto)"- se destaca

De lo anterior se extrae, que las prestaciones periddicas se refieren también a
aguellas prestaciones salariales que el trabajador recibe periédicamente siempre y
cuando la relacion laboral se encuentre activa, pues una vez que el vinculo laboral
cesa, cesa también el periédico de dichas prestaciones.

Salario como derecho cierto, indiscutible y no conciliable

El articulo 53 de la Constitucion Politica consagra en sus disposiciones el Principio
de Irrenunciabilidad a los derechos laborales de la siguiente manera:

" [...] El Congreso expedira el estatuto del trabajo. La ley correspondiente
tendra en cuenta por lo menos los siguientes principios minimos:

Igualdad de oportunidades para los trabajadores; remuneracion minima vital y
movil, proporcional a la cantidad y calidad de trabajo; estabilidad en el empleo;
irrenunciabilidad a los beneficios minimos establecidos en normas laborales;
facultades para transigir y conciliar sobre derechos inciertos y discutibles"

El Consejo de Estado se pronuncié al respecto de la siguiente manera:’

“[...] Tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho que para la fecha de presentacion de la demanda se encuentra
regulada por el articulo 138 de la Ley 1437 de 2011, si el asunto se refiere a
una reclamacion por derechos conciliables, sera requisito indispensable para
acceder a la jurisdiccion, la realizacion previa del tramite de conciliacion
prejudicial. norma que fue redactada en idéntico sentido por el numeral 1° del
articulo 161 ibidem. En otras decisiones y sobre el mismo tema, también
precisO esta Corporacion que gozaban de la calidad de derechos

6 Radicacion No. 66001-23-31-000-2011-00117-01(0798-13) del trece (13) de febrero de 2014, con ponencia del Magistrado GUSTAVO EDUARDO
GOMEZ ARANGUREN,

7 SECCION SEGUNDA - SUBSECCION A, se ha manifestado al respecto mediante providencia del veintisiete (27) de abril del 2016, en el expediente
de radicado 208300727001-23-33-000-2013-00101-010488-14, con ponencia del magistrado LUIS RAFAEL VERGARA QUINTERO



irrenunciables y, por ende no susceptibles de conciliacion, las prestaciones
periddicas, como es el caso de los salarios, en vigencia del vinculo laboral y
las mesadas pensionales, sobre las cuales no hay lugar a transaccién por ser
derechos ciertos e indiscutibles./...]'— Se destaca

En virtud de lo anterior, el salario es un derecho laboral que no es susceptible de
conciliacion debido a su caracter de derecho cierto e indiscutible en vista a los
articulos 48 y 53 de la constitucién Politica que brindan un cobijamiento especial
para la proteccion de los derechos laborales situacion que ha sido claramente
tratada por via jurisprudencial.

Se tiene entonces que, respecto de la conciliacion en materia Contenciosa
Administrativa en demandas de indole laboral como requisito para acceder a la
jurisdiccion, la posicién del Consejo de Estado ha sefialado que: i) el salario y
prestaciones salariales son prestaciones periddicas que gozan de caracter cierto e
indiscutible, ii) que aquellos asuntos que son susceptibles de conciliacion son los
derechos inciertos e indiscutibles y ademas que, iii) si bien es cierto que en asuntos
donde se debatan prestaciones peridédicas no es necesario agotar el requisito de la
conciliacion, dichas prestaciones deben encontrarse vigentes al momento de la
presentacion de la demanda, es decir, la relacion laboral debe encontrarse activa,
dada que, las Unicas prestaciones periédicas que pueden reclamarse con
posterioridad al vinculo laboral sin necesidad del referido requisito de procedibilidad,
son la del reconocimiento de un derecho pensional a el de la sustitucién del mismo.

Caso concreto

El demandante ingreso a laborar a la Rama Judicial el 1° de junio de 2006, como
Juez Primero Administrativo de Valledupar en propiedad y a la fecha aun presta sus
servicios en condicion de tal, de acuerdo a la certificacion laboral que obra en el
expediente.?

En el presente medio de control, el sefior JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ
solicita la reliquidacién de los emolumentos que por todo concepto ha recibido como
Juez de la Republica incluyendo el calculo de la prima especial de servicios creada
en la ley 42 de 1992, y el reconocimiento, liquidacién y pago de la bonificacion
judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de la Rama Judicial como
factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales devengadas a partir del
1° de enero de 2013 hasta la fecha.

En razén a lo anterior, la apoderada judicial de la Rama Judicial considera que le
demandante ha debido agotar el requisito de procedibilidad de la conciliacién y
como no lo hizo, se configura en este caso inepta demanda,

Al respecto, de conformidad con todo lo expuesto en precedencia, considera este
Despacho que no es necesario el agotamiento de la conciliacion prejudicial para
que el sefior JAIME ALFONSO CASTRO MARTINEZ tenga la posibilidad de elevar
demanda de nulidad y restablecimiento en contra del acto administrativo ficto o
presunto resultante del silencio administrativo negativo de la DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al no resolver el recurso de
apelaciéon presentado por el demandante, concedido mediante la Resolucion
DESAJVAR17-1073 del 28 de julio de 2017, y el acto administrativo contenido en el
Oficio No. DESAJVAQ18-1424 del 30 de mayo de 2017, expedido por el DIRECTOR
EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR,
gue nego al demandante la reliquidacién de los emolumentos que por todo concepto
ha recibido como Juez de la Republica incluyendo el calculo de la prima especial de
servicios creada en la ley 42 de 1992, y el reconocimiento, liquidacion y pago de la
bonificacion judicial creada por el Decreto 383 de 2013 para servidores de la Rama
Judicial como factor salarial para liquidar todas las prestaciones sociales
devengadas a partir del 1° de enero de 2013, toda vez que, el art. 35 de la Ley 640

8 Ver folio 21 archivo 01 del expediente digital



del 2001, establece que la conciliacion sera requisito de procedibilidad solo en los
asuntos que sean conciliables.

Lo anterior, habida consideracién de que el salario es un derecho cierto, indiscutible
como lo indica la jurisprudencia y por ello no susceptible de conciliacion, ademas de
gue cuenta para caso con el caracter de prestacion periodica, en vista de que el
demandante sigue activo en el servicio como Juez de la Republica motivo por el
cual no debe agotarse la conciliacion como requisito previo a la demanda
contenciosa administrativa.

En razon a lo expuesto, este Despacho declarara no probada la excepcion de
Ineptitud de la demanda por falta de agotamiento del requisito de procedibilidad de
la conciliaciéon prejudicial propuesta por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

5. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas: Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas
los documentos que se anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas: La parte accionada no aportd ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.
5. FIJACION DEL LITIGIO.

De la demanda y la contestacién de la demanda, se desprende que el litigio se
contrae a establecer la legalidad de los actos administrativos demandados, esto es,
() el acto administrativo contenido en el Oficio No. DESAJVAO17-1424 del 30 de
mayo de 2017, expedido por el DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR, mediante el cual neg6 al
demandante a) la reliquidacion de los emolumentos que por todo concepto ha
recibido el demandante como Juez de la Republica incluyendo el calculo de la prima
especial de servicios creada en la ley 42 de 1992, y b) el reconocimiento, liquidacién
y pago de la BONIFICACION JUDICIAL creada por el Decreto 383 de 2013 para
servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar todas las
prestaciones sociales devengadas a partir del 1° de enero de 2013 hasta la fecha,
y (ii) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al no
resolver el recurso de apelacion presentado por el demandante, concedido
mediante la Resolucion DESAJVAR17-1073 del 28 de julio de 2017

Debido a lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su régimen
salarial, le asiste o no el derecho a:

1. Alreconocimiento de la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de
2013 como factor salarial para liquidar la asignacién mensual y todas las
prestaciones sociales (incluidas las cesantias e intereses a las cesantias)
devengadas durante los afios 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y 2019,
hasta que se haga el reajuste solicitado y en lo sucesivo se incluya dicho
reajuste en la ndmina de la entidad para futuros pagos salariales y
prestacionales; y por ende inaplicar parcialmente el Decreto 383 de 2013.

2. A la reliquidacion de la remuneracion que por todo concepto ha recibido el
actor en su calidad de Juez de la Republica, teniendo como suma base de
liquidacion, los ingresos que por todo concepto recibieron los Magistrados
de Altas Cortes durante los periodos 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018 y
2019, debidamente recalculados incluyendo para tal efecto el calculo de la
prima especial de servicios creada por el articulo 15 de la ley 42 de 1992 y
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regulada en el decreto 10 de 1993, ademas de todos los ingresos laborales
anuales de caracter permanente devengados por los congresistas de la
Republica, el auxilio de cesantias percibido por los mismos durante los
mismos periodos de tiempo que ha fungido como Juez de la Republica.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacién con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: CORREGIR el numeral 7° del auto admisorio de la demanda, adiado el
22 de noviembre de 2019, el cual quedara asi:

“7° RECONOCERLE personeria juridica a la Dra. MARIA ANTONIA CABAS
DAZA, identificada con C.C. No. 1.062.401.892 de San Diego y portadora de
la T.P. 317.490 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la parte actora,
en lo término del poder conferido, visible a folio 19 del Tomo | del expediente
digital.”

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica al Dr. EUSTORGIO ALEJANDRO
MAYA ARAQUE, identificado con C.C. No. 77.012.940 y portador de la T.P. 155.604
del C.S. de la J. como apoderado judicial sustituto de la parte actora, de conformidad
con lo expuesto en la parte motiva.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

QUINTO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

SEXTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con la
parte motiva.

SEPTIMO: Declarar no probada la excepcion de INEPTITUD DE LA DEMANDA
POR FALTA DE AGOTAMIENTO DEL REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD DE LA
CONCILIACION PREJUDICIAL, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de
conformidad con la parte motiva.

OCTAVO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.



NOVENO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

DECIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 5d9b12f26¢c5431ccad813abb3a6fhcab3a217¢07751a28cd251d73711483c9c4
Documento generado en 12/05/2021 07:41:01 AM
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LORENA YISETH VELASQUEZ ECHAVEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00189-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, la sefiora LORENA YISETH
VELASQUEZ ECHAVEZ, a través de apoderado judicial ha impetrado demanda de
NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el
objeto de que se declare la nulidad del acto administrativo que neg6 a la actora el
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por la sefiora LORENA YISETH
VELASQUEZ ECHAVEZ a través de apoderado en contra de la NACION- RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a
quienes hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado NEVARDO TRILLOS
SALAZAR, identificado con C.C. No. 77.026.200 de Valledupar y portadora de la
T.P. 205.630 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el
expediente digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE
DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00200-00
ASUNTO

El sefior EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE, a través de apoderado judicial, ha
impetrado demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO contra
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
gue niegan a la actora el reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente
indexado de la bonificacidn judicial como constitutiva de factor salarial para liquidar
todas las prestaciones devengadas por el demandante.

Asi las cosas y atendiendo que se subsandé la demanda en debida forma y
oportunamente?!, considera esta judicatura que se retinen los requisitos formales y
se procede a la admision de la demanda conforme a lo establecido en el articulo
171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda de Nulidad y Restablecimiento del
Derecho propuesta, por el sefior EFRAIN JOSE FUENTES MUNIVE, a través de
apoderado en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes
hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

1 v fls. 86-90 archivo 01 cuaderno 01 del expediente digital.



La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan allegar con la contestacion de la demanda todo
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto
del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzoén
electrénico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERQO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electronico
[06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.qgov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada JORGE ELIECER
BARRANCO QUIROZ con T.P. 159.537, en los términos del poder que reposa en
el expediente digital

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE IGNACIO CERVANTES RESTREPO

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00201-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admision,
inadmision o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se
observa, de acuerdo con la revisién del expediente, que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos 1l y Ill del titulo V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expide el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3.
Individualizacion de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la
demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la
demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del CPACA dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicion, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrijaene | plazo de diez (10) dias. Si no lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asimismo, deben tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto 806
de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecolégica.

Por ende, del analisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidencio la
existencia de defectos relacionados con la ausencia 0 no debida presentacion de
los siguientes requisitos de la demanda:

1. Derecho de postulacién.

El articulo 160 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo dispone que quienes comparezcan al proceso, deberan hacerlo por

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



conducto de abogado inscrito, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencioén directa.

El anterior aspecto se cumple a cabalidad, segun consta en el folio digital 22. No
obstante, el derecho de postulacién se encuentra complementado por el articulo 74
del Cadigo General del Proceso, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
gue sefalan:

“ARTICULO 74. PODERES. Los poderes generales para toda clase de
procesos solo podran conferirse por escritura publica. El poder especial para
uno o varios procesos podra conferirse por documento privado. En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y claramente
identificados...” (resaltado por este Despacho).

Asi, examinada la demanda y sus anexos, Yy, en concreto, el folio digital 22, se
evidencia que el poder especial conferido se adecua para pretender la nulidad del
acto administrativo EXTDESAJVA18-5411 del veintiocho (28) de agosto de 2018,
expedido por el Director Seccional Administrativo Judicial Seccional Valledupar, por
medio del cual se niega el reconocimiento, reliquidacion y pago, debidamente
indexado, de la bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial a partir del
primero (1°) de enero de 2013y las futuras que se llegaren a causar.

No obstante, dentro de las pretensiones de la demanda, el actor manifiesta, dentro
de la pretension primera, visible a folio digital 3, que solicita que se decrete la nulidad
del acto administrativo constituido por el Oficio DESAJVAQ18-2303 del veintiocho
(28) de agosto de 2018, expedido por el Director Seccional Administrativo Judicial
de Valledupar, acto que no coincide con el consignado dentro del poder especial.

En ese sentido, el poder especial conferido por el demandante a su apoderado le
confiere potestad al altimo para reclamar un acto administrativo que no corresponde
con el acto administrativo que se pretende sea anulado a través del presente medio
de control. Asi las cosas, el apoderado de la parte accionante debera corregir el
poder, individualizado con precision el acto administrativo a demandar, en aras de
gue exista claridad acerca del objeto para el cual fue conferido.

En consecuencia, se advertira que la incongruencia antes expuesta dara lugar a la
inadmision de la demanda, tal como lo indica el articulo 170 del CPACA.

De otro lado, se requerira para que la parte demandante le dé cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en el
sentido que debera, enviar a las demas partes del proceso, el memorial a través del
cual subsana la demanda.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por JOSE IGNACIO CERVANTES
RESTREPO, en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE
LA JUDICATURA- SALA ADMINISTRATIVA- DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por las razones anotadas.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.



CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que le dé cumplimiento al deber
establecido en el numeral 14 del articulo 78 del Cédigo General del Proceso, en el
sentido que debera, enviar a las demés partes del proceso, el memorial a través del
cual subsana la demanda

QUINTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co Yy que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, Doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARTHA BEATRIZ DE LA HOZ PADILLA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00204-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

Ahora bien, al momento de realizar este Despacho estudio sobre la admisién,
inadmision o rechazo de la demanda en el medio de control de la referencia, se
observa, de acuerdo con la revisidén del expediente, que en este momento resulta
improcedente la admision de la demanda, toda vez que no se ajusta formalmente a
las exigencias legales.

Al respecto, los capitulos Il y 11l del titulo V de la Ley 1437 de 2011, por la cual se
expide el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, establecen los siguientes requisitos de la demanda: 1. Requisitos
previos para demandar (art. 161). 2. Contenido de la demanda (art. 162). 3.
Individualizacién de las pretensiones (art. 163). 4. Oportunidad para presentar la
demanda (art. 164). 5. Acumulacién de pretensiones (art. 165). 6. Anexos de la
demanda (art. 166).

En efecto, el articulo 170 del CPACA dispone:

“ARTICULO 170. INADMISION DE LA DEMANDA. Se inadmitira la demanda
gue carezca de los requisitos sefialados en la ley por auto susceptible de
reposicién, en el que se expondran sus defectos, para que el demandante los
corrija ene | plazo de diez (10) dias. Sino lo hiciere se rechazara la demanda”.

Asimismo, deben tenerse en cuenta las disposiciones contenidas en el Decreto 806
de 2020, por el cual se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos
judiciales y flexibilizar la atencién a los usuarios del servicio de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econémica, Social y Ecolégica.

Por ende, del andlisis profundo y cuidadoso del expediente, se evidencio la
existencia de defectos relacionados con la ausencia o0 no debida presentacion de
los siguientes requisitos de la demanda:

1. Individualizacion de las pretensiones.

El articulo 163 del CPACA dispone que, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo, este se debe individualizar con toda precision. Asi, la parte actora

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



debera adecuar la demanda conforme al procedimiento que rige esta jurisdiccion,
determinando con exactitud las pretensiones de la demanda, esto es, determinando
el acto o los actos administrativos respecto de los cuales solicite su nulidad,
individualizandolos en debida forma, es decir, deberd precisar los actos
administrativos demandados y, de ser el caso, especificar el acto administrativo
principal, de los actos que resolvieron algun recurso.

Lo anterior debido a que, el acto objetado dentro de la pretension primera es el
contenido en el Oficio DESAJVAR17-1370 del veintiséis (26) de mayo de 2017,
expedido por la entidad demandada. No obstante, el documento anexo a la
demanda, visible a folio 24, se identifica a través del Oficio DESAJVAR17-1379.

En consecuencia, se advertird que la incongruencia antes expuesta dara lugar a la
inadmision de la demanda, tal como lo indica el articulo 170 del CPACA.

De otro lado, se requerira para que la parte demandante integre en un solo
documento PDF la demanda con la subsanacion que realice, con el fin de dar
cumplimiento a lo previsto en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo
48 de la Ley 2080 de 2021, dado que las notificaciones se deben hacer a través de
mensajes de datos, y en todo caso dara cumplimiento a lo establecido en el articulo
6° del Decreto 806 de 2020, enviando la demanda y sus anexos al canal electrénico
de los demandados con la correspondiente constancia de envio. Todo lo anterior,
sin modificar los acapites que no motivaron la presente inadmision, pues de lo
contrario se entendera agotada la potestad de reformar la demanda, que se
encuentra prevista en el articulo 173 del CPACA.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,
(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: INADMITIR la demanda presentada por MARTHA BEATRIZ DE LA
HOZ PADILLA en contra de la NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
por las razones anotadas.

TERCERO: ORDENAR a la parte demandante que corrija su demanda, subsanando
los defectos sefialados en la parte motiva de esta providencia, dentro del término
de diez (10) dias, so pena de rechazo.

CUARTO: REQUERIR a la parte actora para que allegue, con la subsanacién, los
traslados en un solo documento PDF, con el fin de dar cumplimiento a lo previsto
en el articulo 199 del CPACA, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021,
y en todo caso dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° del Decreto 806
de 2020, enviando la demanda y sus anexos al canal electronico de los demandados
con la correspondiente constancia de envio.

QUINTO: RECONOZQASE personeria juridica a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, portadora de la Tarjeta Profesional 75.270, como
apoderada de la parte demandante.

SEXTO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.
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Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SILGIFREDO SARMIENTO CARRANZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00205-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, el sefior SILGIFREDO SARMIENTO
CARRANZA, a través de apoderada judicial ha impetrado demanda de NULIDAD Y
RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos que negaron al actor el
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta por el sefior SILGIFREDO SARMIENTO
CARRANZA a través de apoderada en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a
quienes hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a las entidades demandadas y al Ministerio Publico por
el término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La entidad demandada debera allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electronico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electronico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

CUARTO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

QUINTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga y
T.P. 75.270 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el expediente
digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
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P Rama Judicial
] f Consejo Superior de la Judicatura JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO SIGCMA
ADMINISTRATIVO DEL CESAR
Reptiblica de Colombia é;

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de 2021

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANDREA CAROLINA CASTRO GONZALEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR
DE LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-005-2019-00228-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho AVOCA el conocimiento del presente asunto.

En consecuencia, por secretaria una vez ejecutoriada la presente providencia
contintese con el tramite correspondiente.

Para finalizar, se advierte a las partes intervinientes en el presente medio de control
que todo tipo de solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser
radicadas al correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ

J401/CMO

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic


mailto:j05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ¢743539fa8f75df29a115176f045db4b086054a4bbad051d7afd79d2a169babe
Documento generado en 12/05/2021 07:36:02 AM



- ~ Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

U Republica de Colombia
s SIGCMA

JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JULIO MARIO QUINTERO BAUTE
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-006-2019-00260-00
ASUNTO

El sefior JULIO ENRIQUE QUINTERO BAUTE, a través de apoderada judicial, ha
impetrado demanda de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra
la NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, con el objeto de que se declare la nulidad de los actos administrativos
gue niegan al actor el reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado
de la bonificacion judicial como constitutiva de factor salarial.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
preveé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior JULIO MARIO QUINTERO
BAUTE a través de apoderada en contra de la NACION- RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a
guienes hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La entidad demandada deberéa allegar con la contestacion de la demanda todo el
expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacion objeto del
proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.



La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electrénico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERQO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|06admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion seré efectuada directamente por la
secretaria del despacho.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga y
T.P. 75.270 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el expediente
digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a traves de la secretaria del despacho.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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£ ~ Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

v Republica de Colombia \
{* SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, doce (12) de mayo de Dos Mil Veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ROBERTO JAVIER CASTANO DE LA HOZ
DEMANDADO: NACION—RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-005-2019-00287-00
ASUNTO

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccion de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la Judicatura,
este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente asunto.

En todo caso, teniendo en cuenta que el sefior ROBERTO JAVIER CASTANO DE
LA HOZ, a través de apoderada judicial, ha impetrado demanda a través del medio
de control de NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO, contra la
NACION-RAMA JUDICIAL-CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, con el objeto de que
se declare la nulidad de los actos administrativos que niegan a la parte actora el
reconocimiento, reliquidacion y pago debidamente indexado de la bonificacion
judicial como constitutiva de factor salarial y las futuras que se llegaren a causar.

Asi las cosas y examinados los presupuestos procesales del medio de control,
considera esta judicatura que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda conforme lo establecido en el articulo 171 del CPACA.

Ahora bien, atendiendo lo dispuesto por la Ley 2080 del 2021, se tiene que el
presente asunto, no solo sera tramitado a través de medios digitales tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior ROBERTO JAVIER
CASTANO DE LA HOZ, a través de apoderada, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDOQO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1 ARTICULO 4.° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic



1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, o a quienes
hagan sus veces, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para
notificaciones judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199
Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

2°. Correr traslado del libelo a la entidad demandada y al Ministerio Publico por el
término de treinta (30) dias de conformidad con lo dispuesto por la Ley 2080 del
2021 para contestar la demanda, proponer excepciones, llamar en garantia,
presentar demanda de reconvencion.

La formulacién de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

Las entidades demandadas deberan allegar con la contestacion de la demanda todo
el expediente administrativo que contenga los antecedentes de la actuacién objeto
del proceso, tal como lo ordena el paragrafo 1 del articulo 175 del CPACA.

La inobservancia de este deber constituye falta disciplinaria gravisima del
funcionario encargado del asunto.

3°. Notificar por estado electrénico esta providencia a la parte actora, conforme al
articulo 201 del CPACA, en concordancia con lo sefialado en el D.L. 806 de 2020.

4°. Notificar personalmente al Agente del Ministerio Publico, a través del buzon
electrénico, mediante mensaje de datos dirigido al canal digital para notificaciones
judiciales suministrado por los interesados para tal fin (articulo 199 Ley 1437 de
2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de 2021).

TERCERQO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[05admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollaré a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, portadora de la tarjeta profesional No. 75.270, en los
términos del poder que reposa en el expediente digital

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:
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