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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 3333 003 Auto de Tramite
Accion de Nulidady ~ SOFIA BONETT RAMIREZ CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA  §E REITERAN PRUEBAS. 07/07/2021
2013 00100 Restablecimiento del
Derecho
20001 3333 004 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y NASLY ELENA SOCARRAS NACION-RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA. 07/07/2021
2018 00134 Restablecimiento del =~ MARTINEZ
Derecho
20001 33 33 006 Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidady ~ YINA MAYORGA ZULETA LA NACION/RAMA JUDICIAL - CSJ - AUTO DISPONE: CORRER TRASLADO POR EL TERMINO DE ~ 07/07/2021 I
2018 00141 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE 10 DIAS PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION
Derecho ADMINISTARCION JUDICIAL
20001 33 33 003 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y FRANCIA ELENA DE JESUS DIAZ LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE 07/07/2021
2018 00167 Restablecimiento del ~ GRANADOS AMAYA NACION EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE
Derecho ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR
LO ACTUADO HASTA ESTE MOMENTO.
20001 3333 005 Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y ANA SUSANA MOLINA PONTON NACION - FISCALIA GENERAL DE LA AUTO ORDENA DAR CUMPLIMIENTO POR SECRETARIA A 07/07/2021
2018 00173 Restablecimiento del NACION LO DISPUESTO EN PROVIDENCIA DE 27 DE JUNIO DE 2019
Derecho
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento
Accidon de Nulidad y HANNER LOPEZ JAIMES LA NACION - FISCALIA GENERAL DE LA DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE 07/07/2021
2018 00184 Restablecimiento del NACION EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE
Derecho ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR
LO ACTUADO HASTA ESTE MOMENTO.
20001 3333 003 ) ) Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y MARUIJA DEL CARMEN GONZALEZ RAMA JUDICIAL DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE 07/07/2021
2018 00187 Restablecimiento del ~ ZULETA EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE
Derecho ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR
LO ACTUADO HASTA ESTE MOMENTO.
20001 3333 006 ) ) Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y HENRY DE JESUS CALDERON LA NACION/RAMA JUDICIAL - AUTO RESULEVE: CORRER TRASLADO POR EL TERMINO 07/07/2021 1
2018 00208 Restablecimiento del =~ RAUDALES DIRECCION EJECUTIVA DE COMUN DE 10 DIAS PARA PRESENTAR ALEGATOS DE
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL - CSJ CONCLUSION
20001 3333 004 Auto admite demanda
Accion de Nulidad y MANUEL TEODORO FLOREZ NACION-FISCALIA GENERAL DE LA AUTO ADMITE DEMANDA. 07/07/2021
2018 00215 Restablecimiento del ~ BARROS NACION
Derecho
20001 3333 003 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y BIBIANA ESTER VEGA PICAZA CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE 07/07/2021

2018 00230

Restablecimiento del
Derecho

EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE
ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR
LO ACTUADO HASTA ESTE MOMENTO.
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No Proceso Clase de Proceso

Demandante Demandado Descripcion Actuacion

Fecha
Auto Cuad.

20001 33 33 003

Auto que Avoca Conocimiento

Accion de Nulidad y LISNEIDYS TATIANA OSPINO CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA DAR TRASLADO A LAS PARTES DENTRO DEL TERMINO DE 07/07/2021
2018 00260 Restablecimiento del ~ MONTES EJECUTORIA PARA QUE MANIFIESTEN LA EXISTENCIA DE
Derecho ALGUN VICIO O IRREGULARIDAD QUE PUEDA AFECTAR
LO ACTUADO HASTA ESTE MOMENTO.
20001 3333 004 . Auto admite demanda
Accion de Nulidad y WILSON RODRIGO DIAZ PENALOZA  NACION-RAMA JUDICIAL AUTO ADMITE DEMANDA. 07/07/2021

2019 00181 Restablecimiento del
Derecho

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH:‘ 08/07/2021

ELA MARTINEZ- ANA MARIA OCHOA- ERNEY BERNAL- EMILCE Ol
SECRETARIO




< > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: SOFIA BONETT RAMIREZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2013-00100-00

Revisado el expediente de la referencia, se observa que el 19 de mayo de 2021,
se profirié auto para mejor proveer en el proceso de la referencia, en el cual se
realiz6 un requerimiento probatorio a varias entidades, y se concedio el término de
cinco (5) dias para allegar con destino a este proceso lo solicitado.

Obra en el archivo 18 del expediente digital, la constancia de envio del
requerimiento realizado por este Despacho el 3 de junio de 2021, sin que a la
fecha se haya atendido el mismo, encontrandose mas que superado el término
concedido para el efecto.

En virtud de lo anterior, este Despacho requerira por segunda vez a las entidades,
gue a continuacion se relacionan, para que alleguen con destino al proceso de la
referencia, la siguiente informacion:

1. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, con el fin de que expida certificacion
con destino al proceso, sefialando los cargos desempefiados por la sefiora
SOFIA BONETT RAMIREZ, identificada con C.C. No. 32.633.992 de
Barranquilla, sefialando el valor de la remuneracion total anual a partir del
aflo 2009, incluidas las cesantias, indicando ademas, lo cancelado
anualmente por otros conceptos de servicios autorizados por la ley (Decreto
3901 derogado por el 1251 de 2009).

2. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion,
con el fin de que expida certificacion con destino al proceso de los ingresos
totales laborales anuales cancelados a los siguientes Magistrados de las
Altas Cortes: Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, Doctor Alejandro Ordofiez
Maldonado, Doctora: Ana Margarita Olaya Maldonado, Doctor, Rubén Dario
Henao Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar, y demas Magistrados de las
Altas Cortes que cuenten con sentencia Contenciosa Administrativa a su
favor debidamente ejecutoriada, teniendo en cuenta el pago correcto de la
Prima Especial de Servicios, es decir que para su liquidacion se tuvieron en
cuenta todos los ingresos laborales totales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de las sentencias proferidas por la jurisdiccion
contenciosa administrativa, desde el 1 de enero de 2009 hasta la fecha.

3. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, con el fin de que expida certificacion con destino al proceso de los
ingresos totales laborales anuales devengados por los Magistrados de las
Altas Cortes en el cual aparezca la diferencia entre los ingresos laborales
totales anuales de los Congresistas y los Magistrados de Altas Cortes
incluyendo las cesantias de ambos funcionarios a partir del 1 de enero de
2009 hasta la fecha.

4. Pagaduria del Senado de la Republica , con el fin de que remita con
destino al presente proceso certificacion sobre los ingresos laborales totales

" Ver archivo 17 expediente digital.



anuales recibidos por los Congresistas, indicando el valor anual cancelado
por: salario basico, gastos de representacion, prima de localizacion y
vivienda, prima de salud, prima de navidad, prima de servicios y cesantias
(indicando sobre qué factores se liquida las mismas), es necesario que se
especifique el gran total anual incluyendo todos los ingresos laborales totales
anuales por ellos devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009
hasta la fecha.

Lo precedente, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la
comunicacion respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el
articulo 44 numerales 2° y 3° del Cédigo General del Proceso,? que se debe leer
en concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la
Ley 1285 de 2009 que adicioné la Ley 270 de 1996,° en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo de Valledupar (C)
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE POR SEGUNDA VEZ a las entidades que a
continuacion se relacionan, para que alleguen con destino al proceso de la
referencia, la siguiente informacion:

1. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, con el fin de que expida certificacion
con destino al proceso, sefialando los cargos desempefiados por la sefiora
SOFIA BONETT RAMIREZ, identificada con C.C. No. 32.633.992 de
Barranquilla, sefialando el valor de la remuneracion total anual a partir del
afo 2009, incluidas las cesantias, indicando ademas, lo cancelado
anualmente por otros conceptos de servicios autorizados por la ley (Decreto
3901 derogado por el 1251 de 2009).

2. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion,
con el fin de que expida certificacion con destino al proceso de los ingresos
totales laborales anuales cancelados a los siguientes Magistrados de las
Altas Cortes: Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, Doctor Alejandro Ordofiez
Maldonado, Doctora: Ana Margarita Olaya Maldonado, Doctor, Rubén Dario
Henao Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar, y demas Magistrados de las
Altas Cortes que cuenten con sentencia Contenciosa Administrativa a su
favor debidamente ejecutoriada, teniendo en cuenta el pago correcto de la
Prima Especial de Servicios, es decir que para su liquidacion se tuvieron en
cuenta todos los ingresos laborales totales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de las sentencias proferidas por la jurisdicciéon
contenciosa administrativa, desde el 1 de enero de 2009 hasta la fecha.

3. Consejo Superior de la Judicatura, Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, con el fin de que expida certificacion con destino al proceso de los
ingresos totales laborales anuales devengados por los Magistrados de las
Altas Cortes en el cual aparezca la diferencia entre los ingresos laborales
totales anuales de los Congresistas y los Magistrados de Altas Cortes
incluyendo las cesantias de ambos funcionarios a partir del 1 de enero de
2009 hasta la fecha.

2 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siguientes
poderes correccionales:

[...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. [...] - Sic

3 Articulo  14. Adiciona Articulo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademéas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacién o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencia

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. [...] -
Sic



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A

4. Pagaduria del Senado de la Republica , con el fin de que remita con
destino al presente proceso certificacion sobre los ingresos laborales totales
anuales recibidos por los Congresistas, indicando el valor anual cancelado
por: salario basico, gastos de representacion, prima de localizacion y
vivienda, prima de salud, prima de navidad, prima de servicios y cesantias
(indicando sobre qué factores se liquida las mismas), es necesario que se
especifique el gran total anual incluyendo todos los ingresos laborales totales
anuales por ellos devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009
hasta la fecha.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la comunicacion
respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Cdédigo General del Proceso,* que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adiciond la Ley 270 de 1996,°> en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacion para lo de su competencia.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para adoptar
la decision que en derecho corresponda.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

4 ARTICULO 44. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accion disciplinaria a que haya lugar, el juez tendra los siquientes
poderes correccionales:

[...] 2. Sancionar con arresto inconmutable hasta por quince (15) dias a quien impida u obstaculice la realizacién de cualquier audiencia o diligencia.

3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados, a los demés empleados publicos y
a los particulares que sin justa causa incumplan las 6rdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o demoren su ejecucion. [...] - Sic

5 Articulo  14. Adiciona Articulo 60A de la Ley 270 de 1996. Apruebase como articulo nuevo de la Ley 270 de 1996 el siguiente:

"Articulo 60A. Poderes del juez. Ademéas de los casos previstos en los articulos anteriores, el Juez podra sancionar con multa de dos a cinco salarios
minimos mensuales, a las partes del proceso, 0 a sus representantes o abogados, en los siguientes eventos:

[...] 3. Cuando se obstruya, por accién u omision, la practica de pruebas o injustificadamente no suministren oportunamente la informacioén o los
documentos que estén en su poder y les fueren requeridos en inspeccion judicial, o mediante oficio.

4. Cuando injustificadamente no presten debida colaboracion en la practica de las pruebas y diligencia

5. Cuando adopten una conducta procesal tendiente a dilatar el proceso o por cualquier medio se entorpezca el desarrollo normal del proceso. [...] -
Sic



https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A
https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=6548#60A

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 981eeeed1348fe4c7fb3761a7680be4f889df230f239f679cb1212dfb4babafa
Documento generado en 07/07/2021 07:11:36 AM



< > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: NASLY ELENA SOCARRAS MARTINEZ
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00134-00

Mediante auto de fecha 16 de junio de 2021, este Despacho inadmitié el presente
medio de control por existir insuficiencia entre el poder y la demanda. En
consecuencia, dispuso el término de diez (10) dias para subsanar el mismo.

En este sentido, el 22 de junio de 2021,% la parte actora de manera oportuna
allego al presente asunto memorial subsanando el defecto anotado. Asi las cosas,
comoquiera que la parte demandante subsan6 la demanda en debida forma,
considera este Despacho que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admisiéon de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora NASLY ELENA
SOCARRAS MARTINEZ, a través de apoderado, en contra de la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y presentar demanda de reconvencién, segin sea
el caso, de conformidad con lo previsto en los 172 y 199 del C.P.A.C.A
modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 48.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

" Ver archivo 02 del expediente digital
2 Ver archivos 03 y 04 del expediente digital



La contestacion debera remitirse via  electronica  al correo
|[04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, 'y de conformidad con el
articulo 109 del C G del P, se entenderé presentada oportunamente si se recibe
antes del cierre del Despacho el dia en que se vence el término, teniendo en
cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8 a.m.y 6 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder v que pretenda hacer valer,
de conformidad con el articulo 175 numeral 4 del C.P.A.C.A.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima el funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la actora, de conformidad con el numeral 1 del articulo
171y 201del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 50.

TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en
adelante, los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo
electronico  j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y que todo el
procedimiento se desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada ELIZABETH
VILLALOBOS CAAMANO, identificada con C.C. No. 63.290.530 de Bucaramanga
y portadora de la tarjeta profesional No. 75.270 del C. S. de la J., en los términos
del poder que reposa en el expediente digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del Despacho.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR


mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 0dcceb5d61bde58893b0821fele653239e3e389797aedacddeOb3b7baa2bdf6f
Documento generado en 07/07/2021 07:13:10 AM
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: YINA MAYORGA ZULETA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00141-00.

A través del auto de fecha veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021)%, el
Despacho fijo el litigio y concedi6 el término de ejecutoria de dicha providencia para
qgue los sujetos procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o
irregularidad que pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Las partes, dentro de la oportunidad procesal para ello, guardaron silencio,
entendiéndose asi conformes con el contenido del mencionado auto. En
consecuencia, el Despacho declarar4d saneada la actuacion surtida hasta este
momento y dejara en firme la fijacion del litigio que se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenaré correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintitrés (23) de junio de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

1 Ver archivo 06AutoDecideProferirSentenciaAnticipada del expediente digital.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FRANCIA ELENA DE JESUS DIAZ GRANADOS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO 20001-33-33-003-2018-00167-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del once (11) de marzo de 20211, “Por el cual se crean unos cargos
con caracter transitorio para tribunales y juzgado de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora bien, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, que adicion6 el articulo 182A
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de las excepciones
propuestas por los demandados; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En primer lugar, para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pesar de haber sido notificada de la
demanda el diecinueve (19) de diciembre de 2019, no alleg6 escrito de contestacion.
Por lo anterior, este Despacho tendra por no contestada la demanda, en lo
respectivo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En un segundo término, para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a folio digital 8 del
cuaderno 2, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No.
49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo

1 ARTICULO 4° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrativos
transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y
otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta |[...] - Sic )

2 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se

podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. [...] - Sic



Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la
referencia.

3. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de una de las entidades
demandadas, la Rama Judicial del Poder Publico, propuso como excepcion la de
Falta de legitimidad en la causa por pasiva, dado que entiende que no se
fundamenta la vinculacion de su representada al presente asunto. De tal forma, este
Despacho procedera a pronunciarse de esta a continuacion.

De igual forma, la apoderada de la Rama Judicial propuso como excepcion la de
falta de agotamiento de los requisitos previos de procedibilidad, al entender que la
actora no agoté la sede administrativa como requisito de procedibilidad para
demandar los actos administrativos y controlarlos en sede judicial, dentro de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. Sobre esta excepcion, el Despacho
también se pronunciara a continuacion.

3.1. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA PROPUESTA POR LA ENTIDAD DEMANDADA.

Expuso la apoderada de la Rama Judicial que la demandante invoc6 como derecho
normas laborales, para quienes mantenga una relacion de tal naturaleza con la
Fiscalia General de la Nacion y, aunque la Rama Judicial del Poder Publico hace
parte de las ramas del Poder, no es cierto interpretar que ambas entidades sean
una sola, ya que cada una goza de disponibilidad e independencia administrativa,
presupuestal y financiera. Tanto asi, que la representacion de la NACION-RAMA
JUDICIAL, en los procesos contenciosos administrativos, se ejerce por el Director
Ejecutivo de Administracion Judicial y, en los casos que se involucra a la Fiscalia
General de la Nacion, la representacion la realiza directamente el Fiscal General de
la Nacién y sus delegados.

Al respecto, este Despacho pone de presente que la exigencia de la legitimacion en
la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona natural o juridica
contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones
de la demanda. En ese sentido, no basta con ser objeto de la demanda para
concurrir legitimamente a un juicio, sino que es imperioso estar debidamente
legitimado para ello.

En efecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la legitimacién en
la causa por pasiva, en los siguientes términos:

“(...) la_legitimacién en la causa de hecho alude a la relacién procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y
demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacién del auto admisorio de la
misma_a_quien _asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacion material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero
carecer de leqgitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no gquarde relacién alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexidn con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico...

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacion material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracion de la demanda o, en general, de



los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el analisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae
a dilucidar_si existe, o no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretensiéon que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacién constituye condicién anterior y
necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra®. Se
subraya.

De acuerdo con lo anterior y, teniendo en cuenta que este proceso no se adelanta
contra la RAMA JUDICIAL ni contra un acto administrativo expedido por esta, ni las
resultas de proceso pueden afectar sus intereses o derechos, puesto que tal entidad
no tiene un interés directo e inmediato en el sub lite y que, tratandose de medios de
control contra actos administrativos, las entidades que deben ser vinculadas al
proceso como parte pasiva son las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se van a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian
responsables de la vulneracién del derecho subjetivo y, por ende, las encargadas
de responder.

Por todo lo anterior, se observa que los presupuestos anteriores no pueden
predicarse respecto a la RAMA JUDICIAL, motivo por el cual este Despacho
declarara probada la excepcién de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por su apoderada judicial y, en consecuencia, se ordenara su
desvinculacion como demandada en el presente medio de control.

3.2. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE AGOTAMIENTO DE LOS
REQUISITOS PREVIOS DE PROCEDIBILIDAD PROPUESTA POR LA
ENTIDA DEMANDADA.

Aduce la apoderada de la Rama Judicial del Poder Publico que el agotamiento de
la sede administrativa es un requisito que se debe cumplir para poder demandar los
actos administrativos ante la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. De tal
forma, interpreta la accionada que es claro que, si la sede administrativa no se
agota, el administrado o, en este caso, el ciudadano queda impedido para demandar
los actos administrativos.

Asi, manifiesta la demandada que dentro de este asunto esta claro que no existe un
acto administrativo de caracter particular emanado por su parte ni en razén de sus
competencias que cree situacion juridica alguna que afecte a la actora, ademas de
no existir pruebas de alguna relacion laboral con la misma que legitime a la
demandante para exigir por su parte la existencia de derechos de naturaleza laboral
a su favor.

Ahora bien, resulta importante destacar que, de conformidad con lo dispuesto en el
numeral segundo del articulo 161 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo, cuando se pretenda la nulidad de un acto
administrativo unilateral definitivo de caracter particular, deberan haberse ejercido y
decidido los recursos que, de acuerdo con la ley, fueren obligatorios.

Por tal motivo, el agotamiento de los recursos de toda actuacion administrativa
enmarcada en el procedimiento administrativo se constituye, pues, en un requisito
previo para acudir a la administracion de justicia en procura de resolver una
diferencia con la administracion.

En definitiva, una vez se han decidido los recursos de la actuacion administrativa y
esta ha sido despachada desfavorablemente para el peticionario, este queda en
absoluta libertad particular de acudir ante la jurisdiccion para controlar y demandar
la nulidad del acto, con la condicion de impetrar las mismas pretensiones, con
fundamento en las mismas razones de hecho y de derecho que presento ante la
administracion. No obstante, estos argumentos pueden ser mejorados en sede
jurisdiccional.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601 (29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



En el caso particular, puede observarse que el procedimiento administrativo en
cuestion se inici6 mediante reclamacion administrativa elevada por la actora, a
través de apoderada, ante la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, el diez (10) de
octubre de 2017, solicitando el reconocimiento, la liquidacion y el pago de la
bonificacién judicial creada por el Decreto 382 de 2013, a partir de enero de 2013,
y de las diferencias salariales y prestacionales que se causaron, debidamente
indexadas y con los intereses moratorios pertinentes.

Asi, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, atendio la reclamacion administrativa
mediante acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-069 del once
(11) de octubre de 2017, notificado el veintisiete (27) de noviembre de 2017, en el
que niega las pretensiones de la actora, sin indicar los recursos de ley que
proceden, quedando en firme el acto administrativo y dandose por agotada la sede
administrativa particular.

En este sentido, se evidencia que la ausencia del cumplimiento de los requisitos de
procedibilidad se predica sobre la Rama Judicial del Poder Publico y no sobre la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, lo cual es consecuente con la anterior
excepcion propuesta por la apoderada de la Rama Judicial, denominada falta de
legitimidad en la causa por pasiva, ya que, por error involuntario, se vincul6 a la
ltima como demandado del proceso.

Por tal motivo, este Despacho declarard no probada la excepcion de falta de
agotamiento de los requisitos previos de procedibilidad por no agotar la sede
administrativa, toda vez que la demanda, a todas luces, se dirige en contra de la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION y no contra la RAMA JUDICIAL, que, en todo
caso, quedard desvinculada del presente asunto al prosperar la excepcion
estudiada con antelacién, de falta de legitimidad en la causa por pasiva.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la parte accionada, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, no aporté pruebas, toda vez que no contesté la demanda.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico para resolver se centrara en estudiar si se encuentra viciado de
nulidad el acto administrativo demandado, esto es, el contenido en el oficio No.
31460-20510-069 del once (11) de octubre de 2017, expedido por el Subdirector de
Apoyo-Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual nego
a la actora, en su condiciéon de TECNICO INVESTIGADOR I, el reconocimiento, la
liquidacion y pago de la bonificacion judicial creada por el Decreto 382 de 2013,
para servidores de la Fiscalia General de la Nacién, como factor salarial para todas
las prestaciones de la actora desde que fue creada.

En caso de existir el vicio demandado, se deberd determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral de la demandante con la Fiscalia General de la Nacion, dandole caracter de
salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013, siendo
necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
factor salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucién y la Ley el aparte
“[...] y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacién al Sistema



”

General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]
contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacién con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

6. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electronico:
|03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo con los motivos
expuestos anteriormente.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
que se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y, en consecuencia, desvincularla
del presente asunto, de conformidad con la parte motiva.

SEPTIMO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de falta de agotamiento de los
requisitos previos de procedibilidad propuesta por la apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

OCTAVO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
NOVENO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

DECIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA SUSANA MOLINA PONTONO
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00173-00

Revisado el proceso de la referencia, se observa que la apoderada judicial de la
parte actora present6 el pasado 4 de junio de 2021, memorial en el cual pone de
presente al Despacho que cumplié con la carga procesal impuesta en el auto
admisorio de la demanda, relacionada con el pago de gastos ordinarios del
proceso.

Como prueba de lo anterior, allega copia del memorial que present6 el 23 de
agosto de 2019, en el cual inform6 sobre el pago de gastos ordinarios del proceso;
sin embargo, no allegdé comprobante de los mismos.

En atencidbn a lo expuesto, y tomando en consideracibn que por un error
involuntario en el expediente tampoco reposa dicho memorial, este Despacho
realizd la consulta del presente medio de control en el sistema judicial, el cual
arrojo los siguientes resultados:

Fecha Fecha
Actuacidn Anotacidn inicia finaliza
Término Término

Fecha de
Reyistro

Fecha de
Actuacion

2021-06-04 Recepcion de Memorial MEMORIAL DE LA PARTE ACTORA ACREDITA PAGO DE GASTOS DEL PROCESO 2021-06-10
2021-06-02 Fijacion Estado Actuacion registrada el 0208/2021 & las 16:30:50. 2021-06-03 2021-06-03 2021-06-02
2021-06-02 Auto que Avoca Conocimiento AUTOAYWOC A CONOCIMIENTD Y REQUIERE PAGD DE GASTOS PROCESALES 2021-06-02
2018-08-23 Recepcion de Memorial SE RECIBE PAGO DE GASTOS 2018-05-23
2019-06-27 Fijacion Estado Actuacion registrada el 270B8/2019 a las 08:19:23 2019-06-28 2019-06-28 2019-06-27

2019-06-27 Auto admite demanda AUTO ADMITE DEMARND A, 2019-06-27

De lo anterior, se observa que en este asunto tal como lo sefiala la profesional del
derecho, el 23 de agosto de 2019 se recibié constancia del pago de los gastos
ordinarios del proceso, por lo cual la parte actora cumplié con la carga procesal
impuesta en el auto admisorio de la demanda.

En razén a lo expuesto, se ordena que por secretaria se de cumplimiento a lo
dispuesto en los numerales 3° y 5° del auto de fecha 27 de junio de 2019, por el
cual se admitié el proceso de la referencia, visible a folio 106 del cuaderno 01 del
expediente digital.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: Por secretaria, dese cumplimiento a lo dispuesto en los numerales 3°y
5° del auto de fecha 27 de junio de 2019, de conformidad con lo expuesto en la
parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para
adoptar la decisién que en derecho corresponda.

" Ver archivos 04 - 05 del expediente digital.



Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CIRO ALFONSO RICO VILORIA Y OTROS

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

RADICADO 20001-33-33-003-2018-00184-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del once (11) de marzo de 20211, “Por el cual se crean unos cargos
con caracter transitorio para tribunales y juzgado de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora bien, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, que adicion6 el articulo 182A
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de las excepciones
propuestas por los demandados; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

En primer lugar, para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a pesar de haber sido notificada de la
demanda el diecinueve (19) de diciembre de 2019, no alleg6 escrito de contestacion.
Por lo anterior, este Despacho tendra por no contestada la demanda, en lo
respectivo a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

En un segundo término, para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que
la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, contesto la demanda oportunamente.

2. RECONOCIMIENTO DE PERSONERIA JURIDICA.

De acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con el poder especial,
amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible a folio digital 6 del
cuaderno 2, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la abogada
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No.
49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo

1 ARTICULO 4° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrativos
transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y
otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic )

2 ARTICULO 42. Adiciénese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se
podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caddigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto de la
referencia.

3. EXCEPCIONES.

Dentro de este punto, se acota que la apoderada judicial de una de las entidades
demandadas, la Rama Judicial del Poder Publico, propuso como excepcion la de
Falta de legitimidad en la causa por pasiva, dado que entiende que no se
fundamenta la vinculacion de su representada al presente asunto. De tal forma, este
Despacho procedera a pronunciarse de esta a continuacion.

3.1. DE LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA CAUSA POR
PASIVA PROPUESTA POR LA ENTIDAD DEMANDADA.

Expuso la apoderada de la Rama Judicial que la demandante invocé como derecho
normas laborales, para quienes mantenga una relacion de tal naturaleza con la
Fiscalia General de la Nacion y, aunque la Rama Judicial del Poder Publico hace
parte de las ramas del Poder, no es cierto interpretar que ambas entidades sean
una sola, ya que cada una goza de disponibilidad e independencia administrativa,
presupuestal y financiera. Tanto asi, que la representacion de la NACION-RAMA
JUDICIAL, en los procesos contenciosos administrativos, se ejerce por el Director
Ejecutivo de Administracién Judicial y, en los casos que se involucra a la Fiscalia
General de la Nacidn, la representacion la realiza directamente el Fiscal General de
la Nacion y sus delegados.

Al respecto, este Despacho pone de presente que la exigencia de la legitimacion en
la causa por pasiva alude a la aptitud que debe reunir la persona natural o juridica
contra quien se dirige la demanda para oponerse juridicamente a las pretensiones
de la demanda. En ese sentido, no basta con ser objeto de la demanda para
concurrir legitimamente a un juicio, sino que es imperioso estar debidamente
legitimado para ello.

En efecto, el H. Consejo de Estado se ha pronunciado respecto a la legitimacion en
la causa por pasiva, en los siguientes términos:

“(...) la_legitimaciéon en la causa de hecho alude a la relacion procesal
existente entre demandante -legitimado en la causa de hecho por activa- y
demandado -legitimado en la causa de hecho por pasiva- y nacida con la
presentacion de la demanda y con la notificacion del auto admisorio de la
misma_a_quien_asumird la posicion de demandado, dicha vertiente de la
legitimacién procesal se traduce en facultar a los sujetos litigiosos para
intervenir en el tramite del plenario y para ejercer sus derechos de defensa y
de contradiccion; la legitimacién material, en cambio, supone la conexion
entre las partes y los hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron
perjudicadas, ora porque dieron lugar a la produccion del dafio.

De ahi que un sujeto pueda estar legitimado en la causa de hecho, pero
carecer de legitimacion en la causa material, lo cual ocurrira cuando a pesar
de ser parte dentro del proceso no guarde relacién alguna con los intereses
inmiscuidos en el mismo, por no tener conexidn con los hechos que motivaron
el litigio, evento éste en el cual las pretensiones formuladas estaran llamadas
a fracasar puesto que el demandante careceria de un interés juridico...

En suma, en un sujeto procesal que se encuentra legitimado de hecho en la
causa no necesariamente concurrira, al mismo tiempo, legitimacién material,
pues ésta solamente es predicable de quienes participaron realmente en los
hechos que han dado lugar a la instauracién de la demanda o, en general, de
los titulares de las correspondientes relaciones juridicas sustanciales; por
consiguiente, el andlisis sobre la legitimacién material en la causa se contrae
a dilucidar si existe, 0 no, relacion real de la parte demandada o de la
demandante con la pretension que ésta formula o la defensa que aquella
realiza, pues la existencia de tal relacion constituye condicion anterior y




necesaria para dictar sentencia de mérito favorable a una o a otra3”. Se
subraya.

De acuerdo con lo anterior y, teniendo en cuenta que este proceso no se adelanta
contra la RAMA JUDICIAL ni contra un acto administrativo expedido por esta, ni las
resultas de proceso pueden afectar sus intereses o derechos, puesto que tal entidad
no tiene un interés directo e inmediato en el sub lite y que, tratAndose de medios de
control contra actos administrativos, las entidades que deben ser vinculadas al
proceso como parte pasiva son las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se van a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo y, por ende, las encargadas
de responder.

Por todo lo anterior, se observa que los presupuestos anteriores no pueden
predicarse respecto a la RAMA JUDICIAL, motivo por el cual este Despacho
declarard probada la excepcion de falta de legitimacion en la causa por pasiva
propuesta por su apoderada judicial y, en consecuencia, se ordenara su
desvinculacién como demandada en el presente medio de control.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la parte accionada, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, no aporté pruebas, toda vez que no contesté la demanda.

No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico para resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es:

l. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0317 del
ocho (08) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
nego las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por CIRO
ALFONSO RICO VILORIA, a través de apoderada, el veintitrés (23) de
octubre de 2017.

Il. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0318 del
ocho (08) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
HANNER LOPEZ JAIMES a través de apoderada, el dos (02) de
noviembre de 2017.

[l. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0319 del
ocho (08) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
MARGARITA ROSA MEJIA CAMPO a través de apoderada, el dos (02)
de noviembre de 2017.

3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion C, Sentencia del 8 de abril de 2014, Rad.
76001233100019980003601 (29321). Magistrado Ponente: Dr. Jaime Orlando Santofimio Gamboa.



V. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0332 del
catorce (14) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de
Apoyo-Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el
cual nego las pretensiones de la reclamacién administrativa elevada por
ANA LEONOR MEJIA VEGA a través de apoderada, el dos (02) de
noviembre de 2017.

V. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0343 del
quince (15) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
FERNANDO EMIGDIO FERNANDEZ CELEDON, a través de apoderada,
el catorce (14) de noviembre de 2017.

VI. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0344 del
quince (15) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
WILLIAM RAFAEL DIASGRANADOS MESSINO, a través de apoderada,
el catorce (14) de noviembre de 2017.

VII.  El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0345 del
quince (15) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
HELENA TULIA MACHADO CRUZ, a través de apoderada, el catorce
(14) de noviembre de 2017.

VIIl. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-0346 del
quince (15) de noviembre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
negd las pretensiones de la reclamacion administrativa elevada por
ALEXA MORA VEGA, a través de apoderada, el catorce (14) de
noviembre de 2017.

IX. El acto administrativo contenido en la Resolucion No. 20131 del veintitrés
(23) de enero de 2018, “Por medio de la cual se resuelven unos recursos
de apelacién”, expedida por la Subdirectora de Talento Humano de la
Fiscalia General de la Nacion, por medio de la cual resuelve los recursos
de apelaciéon interpuestos por cada uno de los actores, a través de
apoderada, contra los actos administrativos referenciados anteriormente,
confirmando en cada una de sus partes la decision primigenia.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral de los demandantes con la Fiscalia General de la Nacién, dandole caréacter
de salarial a la bonificacién judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013, siendo
necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
factor salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
“[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho debera realizar
pronunciamiento de la indexacién con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

6. SANEAMIENTO.



Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electronico:
|[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

CUARTO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo con los motivos
expuestos anteriormente.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderada de la Rama Judicial, en el asunto de la referencia, de conformidad con
la parte motiva.

SEXTO: DECLARAR PROBADA la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por pasiva propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL y, en consecuencia, desvincularla
del presente asunto, de conformidad con la parte motiva.

SEPTIMO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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Cadigo de verificacion: ff3af465b1e9c6f1b659b79e09020f0970fe8d0160e2964430d8617533a4086¢
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o Rama Judicial . JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
d ! Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

u Reptblica de Colombia \
o SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARUJA DEL CARMEN GONZALEZ ZULETA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-003-2018-00187-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del once (11) de marzo de 20211, “Por el cual se crean unos cargos
con caracter transitorio para tribunales y juzgado de la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora bien, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, que adicion6 el articulo 182A
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de las excepciones
propuestas por los demandados; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanday con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible
a folio digital 21 del cuaderno 2, este Despacho procedera a reconocer personeria
juridica a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora de la cédula
de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 158.166
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el asunto
de la referencia.

1 ARTICULO 4° Competencia y distribucion de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrativos
transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judicial y
otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] - Sic )

2 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se

podra dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; c) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacién a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caédigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Cédigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal, haya
de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacién juridica material, Unica e indivisible,
gue deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia



responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per se
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacién de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo
en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razén
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones la de PRESCRIPCION, la cual segun lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA, deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho y, atendiendo a que la
mencionada excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de
dicho presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva sentencia,
en el fondo del asunto.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la parte accionada, no aportd pruebas con la
contestacion de la demanda.

No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas decretadas de oficio.

Este Despacho requerira a la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Valledupar, para que en el
término de tres (03) dias, allegue con destino al proceso de la referencia, la
siguiente informacion:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido
y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora MARUJA DEL
CARMEN GONZALEZ ZULETA, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.740.585, acompafnado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido
y liquidado, auxilio de cesantias definitivas -si tuviere- a la sefiora MARUJA
DEL CARMEN GONZALEZ ZULETA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 49.740.585, acompafado de su constancia de ejecutoria.



4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico para resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es:

l. El acto administrativo contenido en el oficio DESAJVAO17-2506 del dos
(02) de septiembre de 2017, expedido por el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, por medio del cual no accedié al reconocimiento,
la reliquidacion y pago de la bonificacion judicial reclamada por la actora
como constitutiva de factor salarial para liquidar todas sus prestaciones
sociales devengadas desde el primero (1°) de enero de 2013.

Il. El acto ficto o presunto resultante del silencio administrativo negativo, al
haberse interpuesto el dieciocho (18) de septiembre de 2017, recurso de
apelacion contra el oficio referenciado anteriormente, concedido mediante
la Resolucion No. DESAJVAR17-1377 del diecisiete (17) de noviembre
de 2017, sin que a la fecha de presentacion de la demanda haya sido
notificada decision alguna.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor salarial,
y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucién y la Ley el aparte “...] y
constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema General
de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]” contenido
en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, este Despacho deberd realizar
pronunciamiento de la indexacién con base en el indice de precios al consumidor -
IPC-, y las costas procesales.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electronico:
[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para


mailto:j03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: DECLARAR NO PROBADA, hasta este momento procesal, la excepcion
de PRESCRIPCION propuesta por la apoderada de la NACION-RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de acuerdo con lo
expuesto en precedencia.

SEXTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

SEPTIMO: Por secretaria, OFICIESE a la Oficina de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial, Seccional Valledupar, para que en
el término de tres (03) dias, allegue con destino al proceso de la referencia, la
siguiente informacion:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido
y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora MARUJA DEL
CARMEN GONZALEZ ZULETA, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.740.585, acompafado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido
y liguidado, auxilio de cesantias definitivas -si tuviere- a la sefiora MARUJA
DEL CARMEN GONZALEZ ZULETA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 49.740.585, acomparfiado de su constancia de ejecutoria.

OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: HENRY DE JESUS CALDERON RAUDALES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-006-2018-00208-00

A través del auto de fecha 23 de junio de 2021!, el Despacho fij6 el litigio y
concedié el término de ejecutoria de dicha providencia para que los sujetos
procesales se pronunciaran sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pudiese afectar lo actuado en el proceso hasta el momento.

Dentro de la oportunidad legal, las partes intervinientes en este asunto guardaron
silencio al respecto, entendiéndose asi, estar de acuerdo con el contenido del
mencionado auto. En consecuencia, el Despacho declarara saneada la actuacion
surtida hasta este momento y dejard en firme la fijacion del litigio que se hizo
previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de
la Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de
pruebas, el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que
trata el articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar
en la forma establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Transitorio Administrativo del Circuito de
Valledupar (C)

RESUELVE

PRIMEROQO: DECLARAR saneada la actuacion surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el 23 de junio de 2021.

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Pablico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

" Ver archivo 06, expediente digital.



Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, siete (07) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL  NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MANUEL TEODORO FLOREZ BARROS
DEMANDADO: NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20-001-33-33-004-2018-00215-00

Revisando el expediente, se encuentra que, a través del auto del dieciséis (16) de
junio de 2021, este Despacho resolvié inadmitir la presente demanda por defectos
en el acapite del poder especial conferido por la demandante a su apoderada judicial
y por su incongruencia con las pretensiones de la demanda. En consecuencia, se
dispuso el término de diez (10) dias para subsanar la misma.

En este sentido, el veinticuatro (24) de junio de 2021, la apoderada del demandante,
de manera oportuna, alleg6 al presente asunto memorial subsanando la demanda
en debida forma®. Asi las cosas, considera este Despacho que se reunen los
requisitos formales y se procedera a admitir la demanda, conforme a lo establecido
en el articulo 171 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior MANUEL TEODORO
FLOREZ BARROS, a través de apoderada, en contra de la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA
JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO PUBLICO (Procurador 185 Judicial |
para Asuntos Administrativos), mediante mensaje dirigido al buzén electrénico para
notificaciones judiciales a que se refiere el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantias y presentar demanda de reconvencion, segun sea el caso, de
conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

1 Ver archivo 02 Avoca - Inadmite Dda del expediente digital.
2Ver archivo 03 SUBSANACION, RAD. 2018-00215-00 del expediente digital.



La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cadigo General del Proceso.

La contestacion debera remitirse via electronica al correo
[04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del Codigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si se
recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 7:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder v que pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175 numeral 4° del CPACA.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberad allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacién objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171 y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Pablico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|[04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica a la abogada KAROL EDITH
AGUILAR TABARES, identificada con la cédula de ciudadania No. 49.607.677 de
Valledupar y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 148.130 del
Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de MANUEL TEODORO
FLOREZ BARROS, de conformidad con el poder especial conferido.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho de

origen.

Notifiquese y Camplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:


mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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<N Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BIBIANA ESTER VEGA PIZAZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00230-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,? que adicioné el articulo 182A
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacién del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

T ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic

2 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podré pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a traves del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per



se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacién
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segin lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la
mencionada excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de
dicho presupuesto serda abordado al momento de proferirse la respectiva
sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:

La parte accionada no aporté ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el acto administrativo contenido en el OFICIO DESAJVAOL17 — 3332 del 14
de noviembre de 2017, expedido por la DIRECTORA EJECUTIVO
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR (E),
mediante el cual neg6 a la demandante el reconocimiento, liquidacion y pago
de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383 de 2013, para
servidores de la Rama Judicial como factor salarial desde el afio 2013.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por la demandante en contra
del oficio sefalado previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificaciéon judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constituciéon y la Ley el aparte
“[...] y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema



General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberad realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de
2020

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

QUINTO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

SEXTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con
la parte motiva.

SEPTIMO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2d6cfb58b502ce3565cac94bc715d23b2d888cef4cdf2e7a716a7df9f1119f84
Documento generado en 07/07/2021 07:11:37 AM



<N Rama Judicial ) JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia 'I._'\; SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LISNEIDYS TATIANA OSPINO MONTES
DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
RADICADO 20-001-33-33-003-2018-00260-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021* “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,? que adicioné el articulo 182A
del Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacién del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

T ARTICULO 4.° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados
administrativos transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se
adelantan contra la Rama Judicial y otras entidades con régimen juridico salarial y prestacional similar a ésta [...] — Sic

2 ARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual sera del siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciara sobre las pruebas cuando a ello haya lugar, dando aplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Caddigo General del Proceso vy fijara el litigio u objeto de controversia. Cumplido lo anterior, se correra traslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentencia se expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez o magistrado ponente considera necesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cual se
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este cédigo. [...] - Sic



“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda deberd formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticién de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderd durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellas y si las decreta fijard audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podré pedirse su vinculacion acompafnando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decisién o que hubieren
intervenido en la formacién de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacion juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a traves del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION - PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas., no implica per



se que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente
necesaria de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la
parte pasiva en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe
realizar teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos
sobre los cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razén suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacién
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.

3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion la PRESCRIPCION; la cual segin lo establecido en el inciso 2° del
paragrafo 2° del articulo 175 del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa
procesal; no obstante, a criterio de este Despacho, y atendiendo que la
mencionada excepcion no enerva la totalidad de las pretensiones, el estudio de
dicho presupuesto sera abordado al momento de proferirse la respectiva
sentencia.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:

La parte accionada no aporté ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I) el acto administrativo contenido en el OFICIO DESAJVAO17 — 3528 del 28
de noviembre de 2017, expedido por la DIRECTORA EJECUTIVA
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR (E),
mediante el cual neg6 a la demandante el reconocimiento, liquidacion y pago
de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383 de 2013, para
servidores de la Rama Judicial como factor salarial desde el afio 2013.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacion presentado por la demandante en contra
del oficio sefalado previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constituciéon y la Ley el aparte
“[...] y constituird Unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema



General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la accionante, el Despacho deberad realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar.

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electrénico
|[03admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollard a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de
2020

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la
T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

QUINTO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario presentado
por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

SEXTO: Declarar no probada hasta este momento procesal la excepcion de
PRESCRIPCION, propuesta por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con
la parte motiva.

SEPTIMO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
OCTAVO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

NOVENO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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< > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia

SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, siete (7) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: WILSON RODRIGO DIAZ PENALOZA

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-004-2019-00181-00

Mediante auto de fecha 16 de junio de 2021, este Despacho inadmitié el presente
medio de control por existir insuficiencia entre el poder y la demanda. En
consecuencia, dispuso el término de diez (10) dias para subsanar el mismo.

En este sentido, el 1° de julio de 2021, la parte actora de manera oportuna allegé
al presente asunto memorial subsanando el defecto anotado. Asi las cosas,
comoquiera que la parte demandante subsan6 la demanda en debida forma,
considera este Despacho que se reunen los requisitos formales y se procede a la
admisiéon de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por el sefior WILSON RODRIGO DIAZ
PENALOZA, a través de apoderado, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzén electronico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar
pruebas, llamar en garantia, y presentar demanda de reconvencién, segin sea
el caso, de conformidad con lo previsto en los 172 y 199 del C.P.A.C.A
modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 48.

La formulacion de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

" Ver archivo 02 del expediente digital
2 Ver archivos 03 - 08 del expediente digital



La contestacion debera remitirse via  electronica  al correo
|[04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, 'y de conformidad con el
articulo 109 del C G del P, se entenderé presentada oportunamente si se recibe
antes del cierre del Despacho el dia en que se vence el término, teniendo en
cuenta los horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8 a.m.y 6 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder v que pretenda hacer valer,
de conformidad con el articulo 175numeral 4 del C.P.A.C.A.

Igualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima el funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la actora, de conformidad con el numeral 1 del articulo
171y 201del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 50.

TERCERO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en
adelante, los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo
electronico  j04admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co 'y que todo el
procedimiento se desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del
Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacién sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: RECONOCER personeria para actuar a la abogada KAROL EDITH
AGUILAR TABARES, identificada con C.C. No. 49.607.677 de Valledupar y T.P.
148.130 del C. S. de la J., en los términos del poder que reposa en el expediente
digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del Despacho.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del
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