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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacién Auto Cuad.
20001 33 33 008 ) , Auto de Obedezcase y Camplase
Accién de Nulidady ~ DIANA PAOLA SERRANO MARTINEZ  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION |4 resyelto por el Tribunal Administrativo del Cesar en providencia 29/07/2021
2017 00140 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION del 16 de diciembre de 2020, que CONFIRMO la sentencia de
Derecho JUDICIAL primera instancia del 20 de noviembre de 2018 y revoco la condena
en costas a la parte demandada..
20001 3333 005 . Auto Interlocutorio
Accion de Nulidad y MARLON JOSE PLATA BOLANO NACION - RAMA JUDICIAL- DIRECCION AUTO TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA - RESUELVE 29/07/2021
2018 00181 Restablecimiento del EJECUTIVA ADMON JUDICIAL EXCEPCIONES PREVIAS - DECRETA PRUEBAS
Derecho DOCUMENTALES Y FIJA OBJETO DEL LITIGIO
20001 3333 008 Auto que Avoca Conocimiento
Accion de Nulidad y LUIS ALFONSO - VILLERO MENDOZA LA NACION - FISCALIA GENERALDELA  TTENE POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal 29/07/2021
2018 00258 Restablecimiento del NACION por parte de la NACION-FISCAL{A GENERAL DE LA NACION,
Derecho RECONOCE personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, DECLARA NO PROBADA hasta este momento procesal,
la excepcion de PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS
LABORALES propuesta por la demandada, Fija el Litigio y D&
traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que
pueda afectar lo actuado hasta este momento.
20001 3333 008 Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ ANA MILENA SAAVEDRA MARTINEZ NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION  jpterpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de 29/07/2021
2018 00399 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION la RAMA JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE
Derecho JUDICIAL ADMINISTRACION JUDICIAL, contra la sentencia proferida el 18
de junio de 2021.
20001 3333 008 , Auto Concede Recurso de Apelacion
Accion de Nulidady ~ ANA MARIA VIDES CASTRO NACION - RAMA JUDICIAL - C.S.J. - interpuestos y sustentados oportunamente por la apodera de PARTE 29/07/2021
2018 00457 Restablecimiento del DIRECCION EJECUTIVA DE DEMANDANTE y por la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Derecho ADMINISTRACION JUDICIAL EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contra la
sentencia proferida el 30 de junio de 2021.
20001 33 33 008 . Auto que Ordena Correr Traslado
Accion de Nulidad y ~ JAIRO ELIAS PATINO MONSALVE  NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION 4 [ partes por el término comin de diez (10) dias, para que 29/07/2021

2019 00007

Restablecimiento del
Derecho

EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

presenten sus alegatos de conclusion por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo
tiene.

20001 3333 006
2019 00056

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

EFREN RICARDO NAVARRO PEREZ

NACION/RAMA JUDICIAL

Auto Concede Recurso de Apelacion

SE CONCEDE EN EFECTO SUSPENSIVO EL RECURSO DE
APELACION CONTRA LA SENTENCIA DE PRIMERA
INSTANCIA

29/07/2021 I

20001 3333 008
2019 00414

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

FANNY ESPERANZA PADILLA
PADILLA

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL

Auto admite demanda

29/07/2021
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Fecha: 30/07/2021 Pagina: 2
Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuad.
20001 3333 007 ) ) , Auto admite demanda
Accion de Nulidady ~ JADIS ELENA GUEVARA DIRECCION EJECUTIVA RAMA JUDICIAL  ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y 29/07/2021
2020 00055 Restablecimiento del Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora JADIS
Derecho ELENA GUEVARA
CONTRERAS, a través de apoderado, en contra de la NACION -
RAMA JUDICIAL

-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA
Y A LA HORA DE LAS 8 A.M. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

EN LA FECH¢ 30/07/2021

OLINA DAZA- EMILCE OUINTANA- MARIA ESPERANZA ISEDA- ERM

SECRETARIO




- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia \\\ _ S'GCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: DIANA PAOLA SERRANO MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA  JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-008-2017-00140-00

En el ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764 del 11 de marzo de 2021 “Por el cual se crean unos cargos con
caracter transitorio para tribunales y juzgados de la Jurisdiccién de lo Contencioso
Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de la
Judicatura, este Despacho se dispone a AVOCAR el conocimiento del presente
asunto.

En atencion a lo anterior, se advierte a las partes intervinientes que todo tipo de
solicitudes y/o memoriales relacionados con el mismo, deben ser radicadas al
correo electronico del despacho judicial al que fue repartida la demanda
inicialmente, esto es j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Ahora, revisado el expediente de la referencia, se observa que el mismo ha sido
dewvuelto por el Tribunal Administrativo del Cesar, con sentencia de segunda
instancia notificada y debidamente ejecutoriada, por lo cual se dispondré obedecer
y cumplir lo resuelto por el superior en providencia del 16 de diciembre de 2020,2
que CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 20 de noviembre de 2018
proferida en este asunto, y revoco la condena en costas a la parte demandada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Informar a las partes y al Agente del Ministerio Publico que, en
adelante, los escritos que se presenten deberan remitirse al correo electronico
j02admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE Io resuelto por el Tribunal
Administrativo del Cesar en providencia del 16 de diciembre de 2020, que
CONFIRMO la sentencia de primera instancia del 20 de noviembre de 2018 y
revoco la condena en costas a la parte demandada.

CUARTO: Por secretaria, contintese con el tramite judicial correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

T ARTICULO 4. ° Competencia y distribucion de procesos para losjuzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrativos
transitorios creados en el articulo 1.° del presente Acuerdoresolveran, de maneraexclusiva, los procesos que se adelantancontra la Rama Judicial y
otras entidades conrégimenjuridico salanial y prestacional similar a ésta|..] - Sic

2V. fls. 81—91 archivo 01 expediente digital
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: MARLON JOSE PLATA BOLANO

DEMANDADO: NACION - RAMA  JUDICIAL- DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-005-2018-00181-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021,! que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacién de la demanda, pruebas,
fijacion del litigio y saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesto la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. EXCEPCIONES.

El apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como excepciones la AUSENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTNVA y PRESCRIPCION DE
PRESTACIONES LABORALES.

Con relacion a la excepcion de PRESCRIPCION DE PRESTACIONES
LABORALES, segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo 2° del articulo 175
del CPACA deberia ser resuelta en esta etapa procesal; no obstante, a criterio de
este Despacho, y atendiendo que la mencionada excepcién no enerva la totalidad
de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto serd abordado al momento
de proferirse la respectiva sentencia.

En lo correspondiente a la excepcion la de AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR ACTIVA, este Despacho, de conformidad con el contenido del
articulo 12 del Decreto 806 de 2020, la resolvera este Despacho en esta
oportunidad procesal.

1 ARTICULO 42. Adicidnesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener como pruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este cddigo y la sentenciase expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podré hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



En primera medida, debe resaltarse que la legitimacion en la causa se predica de
la relacion juridica sustancial objeto del proceso, de manera que es propia del
debate procesal comoquiera que se relaciona con el derecho que pretende por el
demandante, vinculandose con la calidad de las personas que, por activa o pasiva,
figuran como sujetos procesales, ya sea porque formulan las pretensiones (activa)
0 porque se oponen a ellas (pasiva).

Al respecto, el H. Consejo de Estado, se ha servido distinguir, mediante sentencia
de 2014, la legitimacion en la causa de hecho y la legitimacion en la causa
material, de la siguiente manera:

‘En cuanto a la legitimacion en la causa, es preciso determinar que, de
conformidad con la jurisprudencia de la Corporacion, existen dos clases: la de
hecho y la material. La primera hace referencia a la circunstancia de obrar
dentro del proceso en calidad de demandante o demandado, una vez se ha
iniciado el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la
correspondiente pretension procesal, mientras que la segunda da cuenta de la
participaciéon o vinculo que tienen las personas -siendo o0 no partes del
proceso-, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacién de
la demanda. En este sentido, no siempre quien se encuentra legitimado de
hecho tiene que estarlo materialmente, en consideracion a que si bien puede
integrar una de las partes de la litis, ello no implica que frente a la ley tenga un
interés juridico sustancial en cuanto al conflicto.

La ausencia de legitimacion en la causa no inhibe al juzgador para
pronunciarse de meérito, en consideracion a que ésta es un elemento de la
pretensién y no de la accién, motivo por el cual, no se relaciona con un aspecto
procesal sino sustancial del litigio. De esta manera, cuando no se encuentra
acreditada la legitimaciéon material en la causa de alguna de las partes
procesales, el juzgador debera denegar las pretensiones elevadas en la
demanda puesto que el demandante careceria de un interés juridico
perjudicado y susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el Ilamado
a reparar los perjuicios ocasionados”.?2 — Se resalta

En este orden de ideas, se puede advertir que la legitimacion en la causa invade
dos aspectos: de una parte, con relacion sustancial, referida a alguno de los
extremos de la relacion juridica de la que surge la controversia, asi como con los
derechos y obligaciones que se pretenden o excepcionan segun el caso; y, de otra
parte, con la legitimacion procesal, o la aptitud legal de las partes para comparecer
y actuar en el proceso. Es por ello que la legitimacién en la causa sustancial no es
un presupuesto procesal, ya que es objeto de andlisis en el fondo del asunto;
mientras que su caracter de legitimacién procesal si constituye un presupuesto
procesal y su falta configura un vicio de nulidad que compromete el procedimiento
y la sentencia que llegue a dictarse, lo anterior, en consonancia con lo expresado
por el H. Consejo de Estado en sentencia de 2008.3

Por otra parte, el articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo establecié que, al contestar la demanda, se puede
proponer excepciones y, el articulo 180 ibidem, precisé que en la audiencia inicial
se decidira sobre las excepciones previas y las de cosa juzgada, caducidad,
transaccioén, conciliacion, falta de legitimacion en la causa y prescripcidn extintiva,
las cuales, teniendo en cuenta los postulados del articulo 1822 ibidem, adicionado
por el numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, se pueden desarrollar en
esta oportunidad procesal, teniendo en cuenta de que se prescindira de la
realizacion de audiencia inicial.

Por su parte, el Consejo de Estado ha establecido que la legitimacién en la causa
€S un _presupuesto anterior y necesario para dictar sentencia de mérito, de tal
manera que aquella persona a quien se le exige la obligacion es a quien habilita la

2Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentenciadel 27 de marzo de 2014. ConsejeroPonente :
Danilo Rojas Betancourth. Radicacion Numero 25000-23-26-000-1999-00802-01 (28204).
3 Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 23 de abril de 2008. Consejera Ponente: Ruth Stella Correa. Exp. 16271.



norma para actuar procesalmente. En este sentido, esta legitimado en la causa
por activa quien tiene la vocacién para reclamar la titularidad de un derecho
otorgado por la ley. Ahora bien, la titularidad del derecho se ha denominado como
la inherencia de su caracter personal y cierto, que debera probarse con el interés
licito y la vinculacién, al menos sumaria, frente a este.

De conformidad con lo anterior, la entidad accionada propuso la excepciéon de
ausencia de legitimacién en la causa por activa, en el entendido de que las
pretensiones reclamadas por el actor carecen de norma legal preexistente, por lo
gue éste no tiene la titularidad de la pretension demandada.

Al respecto, vale la pena poner de presente a la parte demandada, que, de
conformidad con las constancias expedida por el Coordinador de Talento Humano
de la Direccién Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de Valledupar,® el
sefior MARLON JOSE PLATA BOLANO ha desempefiado el cargo de Juez de la
Republica, por lo que es claro que el demandante ha sostenido una relacién legal
y reglamentaria con la Rama Judicial del Poder Publico.

En razén a lo precedente, le asiste derecho al actor en presentar esta demanda,
tendiente a declarar la nulidad de los actos administrativos que negaron el
reconocimiento, la reliquidacion y el pago de diferencias en su remuneracién como
Juez de la Republica, en virtud de lo establecido en el Decreto 1251 de 2009,
tomando en consideracién lo que por todo concepto ingresan anualmente los
Magistrados de las Altas Cortes y los Congresistas de la Republica.

Por lo expuesto, es claro que la demanda impetrada por el sefior MARLON JOSE
PLATA BOLANO deviene de una relacién laboral con la demandada, y las
controversias de tipo salarial originada por la interpretacion que las partes
intervinientes en la presente litis realizan de normas constitucionales, legales y
reglamentarias. Por ende, se halla demostrado una titularidad del derecho de
forma sumaria, asi como el interés licito de quien pretende la nulidad y el
restablecimiento del derecho.

En consideracién a los argumentos anteriores, este Despacho declarar NO
PROBADA LA EXCEPCION DE AUSENCIA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA propuesta por el apoderado judicial de la accionada.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:
La parte accionada no aporté ninguna prueba.
- No existen pruebas por practicar.

c. Prueba de Oficio

1. Oficiar a la Oficina _de Talento Humano de la Direccion Ejecutiva de
Administracion Judicial Seccional Valledupar, para que allegue con destino a
este asunto la siguiente informacion:

4 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Subseccion B. ConsejeraPonente: Maria Adriana Marin. Cuatro (04) de
marzo de 2019. Radicacién Numero 68001-23-31-000-2010-00597-01 (48110)
5V. fls 47 - 53 del cuaderno 01 del ex pediente digital.



Certificacion de los extremos temporales en los cuales el sefior MARLON
JOSE PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de
Valledupar ha prestado sus servicios como Juez de la Republica a la RAMA
JUDICIAL.

Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior MARLON
JOSE PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de
Valledupar, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al sefior MARLON
JOSE PLATA BOLARNO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de
Valledupar, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

certificacion de~ la remuneracion total anual del sefior MARLON JOSE
PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de Valledupar,
desde el afio 2009 hasta la fecha, incluida las cesantias.

2. Oficiar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccidon Ejecutiva de
Administracién Judicial, para que allegue con destino a este asunto la

siguiente informacion:

Certificacion con destino al proceso de los ingresos totales laborales
anuales cancelados a los siguientes Magistrados de las Altas Cortes:
Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, Doctor Alejandro Ordofiez Maldonado,
Doctora: Ana Margarita Olaya Maldonado, Doctor, Rubén Dario Henao
Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar, y demas Magistrados de las Altas
Cortes que cuenten con sentencia Contenciosa Administrativa a su favor
debidamente ejecutoriada, teniendo en cuenta el pago correcto de la Prima
Especial de Servicios, es decir que para su liquidacién se tuvieron en
cuenta todos los ingresos laborales totales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de las sentencias proferidas por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, desde el 1 de enero de 2009 hasta
la fecha.

Certificacidon de los ingresos totales laborales anuales devengados por los
Magistrados de las Altas Cortes en el cual aparezca la diferencia entre los
ingresos laborales totales anuales de los Congresistas y los Magistrados de
Altas Cortes incluyendo las cesantias de ambos funcionarios a partir del 1
de enero de 2009 hasta la fecha.

3. Oficiar a la Pagaduria _del Senado de la Republica, para que allegue con
destino a este asunto la siguiente informacion:

Certificacidn sobre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
Congresistas, indicando el valor anual cancelado por: salario basico, gastos
de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima
de navidad, prima de servicios y cesantias (indicando sobre qué factores se
liguida las mismas), es necesario que se especifique el gran total anual
incluyendo todos los ingresos laborales totales anuales por ellos
devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009 hasta la fecha.

Todo lo anterior, en el término de cinco (5) dias contados a partir del recibo de la
respectiva comunicacion.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

De la demanda, se desprende que el litigio se contrae a establecer si se
encuentran viciados de nulidad los actos administrativos demandados, esto es:

El Oficio DESAJ15-714 del 29 de octubre de 2015, expedido por el
DIRECTOR EJECUTVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual se neg6é al demandante el pago y la
reliquidacion de las diferencias salariales y prestacionales a partir del 1 de



enero de 2009, al tenor de lo ordenado en el Decreto 1251 de 14 de abiril
de 2009, incluyendo lo que por todo concepto percibe anualmente el
Magistrado de las Altas Cortes, el valor de las cesantias que devengan
estos funcionarios y el valor que por el mismo concepto perciben los
Congresistas al liquidar la prima especial de servicios.

ii. La Resolucion No. 7688 del 14 de diciembre de 2017, expedido por el
DIRECTOR EJECUTVO DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, por el cual se confirmé en todas sus partes el oficio
anterior.

Debido a lo anterior, se debera determinar si al demandante conforme a su
régimen salarial, le asiste o no el derecho a la reliquidacion y pago de las
prestaciones recibidas en su condicion de Juez de la Republica, al tenor de lo
ordenado en el Decreto 1251 de 2009; incluyendo como base de liquidacion, los
ingresos totales laborales anuales de caracter permanente que devengan los
Magistrados de las Altas Cortes, a su vez liquidados con base en los ingresos
totales laborales anuales de caracter permanente que devengan los congresistas

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacién con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: DECLARAR no probada hasta este momento procesal la excepcion
de PRESCRIPCION DE PRESTACIONES LABORALES, propuesta por el
apoderado judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.

CUARTO: DECLARAR no probada la excepcibn de AUSENCIA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, propuesta por el apoderado judicial
de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

SEXTO: Por secretaria, OFICIESE a las siguientes entidades, para que en el
término de cinco (5) dias, alleguen con destino al proceso de la referencia, la
siguiente informacion:
1. A la Oficina de Talento Humano de la Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial Seccional Valledupar:

- Certificacion de los extremos temporales en los cuales el sefior MARLON
JOSE PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de



Valledupar ha prestado sus servicios como Juez de la Republica a la RAMA
JUDICIAL.

Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas al sefior MARLON
JOSE PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de
Valledupar, acompafado de su constancia de ejecutoria.

Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas al sefior MARLON
JOSE PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de
Valledupar, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

certificacion dq la remuneracion total anual del sefior MARLON JOSE
PLATA BOLANO, identificado con C.C. No. 12.646.065 de Valledupar,
desde el afio 2009 hasta la fecha, incluida las cesantias.

2. Al Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion

3.

Judicial:

Certificacion con destino al proceso de los ingresos totales laborales
anuales cancelados a los siguientes Magistrados de las Altas Cortes:
Doctor Nicolas Pajaro Pefiaranda, Doctor Alejandro Ordofiez Maldonado,
Doctora: Ana Margarita Olaya Maldonado, Doctor, Rubén Dario Henao
Orozco, Doctor Cesar Hoyos Salazar, y demas Magistrados de las Altas
Cortes que cuenten con sentencia Contenciosa Administrativa a su favor
debidamente ejecutoriada, teniendo en cuenta el pago correcto de la Prima
Especial de Servicios, es decir que para su liquidacién se tuvieron en
cuenta todos los ingresos laborales totales anuales devengados por los
Congresistas, en cumplimiento de las sentencias proferidas por la
jurisdiccién contenciosa administrativa, desde el 1 de enero de 2009 hasta
la fecha.

Certificacidon de los ingresos totales laborales anuales devengados por los
Magistrados de las Altas Cortes en el cual aparezca la diferencia entre los
ingresos laborales totales anuales de los Congresistas y los Magistrados de
Altas Cortes incluyendo las cesantias de ambos funcionarios a partir del 1
de enero de 2009 hasta la fecha.

A la Pagaduria del Senado de la Republica:

Certificacion sobre los ingresos laborales totales anuales recibidos por los
Congresistas, indicando el valor anual cancelado por: salario basico, gastos
de representacion, prima de localizacion y vivienda, prima de salud, prima
de navidad, prima de servicios y cesantias (indicando sobre qué factores se
liguida las mismas), es necesario que se especifique el gran total anual
incluyendo todos los ingresos laborales totales anuales por ellos
devengados. Lo anterior, a partir del 1 de enero de 2009 hasta la fecha.

SEPTIMO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

OCTAVO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez



J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LUIS ALFONSO VILLERO MENDOZA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20001-33-33-008-2018-00258-00

En ejercicio de las competencias establecidas en el articulo 4° del Acuerdo
PCSJA21-11764delonce (11) de marzo de 20211, “Por el cual se crean unos cargos
con caracter transitorio para tribunales y juzgado de la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo, a nivel nacional”, proferido por el Consejo Superior de
la Judicatura, este Despacho procedera a avocar el conocimiento del presente
asunto.

Ahora bien, revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el
numeral 1° del articulo 42 de la Ley 2080 de 20212, que adiciond el articulo 182A
del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
advierte este Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial,
teniendo en cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para
dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto a la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de las excepciones
propuestas por la demandada; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del
saneamiento del proceso, asi

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, contest6 la demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible
a cuadernos 13-16 del expediente digital, este Despacho procedera a reconocer
personeria juridica a la abogada LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada
con la cédula de ciudadania No. 20.651.604 y portadora de la Tarjeta Profesional
de Abogado No. 68.746 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de
la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el asunto de la referencia.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION propuso como excepciéon la de PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS
LABORALES, la cual segun lo establecido en el inciso 2° del paragrafo 2° del
articulo 175 del CPACA, deberia ser resuelta en esta etapa procesal; no obstante,
a criterio de este Despacho y, atendiendo a que la mencionada excepcidén no enerva

1 ARTICULO 4° Competencia y distribucién de procesos para los juzgados administrativos creados transitoriamente. Los juzgados administrati/os
transitorios creados en el articulo 1.°del presente Acuerdo resolveran, de manera exclusiva, los procesos que se adelantan contra la Rama Judical y
otras entidades conrégimenjuridico salarial y prestacional similar a ésta .. ] - Sic )

2ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor:  ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



la totalidad de las pretensiones, el estudio de dicho presupuesto sera abordado al
momento de proferirse la respectiva sentencia, en el fondo del asunto.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la contestacion de la demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es:

I. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-041 del
cinco (05) de octubre de 2017, expedido por el Subdirector de Apoyo
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion, mediante el cual
se niega el reconocimiento de la bonificacion judicial establecida en el
Decreto 0382 de 2013, como factor salarial para liquidar todas las
prestaciones laborales percibidas por el actor desde el primero (1°) de
enero de 2013 hasta la fecha y a futuro.

ii. El acto administrativo contenido en la Resolucion No. 20155 del
veinticinco (25) de enero de 2018, “Por medio de la cual se resuelve
un recurso de apelacion”, expedido por la Subdirectora de Talento
Humano de la Fiscalia General de la Nacién, mediante el cual se
confirma en todas sus partes, la decisién contenida en el Oficio No.
31460-20510-041.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacion
laboral del demandante con la Fiscalia General de la Nacién, dandole caracter de
salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 382 de 2013, siendo
necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho
factor salarial, y por ende inaplicar al ser contrario ala Constitucion y la Ley el aparte
“l...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizaciéon al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho al accionante, el Despacho debera realizar pronunciamiento
acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de precios al
consumidor y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),



RESUELVE

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento del presente asunto, de conformidad con lo
expuesto en precedencia.

SEGUNDO: Informar a las partes que, en adelante, los escritos que se presenten
deberan remitirse al siguiente correo electronico:
j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

CUARTO: RECONOCER personeria a la abogada LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.651.604 y portadora
de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 68.746 del Consejo Superior de la
Judicatura, como apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION en el
asunto de la referencia, de conformidad con la parte motiva.

QUINTO: DECLARARNO PROBADA, hasta este momento procesal, la excepcion
de PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS LABORALES propuesta por la
apoderada de la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de acuerdo con lo expuesto
en precedencia.

SEXTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
SEPTIMO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

OCTAVO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COMear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-._\:. SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MILENA SAAVEDRA MARTINEZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-008-2018-00399-00

Revisado el plenario, se advierte que el 6 de julio de 2021%, la parte demandada
presentd recurso de apelaciéon contra la sentencia de primera instancia proferida el
18 de junio de 2021.?

Asi mismo, el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67 de
la Ley 2080 del 2021, sefala:

“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA
SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las
sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso debera interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio
la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion. Este
término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o
parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacion que debera celebrarse
antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula
conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retne los demas requisitos
legales, se concedera mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira
sobre su admision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”

Asi pues, revisando el expediente se evidencia que la apoderada de la parte
demandada interpuso y sustenté el recurso en la oportunidad legal.

Por tal motivo, procede este Despacho a dar tramite a la alzada, en aras de
respetar el derecho a la defensa y debido Proceso, y de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 67
de la Ley 2080 de 2021, concederd en el efecto suspensivo, el recurso de
apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la
RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL,
en contra de la referida providencia en que se accedi6 a las suplicas incoadas en
la demanda.

Asi mismo, obra a archivos 14 - 16 del expediente digital solicitud de
reconocimiento de personeria juridica y anexos en debida forma, presentado por
la parte demandada, por lo que este Despacho reconocerd personeria a la Dra.
MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 49.607.019 de Valledupar y portadora de la Tarjeta Profesional No. 158.166

' Ver archivos 12CorreoDemandadaApelacion20210706 y 13Memorial del expediente digital.
2 Ver archivo 07 expediente digital



del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del circuito de
Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacién interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la
sentencia proferida en este asunto el 18 de junio de 2021, en la que se accedi6 a
las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

TERCERO: RECONOCER personeria para actuar a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con la cédula de ciudadania No. 49.607.019 de
Valledupar y portadora de la Tarjeta Profesional No. 158.166 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderada de la RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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£ > Rama Judicial JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reptublica de Colombia \\ SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ANA MARIA VIDES CASTRO

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-008-2018-00457-00

Revisado el plenario, se advierte que el 30 de junio de 2021, se profirié sentencia
condenatoria en este asunto, que dicha decision fue oportunamente recurrida el 15
de julio de 2021 por la parte demandante,? y por la parte demandada.®

En consecuencia, procederd el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021, y concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
los apoderados judiciales de la PARTE DEMANDANTE y la RAMA JUDICIAL -
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, respectivamente.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, los recursos de apelacion
interpuestos 'y sustentados oportunamente por la apodera de PARTE
DEMANDANTE y por la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra de la sentencia proferida en este asunto
el 30 de junio de 2021, en la que se accedi6 a las suplicas incoadas en la
demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

" Ver archivo 11 del expediente digital.

2 Ver archivos 13 - 14 del expediente digital.

3 Ver archivos 15 - 16 del expediente digital.

4 “ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contra las sentencias proferidas en primera instancia se tramitard de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. El recurso deberd interponerse y sustentarse ante la autoridad que profirio la providencia, dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de caracter condenatorio, total o parcialmente, y contra este se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citara a audiencia de conciliacién que debera celebrarse antes de resolverse sobre la concesion del recurso, siempre y cuando las
partes de comun acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Si el recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concederd mediante auto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidird sobre su admisién si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-'-,\_\ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JAIRO ELIAS PATINO MONSALVE

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00007-00.

A través del auto de fecha veintinueve (29) de abril de 20211, el Despacho avoco el
conocimiento del presente asunto, fijo el litigio y concedio el término de ejecutoria
de dicha providencia para que los sujetos procesales se pronunciaran sobre la
existencia de algun vicio o irregularidad que pudiese afectar lo actuado en el
proceso hasta el momento.

La apoderada de la parte demandante, mediante memorial de fecha dos (02) de
mayo de 20212, manifestdé que no evidencié ninguna causal de nulidad, vicio o
irregularidad que alegar en el tramite hasta aqui adelantado en el asunto de la
referencia, mientras que la parte demandada, dentro de la oportunidad procesal
para ello, guardé silencio3, entendiéndose asi conforme con el contenido del auto
referenciado en precedencia. En consecuencia, el Despacho declarard saneada la
actuacion surtida hasta este momento procesal y dejara en firme la fijacion del litigio
gue se hizo previamente.

De igual manera, con el fin de dictar sentencia anticipada, de conformidad con el
numeral 1, literal b del articulo 182A del CPACA (adicionado por el articulo 42 de la
Ley 2080 de 2021), por tratarse de un asunto que no requiere la practica de pruebas,
el Despacho, se abstendra de celebrar la audiencia de pruebas de que trata el
articulo 181 del CPACA, por lo que, ordenara correr traslado para alegar en la forma
establecida en el articulo 181 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar (C),

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR saneada la actuaciéon surtida hasta este momento dentro
del presente asunto.

SEGUNDO: DEJAR en firme la fijacion del litigio realizada dentro de este proceso,
mediante el auto fechado el veintinueve (29) de abril de dos mil veintiuno (2021).

TERCERO: CORRER TRASLADO a las partes por el término comun de diez (10)
dias, para que presenten sus alegatos de conclusién por escrito, y en la misma
oportunidad el Ministerio Publico podra emitir concepto si a bien lo tiene, conforme
lo dispone el articulo 181 inciso 5 del CPACA.

"Ver archiv o 05AutoAvocaConocimiento20210429 del expediente digital.
2Ver archiv os 06CorreoDemandanteMemorial20210503 y 07Memorial del expediente digital.
3Ver archiv o 08InformeSecretaria20210510 del expediente digital.



CUARTO: Cumplido lo anterior, pasese el expediente al Despacho para dictar
sentencia anticipada.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA

Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 52d41b9a6af2f102d63c6ad3428aeecclf3f0867e0636f1d752cdd24441a0f3d
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- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia \\\ _ S'GCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: EFREN RICARDO NAVARRO PEREZ

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-006-2019-00056-00

Revisado el plenario, se advierte que el 1° de julio de 2021,' se profirié6 sentencia
condenatoria en este asunto, y que dicha decision fue recurrida el 16 de julio de
2021,2 en la oportunidad legal por la parte demandada.

En consecuencia, procedera el Despacho a dar el tramite de alzada de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 247 de la Ley 1437 de 2011,
modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de 2021,2 concedera en el efecto
suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto y sustentado oportunamente por
la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

En mérito de lo expuesto el JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE
VALLEDUPAR de Valledupar, Cesar,

RESUELVE:

PRIMERO: Conceder en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion interpuesto
y sustentado oportunamente por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, en contra la
sentencia proferida en este asunto el pasado 1° de julio de 2021, en la que se
accedio a las suplicas incoadas en la demanda.

SEGUNDO: Por Secretaria, remitase el proceso de la referencia a la Oficina
Judicial de esta ciudad, para que se surta el respectivo reparto entre los
magistrados que conforman el H. Tribunal Administrativo del Cesar, con el fin de
gue se surta el recurso concedido.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4ao1/com/del

"Ver archivo 14 del ex pediente digital.

2Ver archiv os 20 - 21 del ex pediente digital. ’

3“ARTICULO 247. TRAMITE DEL RECURSO DE APELACION CONTRA SENTENCIAS. <Articulo modificado por el articulo 67 de la Ley 2080 de
2021. El nuevo texto es el siguiente:> El recurso de apelacion contralas sentencias proferidas en primera instancia se tramitara de acuerdo con el
siguiente procedimiento:

1. Elrecurso deberd interponerse y sustentarseante la autoridad que profiti6 la providencia, dentro de los diez (10) dias siquientes a su notificacidn.
Este término también aplica para las sentencias dictadas en audiencia.

2. Cuando el fallo de primera instancia sea de carécter condenatorio, total o parcialmente, y contraeste se interponga el recurso de apelacion, el juez o
magistrado ponente citaré a audienciade conciliacion que debera celebrarse antes de resolverse sobrela concesiondel recurso, siempre y cuando las
partes de comiin acuerdo soliciten su realizacion y propongan férmula conciliatoria.

3. Siel recurso fue sustentado oportunamente y retine los demas requisitos legales, se concedera medanteauto en el que se dispondra remitir el
expediente al superior. Recibido el expediente por el superior, este decidira sobre suadmision si encuentra reunidos los requisitos. (...)”




Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: FANNY ESPERANZA PADILLA PADILLA

DEMANDADO: NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-008-2019-00414-00

Revisando el expediente, se encuentra que, a través del auto del veinticuatro (24)
de junio de 20211, este Despacho resolvié inadmitir la presente demanda por
defectos en el acapite del poder especial conferido por la demandante a su
apoderado judicial. En consecuencia, se dispuso el término de diez (10) dias para
subsanar la misma.

En este sentido, el siete (07) de julio de 2021, el apoderado de la demandante, de
manera oportuna, allegé al presente asunto memorial subsanando la demanda en
debida forma?. Asi las cosas, considera este Despacho que se retinen los requisitos
formales y se procedera a admitir la demanda, conforme a lo establecido en el
articulo 171 del Cdédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo prevé la
norma, ademas de ello se observa que cumple con los postulados necesarios para
su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,

(©),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora FANNY ESPERANZA
PADILLA PADILLA, a través de apoderado, en contra de la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO y al MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado de ala parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantias y presentar demanda de reconvencion, segun sea el caso, de

"Ver archiv o 02AvocaConocimientoEInadmiteDemanda del expediente digital.
2Ver archiv os 04CorreoDemandanteSubsanaDemanda20210707 y 05Memorial del expediente digital.



conformidad con lo previsto en los articulos 172 y 199 del CPACA, modificado por
la Ley 2080 de 2021, articulo 48.

La formulacién de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Cédigo General del Proceso.

La contestacion debera remitirse via electronica al correo
[08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del Codigo General del Proceso, se entendera presentada oportunamente si se
recibe antes del cierre del despacho del dia en que se vence el término, teniendo
en cuenta los horarios de atencién establecidos por el Consejo Superior de la
Judicatura, para el efecto entre 8:00 a.m. y 6:00 p.m. de lunes a viernes.

Se le advierte a la parte demandante que todos los memoriales gue se envien con
destino al proceso del presente asunto deberan cumplir los requerimientos del
articulo 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 48 de la Ley 2080 de
2021 y del articulo 6° del Decreto 806 de 2020, es decir, enviando simultaneamente
copia de estos a los demandados.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas gue contenga en su poder y gue pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175 numeral 4° del CPACA.

Ilgualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada debera allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima del funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la parte actora, de conformidad con el numeral 1° del
articulo 171y 201 del CPACA, modificado por la Ley 2080 de 2021, articulo 50.

TERCERO: Informar a las partesy al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electrénico
[08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: RECONOZCASE personeria juridica al abogado JESUS ALBERTO
LOPEZ ACOSTA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.065.569.363 y
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado No. 169.582 del Consejo Superior de
la Judicatura como apoderado de la sefiora FANNY ESPERANZA PADILLA
PADILLA, de conformidad con el poder especial conferido.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del despacho de

origen.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear


mailto:j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:j08admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veintinueve (29) de julio de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JADIS ELENA GUEVARA CONTRERAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2020-00055-00

Mediante auto de fecha 6 de julio de 2021,! este Despacho inadmitié el presente
medio de control por existir insuficiencia entre el poder y la demanda. En
consecuencia, dispuso el término de diez (10) dias para subsanar el mismo.

En este sentido, el 19 de julio de 2021,2 la parte actora de manera oportuna allegé
al presente asunto memorial subsanando el defecto anotado. Asi las cosas,
comoquiera que la parte demandante subsand la demanda en debida forma,
considera este Despacho que se relnen los requisitos formales y se procede a la
admision de la demanda, conforme a lo establecido en el articulo 171 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Ahora bien, atendiendo a lo dispuesto por la Ley 2080 de 2021, se tiene que el
presente asunto no solo sera tramitado a través de medios digitales, tal como lo
prevé la norma, sino que cumplié con los postulados necesarios para su admision.

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de Valledupar,
©),

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR en primera instancia la presente demanda de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho propuesta, por la sefiora JADIS ELENA GUEVARA
CONTRERAS, através de apoderado, en contra de la NACION - RAMA JUDICIAL
-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

SEGUNDO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena:

1°. Notificar personalmente el contenido de esta providencia a la NACION - RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, A LA
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO Y AL MINISTERIO
PUBLICO (Procurador 185 Judicial | para Asuntos Administrativos), mediante
mensaje dirigido al buzdn electrénico para notificaciones judiciales a que se refiere
el articulo 197 del CPACA.

2°. Correr traslado a la parte demandada y al Ministerio Publico por el término de
treinta (30) dias, contados después de los dos dias siguientes a la remision de la
notificacion personal del auto admisorio de la demanda y de los traslados anexos
de la misma, para que pueda contestarla, proponer excepciones, solicitar pruebas,
llamar en garantia, y presentar demanda de reconvencion, segun sea el caso, de
conformidad con lo previsto en los 172 y 199 del C.P.A.C.A modificado por la
Ley 2080 de 2021 art. 48.

La formulacién de excepciones previas debera presentarse en escrito separado
como lo dispone el articulo 101 del Codigo General del Proceso.

"Ver archivo 02 del ex pediente digital
2 Ver archivos 03 - 05 del expediente digital



La contestacion debera remitirse via electronica al correo
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co, y de conformidad con el articulo
109 del C G del P, se entendera presentada oportunamente si se recibe antes del
cierre del Despacho el dia en que se vence el término, teniendo en cuenta los
horarios de atencion establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, para el
efecto entre 8 a.m.y 6 p.m. de lunes a viernes.

Adviértase a la entidad accionada que, con la contestacion de la demanda, debera
aportar todas las pruebas que contenga en su poder y gue pretenda hacer valer, de
conformidad con el articulo 175numeral 4 del C.P.A.C.A.

lgualmente, y conforme al paragrafo 1° del articulo 175 ibidem, la entidad
demandada deberd allegar el expediente administrativo que contenga los
antecedentes de la actuacion objeto del proceso y que se encuentre en su poder,
so pena de incurrir en falta disciplinaria gravisima el funcionario encargado del
asunto.

3°. Notificar por estado a la actora, de conformidad con el numeral 1 del articulo 171
y 201del CPACA modificado por la Ley 2080 de 2021 art. 50.

TERCERO: Informar a las partesy al Agente del Ministerio Publico que, en adelante,
los escritos que se presenten deberan remitirse al siguiente correo electronico
[07admvalledupar@cendoj.ramajudicial.gov.co y que todo el procedimiento se
desarrollara a través de medios virtuales, en cumplimiento del Decreto 806 de 2020.

PARAGRAFO: Se advierte que la notificacion sera efectuada directamente por la
Secretaria del despacho.

CUARTO: Se reconoce personeria para actuar al abogado GUSTAVO ALBERTO
QUINTERO MONTAGUTH, identificado con C.C. No. 1.065.635.138 de Valledupar
y portador de la tarjeta profesional No. 270.747 del C. S. de la J., en los términos
del poder que reposa en el expediente digital.

Todas las notificaciones seran efectuadas a través de la secretaria del Despacho.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
JUEZ
JUZGADO TRANSITORIO ADMINISTRATIVO DE LA CIUDAD DE VALLEDUPAR-CESAR
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