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No Proceso

Clase de Proceso

Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto

Cuad.

20001 3333 007
2019 00148

Accioén de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

JOSE ALBERTO GONZALEZ

RAMA JUDICIAL

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. -Dar traslado a las partes dentro del
término de ejecutoria para que manifiesten sobre la existencia de
algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento

24/08/2021

20001 3333 007
2019 00174

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

LESVIS DANELLYS - AVILA SILVERA FISCALIA GENERAL DE LA NACION

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR Ia solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. -Oficiar a la oficina de Talento
Humano para que envie documentos solicitados - Dar traslado a las
partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten sobre la
existencia de algiin vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

24/08/2021

20001 3333 007
2019 00185

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

KEINLEEN YANCIREALES

RAMA JUDICIAL

Auto Para Mejor Proveer

Por secretaria, OFICIESE por segunda vez a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial
Seccional Valledupar,

para que allegue con destino al proceso de la referencia informacion
solicitada

24/08/2021

20001 33 33 007
2019 00277

Accion de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

ERIKA MILENA - PINTO MAESTRE

RAMA JUDICIAL

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. -Oficiar a la oficina de Talento
Humano para que envie documentos solicitados - Dar traslado a las
partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten sobre la

existencia de algin vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado
hasta este momento.

24/08/2021
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Demandante

Demandado

Descripcion Actuacion

Fecha
Auto Cuad.

20001 3333 007
2019 00359

Accioén de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

BELKIS HERRERA FLOREZ

RAMA JUDICIAL

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. -Dar traslado a las partes dentro del
término de ejecutoria para que manifiesten sobre la existencia de
algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento

24/08/2021

20001 3333 007
2019 00373

Accidén de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CALIX JESUS QUINTANA ARIAZ

RAMA JUDICIAL

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. - Dar traslado a las partes dentro del
término de ejecutoria para que manifiesten sobre la existencia de
algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento

24/08/2021

20001 3333 007
2019 00396

Accién de Nulidad y
Restablecimiento del
Derecho

CENELY JULIO QUINTANA

RAMA JUDICIAL

Auto de Tramite

TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal
por parte de la RAMA JUDICIAL - NEGAR la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario - TENER como pruebas las
que obran dentro del expediente. -Oficiar a Talento Humano para que
envie documentacion solicitada -Dar traslado a las partes dentro del
término de ejecutoria para que manifiesten sobre la existencia de

algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento

24/08/2021

PARA NOTIFICAR A LAS PARTES DE LAS DECISIONES ANTERIORES SE FIJA EL PRESENTE ESTADO EN UN LUGAR PUBLICO Y VISIBLE DE LA SECRETARIA

ENLAFECH 25/08/2021

Y A LA HORA DE LAS 8 AM. POR EL TERMINO LEGAL DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 6:00 P.M.

MARIA ESPERANZA ISEDA

SECRETARIO




- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia '-'-,\_\ 4 SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: JOSE ALBERTO GONZALEZ MARTINEZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-007-2019-00148-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que en el caso bajo estudio concurre el evento consagrado en el literal C del
numeral primero de dicho articulo, ello para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacion de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible
a cuaderno 11 del expediente digital, este Despacho procedera a reconocer
personeria juridica ala abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora
de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el
asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Cédigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicionlegal, haya

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gque este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones, entre otras, la de PRESCRIPCION, la cuales por no ostentar la calidad
de previas seran abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrard en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO18-3377 del
cuatro (04) de diciembre de 2018, “Respuesta reclamacién administrativa
EXTDESAJVA18-8301 Jose Alberto Gonzalez Martinez Bonificacion
Judicial — Decreto 383 de 2013”, expedido por la Directora Ejecutivo
Seccional (e) de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el cual
se negd al demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago
indexado de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013,
como constitutiva de factor salarial para la reliquidaciony el pago de todas
sus prestaciones laborales percibidas desde el 01 de enero de 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora el seis (06) de diciembre de
2018, identificado con el codigo interno EXTDESAJVA18-12474.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacién laboral del demandante con la Rama Judicial del Poder Publico,
dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383
de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en
cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitucion y
la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la base de



cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad
Social en Salud (...)", contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracjén de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.
TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 902a37c4ac115006a54c127e8ec53e06963148a3c8e6881b5c61761al4a92c65
Documento generado en 24/08/2021 09:04:58 a. m.



- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
1 Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Reprblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: LESVIS DANIELLYS AVILA SILVERA
DEMANDADO: NACION — FISCALIA GENERAL DE LA NACION
RADICADO 20001-33-33-007-2019-000174-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adicioné el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que concurren alguno de los eventos alli consagrados para dictar sentencia
anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de las excepciones
propuestas por los demandados; de las pruebas; de la fijacion del litigio, y del
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, contest6 la demanda oportunamente.

Asimismo, este Despacho procedera a reconocer personeria juridica a la Doctora
LUZ ELENA BOTERO LARRARTE, identificada con la cédula de ciudadania No.
20.651.604 de Guatavita y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogados No.
68.746 del Consejo Superior de la Judicatura como apoderada de la NACION-
FISCALIA GENERAL DE LA NACION, de conformidad con el poder especial
conferido visible a cuaderno 10 del expediente digital.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION propuso como excepcion la de PRESCRIPCION, la cual por no ostentar la
calidad de previa sera abordada almomento de proferir la respectiva sentencia, esto
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o indtiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179 y 180 de este codigo. [...]- Sic



No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tuvieran como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas decretadas de oficio.

Advierte este Despacho que, para resolver la presente controversia juridica,
resulta indispensable decretar oficio probatorio. En este sentido, se ordenara
gue por secretaria se oficie a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacion, Seccional Valledupar, para que, dentro de los tres (03)
dias siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue al presente
asunto los siguientes documentos:

i Constancia de servicios prestados, correspondiente a la sefiora
LESVIS DANIELLYS AVILA SILVERA, identificada con la cédula de
ciudadania No. 49.737.431 de Valledupar, con sus extremos
temporales y los cargos que ha desempefiado durante su vinculacion
a la Fiscalia General de la Nacion.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio No. 31460-20510-1107 del
doce (12) de diciembre de 2018, “REF. Respuesta de derecho de peticion,
de fecha diciembre 11 de 2018”, expedido por el Subdirector de Apoyo-
Regional Caribe de la Fiscalia General de la Nacion.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el momento de su vinculacién a la Entidad y a futuro, hasta
que perdure la relacion laboral de la demandante con la Fiscalia General de la
Nacion, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 382 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira tnicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)”, contenido en el articulo 1° del Decreto 382 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE



PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA NACION.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Doctora LUZ ELENA BOTERO
LARRARTE, identificada con la cédula de ciudadania No. 20.651.604 de Guatavita
y portadora de la Tarjeta Profesional de Abogados No. 68.746 del Consejo Superior
de la Judicatura como apoderada de la NACION-FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, de conformidad con lo expuesto en precedencia.

TERCERO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

CUARTO: Por secretaria OFICIAR a la Oficina de Talento Humano de la Fiscalia
General de la Nacién, Seccional Valledupar, para que, dentro de los tres (03) dias
siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue al presente asunto,
constancia de servicios prestados, correspondiente a la sefiora LESVIS
DANIELLYS AVILA SILVERA, identificada con la cédula de ciudadania No.
49.737.431 de Valledupar, con sus extremos temporales y los cargos que ha
desempeiiado durante su vinculacion a la Fiscalia General de la Nacion.

QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 346¢9201d6121a1f4238ce36b06bc48f763ba71c58bb2b9163454a7d17e8caea
Documento generado en 24/08/2021 09:04:53 a. m.
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i i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Republica de Colombia {\}k 435;3 S|GCMA
JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR

Valledupar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: KEINLEE YANCI REALES

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO: 20-001-33-33-007-2019-00185-00

En atencion a la respuesta allegada por el Dr. HEYNNER RAFAEL RUIZ
GARCES, en su condicion de Profesional Universitario Grado 12 de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, visible en el archivo
23 del expediente digital, se evidencia que dicha informacion no es suficiente,
pues no se allegd la totalidad de los actos administrativos, por medio de los
cuales, se le ha liquidado cesantias y demas prestaciones laborales de manera
definitiva a la demandante.

En razon a lo anterior, este Despacho requerira por segunda vez a la Oficina de
Talento Humano de la Direccidén Ejecutiva de Administracién Judicial Seccional
Valledupar, para que allegue con destino al proceso de la referencia, la siguiente
informacién:

-Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido y
liquidado cesantias y prestaciones sociales definitivas a la sefiora KEINLEE
YANCI REALES, identificada con C.C. No. 1.065.591.988, acompafnados de su
constancia de ejecutoria, de los periodos que se sefialaran a continuacion:

ESTADO DESPACHO FECHA INI FECHA FIN
SERVIDOR

ESCRIBIENTE TRIBUMNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|20/01/2015 [10/02/2015
Licencia VALLEDUPAR

ESCRIBIENTE TRIBUMNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|02/03/2015 |06/03/2015
Licencia VALLEDUPAR

ESCRIBIENTE TRIBUNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|02/07/2015 [6/07/2015
Licencia VALLEDUPAR

OFICIAL MAYOR CIRCUITO [Hist Encargo JUZGADO 003 PENAL DEL CIRCUITO CON |02/10/2015 09/10/2015
Licencia FUNCIONES DE CONOCIMIENT

CITADOR I Descongestion |CENTRO DE SERV. ADMINISTRATIVOS 04/11/2015 [18/11/2015

JUZGADO PENA MEDI SEG.

ESCRIBIENTE CIRCUITO Hist Encargo JUZGADO 003 PENAL DEL CIRCUITO CON |20/11/2015 P1/12/2015

Licencia FUNCIONES DE CONOCIMIENT

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacién
respectiva

Por lo anterior, el Juzgado 401 Administrativo de Valledupar (C)
RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria, OFICIESE por segunda vez a la Oficina de Talento
Humano de la Direccion Ejecutiva de Administracidon Judicial Seccional Valledupar,
para que allegue con destino al proceso de la referencia, la siguiente informacion:

-Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha reconocido y
liguidado cesantias y prestaciones sociales definitivas a la sefiora KEINLEE
YANCI REALES, identificada con C.C. No. 1.065.591.988, acomparfiados de su
constancia de ejecutoria, de los periodos que se sefialaran a continuacion:



ESTADO

DESPACHO

FECHA INI

FECHA FIN

SERVIDOR

ESCRIBIENTE TRIBUMNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|20/01/2015 [10/02/2015
Licencia VALLEDUPAR

ESCRIBIENTE TRIBUMNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|02/03/2015 |06/03/2015
Licencia VALLEDUPAR

ESCRIBIENTE TRIBUNAL Hist Encargo SECRETARIA PENAL TRIBUNAL SUPERIOR|02/07/2015 [6/07/2015
Licencia VALLEDUPAR

OFICIAL MAYOR CIRCUITO [Hist Encargo JUZGADO 003 PENAL DEL CIRCUITO CON |02/10/2015 09/10/2015
Licencia FUNCIONES DE CONOCIMIENT

CITADOR I Descongestion |CENTRO DE SERV. ADMINISTRATIVOS 04/11/2015 [18/11/2015

JUZGADO PENA MEDI SEG.

ESCRIBIENTE CIRCUITO Hist Encargo JUZGADO 003 PENAL DEL CIRCUITO CON |20/11/2015 P1/12/2015

Licencia FUNCIONES DE CONOCIMIENT

Lo anterior, en el término de tres (3) dias siguientes al recibo de la comunicacion

respectiva, so pena de imponer las sanciones contempladas en el articulo 44
numerales 2° y 3° del Codigo General del Proceso, que se debe leer en
concordancia con lo previsto en los numerales 3°, 4° y 5° del articulo 14 de la Ley
1285 de 2009 que adicion6 la Ley 270 de 1996, en contra de quien o quienes
debieron atender los requerimientos, asi como la compulsa de copias a la
Procuraduria General de la Nacién para lo de su competencia.

SEGUNDO: Surtido lo anterior, ingrésese el expediente al Despacho para proferir
la sentencia correspondiente.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA

JAao1/COM/del

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

Juez

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha

Juez
Transitorio

Juzgado Administrativo

Cesar - Valledupar

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 8d8e4cbhc62a22c0817daa3ad2¢f340b951dc2e036644ee7dd22d0d4e34c7d5cc
Documento generado en 24/08/2021 12:18:16 PM



- > Rama Judicial . JURISDICCIGN DE LO CONTENCIOSO
i Consejo Superior de la Judicatura ADMINISTRATIVO DEL CESAR

Repriblica de Colombia '-'.f\_\ . SIGCMA

JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: ERIKA MILENA DAZA MAESTRE

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2019-00277-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que en el caso bajo estudio concurre el evento consagrado en el literal B
del numeral primero de dicho articulo, ello para dictar sentencia anticipada por
escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniformey no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

TARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podt
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentenciase expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderéa durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacién juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de carécter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administraciéon Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gque este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar
teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los
cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracién del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razon suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.



3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion, entre otras, la de PRESCRIPCION, la cuales por no ostentar la calidad
de previas seradn abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:

La parte accionada no aportd ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

c. De Oficio.

Se ordenarad que por secretaria se oficie a la Oficina de Talento Humano de la
Direccién Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, para que
allegue con destino al proceso de la referencia, la siguiente informacién:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora ERIKA
MILENA DAZA MAESTRE, identificada con C.C. No. 49.777.608, por los
servicios prestados entre el 11 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de
2015, acompafado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora ERIKA
MILENA DAZA MAESTRE, identificada con C.C. No. 49.777.608, por los
servicios prestados entre el 11 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de
2015, acompafado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.

5. FJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJVAO19-689 del 25 de marzo de 2019, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual negé a la demandante el reconocimiento,
liquidacién y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar
sus prestaciones laborales desde el afio 2013.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacién presentado por la demandante en contra
del oficio sefalado previamente.



En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relaciéon
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliqguidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
‘[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistile el derecho al accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del termino legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: Por secretaria, requiérase a la Oficina de Talento Humano de la
Direccion Ejecutiva de Administracion Judicial Seccional Valledupar, para que
allegue con destino a este proceso, la siguiente informacion:

- Copia de los actos administrativos a través de los cuales se le ha
reconocido y liquidado prestaciones sociales definitivas a la sefiora ERIKA
MILENA DAZA MAESTRE, identificada con C.C. No. 49.777.608, por los
servicios prestados entre el 11 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de
2015, acompafado de su constancia de ejecutoria.

- Copia de los actos administrativos a traves de los cuales se le ha
reconocido y liquidado, auxilio de cesantias definitivas a la sefiora ERIKA
MILENA DAZA MAESTRE, identificada con C.C. No. 49.777.608, por los
servicios prestados entre el 11 de marzo de 2013 y el 31 de diciembre de
2015, acompafiado de su constancia de ejecutoria.

Lo anterior, en el término de cinco (5) dias siguientes al recibo de la respectiva
comunicacion.



SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 60000563015f5417c74b5cef52dfe0e3ece944d4d27a7cdcf07339ce6883523b
Documento generado en 24/08/2021 09:04:56 a. m.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: BELKIZ HEREIRA FLOREZ

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-007-2019-00359-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que en el caso bajo estudio concurre el evento consagrado en el literal C del
numeral primero de dicho articulo, ello para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible
a cuaderno 14 del expediente digital, este Despacho procedera a reconocer
personeria juridica ala abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora
de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el
asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Cédigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
que este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta alas entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como estéa integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepciones, entre otras, la de PRESCRIPCION, la cuales por no ostentar la calidad
de previas seran abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

4. FIACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO19-698 del
veinticinco (25) de marzo de 2019, “Respuesta reclamacién administrativa
EXTDESAJVA18-11849 del 26/11/2018 — Bonificacion Judicial — Decreto
384 de 2013”, expedido por el Director Ejecutivo Seccional de
Administracion Judicial de Valledupar, mediante el cual se negé a la parte
demandante el reconocimiento, la liquidaciony el pago de la bonificacién
judicial, creada por el Decreto 384 de 2013, como constitutiva de factor
salarial para la reliquidacion y el pago de la prestaciones laborales
percibidas desde enero de 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decision que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora el primero (1°) de abril de 2019,
identificado con el codigo interno EXTDESAJVA19-3216.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el momento de su creacion y a futuro, hasta que perdure la
relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder Publico, dandole
el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el Decreto 384 de 2013,
siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta
dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la Constitucion y la Ley,
el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al



Sistema General de Pensionesy al Sistema General de Seguridad Social en Salud
(...)", contenido en el articulo 1° del Decreto 384 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcién, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho daré traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracjén de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear

Firmado Por:



Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 3c518e94d72f62d2cbfa2ca895edef816fd1be0d58b12f6235798550c60434a6
Documento generado en 24/08/2021 09:04:54 a. m.
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DE VALLEDUPAR
Valledupar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CALIX JESUS QUINTANA ARIAS

DEMANDADO: NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20-001-33-33-007-2019-00373-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1°
del articulo 42 de la Ley 2080 de 2021, que adicion6 el articulo 182A del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que en el caso bajo estudio concurre el evento consagrado en el literal C
del numeral primero de dicho articulo, ello para dictar sentencia anticipada por
escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el
presente pronunciamiento respecto de la contestacion de la demanda, de la
solicitud de litisconsorcio necesario, excepciones, pruebas, fijacion del litigio y
saneamiento del proceso, asi:

1. CONTESTACION DE DEMANDA.

Para todos los efectos procesales téngase en cuenta que la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL contesté la demanda
oportunamente.

Asi mismo, se le reconocera personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL -DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

2. DE LA SOLICITUD DE LISTISCONSORCIO NECESARIO

Procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

Lo primero que se debe sefalar es, que el Codigo General del Proceso regula la
figura de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniformey no sea posible decidir de mérito sin
la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

TARTICULO 42. Adicionese a la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO 182A. Sentencia anticipada. Se podra
dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando setrate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solicitadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. El juez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el litigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el
inciso final del articulo 181 de este cédigo y la sentenciase expedira por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio o0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primera instancia, y
concedera a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso
se suspenderéa durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencién, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.
Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran
a los demas. Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho
en litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un
litisconsorcio se debe analizar la naturaleza de la relacién sustancial que se
debate en el proceso, considerando el Despacho - en este caso en concreto - que
de los hechos que se debaten no se evidencia que exista una relacién juridica
material, Unica e indivisible, que deba resolverse de manera uniforme respecto de
los sujetos que se pretende integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios a la NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATVO DE LA FUNCION
PUBLICA, cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron
las encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo
que lo que se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del
derecho de un acto administrativo de carécter particular, y que fuere expedido por
el Director Seccionales de Administraciéon Judicial y el Director Ejecutivo de
Administracion Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que
respondan por actos ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el propdsito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. El hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA - MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decision que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gque este proceso no pueda tramitarse sin la intervencion absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar
teniendo en cuenta a las entidades de las cuales emanaron los actos sobre los
cuales se va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian
responsables de la vulneracién del derecho subjetivo, y por ende las encargadas
de responder; razon suficiente para considerar que tal como esta integrado el
proceso es posible dictar sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion
- Presidencia de la Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento
Administrativo de la Funcion Publica.



3. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion, entre otras, la de PRESCRIPCION, la cuales por no ostentar la calidad
de previas seradn abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto
de conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

4. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

-Documentales aportadas:

Hasta donde la ley lo permita, ténganse como pruebas los documentos que se
anexaron a la demanda.

- No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

-Documentales aportadas:

La parte accionada no aporté ninguna prueba.
No existen pruebas por practicar.

5. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico a resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

i) el OFICIO DESAJVAO19-703 del 26 de marzo de 2019, expedido por el
DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE
VALLEDUPAR, mediante el cual negé al demandante el reconocimiento,
liquidacién y pago de la BONIFICACION JUDICIAL, creada por el Decreto 383
de 2013, para servidores de la Rama Judicial como factor salarial para liquidar
sus prestaciones laborales desde el afio 2013.

i) el acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio administrativo
negativo de la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL al
no resolver el recurso de apelacién presentado por la demandante en contra
del oficio sefalado previamente.

En caso de existir el vicio demandado, se debera determinar, si hay lugar a
reconocer desde el 1° de enero de 2013 y a futuro hasta que perdure la relacién
laboral de la demandante con la Rama Judicial, dandole caracter de salarial a la
bonificacidén judicial dispuesta en el Decreto 383 de 2013, siendo necesario
reliquidar y pagar las prestaciones sociales teniendo en cuenta dicho factor
salarial, y por ende inaplicar al ser contrario a la Constitucion y la Ley el aparte
‘[...] y constituira unicamente factor salarial para la base de cotizacion al Sistema
General de Pensiones y al Sistema General de Seguridad Social en Salud [...]”
contenido en el articulo 1 del Decreto 383 de 2013.

De asistile el derecho al accionante, el Despacho debera realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor y las costas del proceso.

6. SANEAMIENTO

Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que manifiesten la
existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo actuado hasta este
momento.



En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del termino legal por
parte de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica a la Dra. MARITZA YANEIDIS
RUIZ MENDOZA, identificada con C.C. No. 49.607.019 de Valledupar y portadora
de la T.P. 158.166 del C.S. de la J. como apoderada judicial de la RAMA
JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL.

TERCERO: Negar la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentado por la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL - DIRECCION
SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.
QUINTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme la parte motiva.

SEXTO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiqguese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J4a01/CoM/del

Firmado Por:

Claudia Marcela Otalora Mahecha
Juez
Transitorio
Juzgado Administrativo
Cesar - Valledupar

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 2d2825cc1792d42876d75c3b674e5cef89f5{81b94f75d6439ffe2bbbefbf506
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JUZGADO 401 ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO DE
VALLEDUPAR

Valledupar, Cesar, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintiuno (2021).

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE: CELENY JULIO QUINTANA

DEMANDADO: NACION — RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

RADICADO 20001-33-33-007-2019-00396-00

Revisado el expediente de la referencia, al tenor de lo previsto en el numeral 1° del
articulo 42 de la Ley 2080 de 20211, que adiciond el articulo 182A del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, advierte este
Despacho que se torna innecesario llevar a cabo audiencia inicial, teniendo en
cuenta que en el caso bajo estudio concurre el evento consagrado en el literal B del
numeral primero de dicho articulo, ello para dictar sentencia anticipada por escrito.

Por lo anterior, en observancia del derecho al debido proceso, se realiza el presente
pronunciamiento respecto al la contestacion de la demanda; del reconocimiento de
personeria juridica de la apoderada de la parte demandada; de la solicitud de
integracion de litisconsorcio necesario; de las excepciones propuestas por los
demandados; de las pruebas; de la fijacidn del litigio, y del saneamiento del proceso,
asi:

1. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Para todos los efectos procesales, téngase en cuenta que la NACION-RAMA
JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, contesto la
demanda oportunamente.

Bajo ese contexto, de acuerdo con el aparte de la contestacién de la demanda y con
el poder especial, amplio y suficiente para obrar dentro del presente asunto, visible
a cuaderno 17 del expediente digital, este Despacho procedera a reconocer
personeria juridica ala abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ MENDOZA, portadora
de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta Profesional de Abogado
No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada de la NACION -
RAMA JUDICIAL-DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL en el
asunto de la referencia.

1.1. DE LA SOLICITUD DE INTEGRACION DE LITIS CONSORCIO
NECESARIO POR PARTE DE LA ENTIDAD DEMANDADA.

Ahora, procede el Despacho a resolver respecto a la solicitud de integracion de
litisconsorcio necesario planteada por la apoderada judicial de la Rama Judicial.

En primer lugar, debe sefalarse que el Cédigo General del Proceso regula la figura
de litisconsorcio necesario en su articulo 61 que expone:

“ARTICULO 61. LITISCONSORCIO NECESARIO E INTEGRACION DEL
CONTRADICTORIO. Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos
juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposiciénlegal, haya

1 ARTICULO 42. Adiciénesea la Ley 1437 de 2011 el articulo 182A, el cual seradel siguiente tenor: ARTICULO182A. Sentencia anticipada. Se
podré dictar sentencia anticipada: 1. Antes de la audiencia inicial: a) Cuando se trate de asuntos de puro derecho; b) Cuando no haya que practicar
pruebas; ¢) Cuando solo se solicite tener comopruebas las documentales aportadas con la demanda y la contestacion, y sobre ellas no se hubiese
formulado tacha o desconocimiento; d) Cuando las pruebas solictadas por las partes sean impertinentes, inconducentes o inttiles. Eljuez o
magistrado ponente, mediante auto, se pronunciarasobre las pruebas cuando a ello hayalugar, dandoaplicacion a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cadigo General del Proceso y fijara el liigio u objeto de controv ersia. Cumplido lo anterior, se correratraslado para alegar en la forma prevista en el'
inciso final del articulo 181 de este codigo y la sentenciase expedra por escrito. No obstante estar cumplidos los presupuestos para proferir sentencia
anticipada con base en este numeral, si el juez 0 magistrado ponente consideranecesario realizar la audiencia inicial podra hacerlo, para lo cualse
aplicara lo dispuesto en los articulos 179y 180 de este codigo. [...]- Sic



de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que
intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por todas o
dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenara notificar y dar traslado de esta a quienes falten para
integrar el contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia
dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez
dispondra la citacién de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de
parte, mientras no se haya dictado sentencia de primerainstancia, y concedera
a los citados el mismo término para que comparezcan. El proceso se
suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el
juez resolvera sobre ellasy si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a
los demés. Sin embargo, los actos que impliquen disposicién del derecho en
litigio solo tendran eficacia si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en
la demanda, podra pedirse su vinculacién acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”

Al respecto, el H. Consejo de Estado con referencia al tema, en providencia del
veintitrés (23) de febrero de 2017 dentro del proceso de radicado No 25000-23-25-
000-2008-00030-03 (1739-15) manifesto:

“el litisconsorcio necesario se configura cuando el proceso versa sobre
relaciones juridicas que no es posible resolver sin la comparecencia de las
personas que pueden afectarse o beneficiarse con la decision o que hubieren
intervenido en la formacion de dichos actos”

Por lo anterior, a efecto de definir la necesidad de la integracion de un litisconsorcio
se debe analizar la naturaleza de la relacion sustancial que se debate en el proceso,
considerando el Despacho - en este caso en concreto - que de los hechos que se
debaten no se evidencia que exista una relacion juridica material, Unica e indivisible,
que deba resolverse de manera uniforme respecto de los sujetos que se pretende
integren el contradictorio.

Frente a la solicitud de vincular a este proceso en calidad de litisconsortes
necesarios ala NACION - PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE
HACIENDA y al DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA,
cabe destacar que ninguna de las entidades antes mencionadas fueron las
encargadas de expedir los actos administrativos demandados, y atendiendo que lo
gue se busca con la presente demanda es la nulidad y restablecimiento del derecho
de un acto administrativo de caracter particular, y que fuere expedido por el Director
Seccionales de Administracion Judicial y el Director Ejecutivo de Administracion
Judicial, no es viable vincular a dichas entidades, para que respondan por actos
ajenos a su competencia.

Debe resaltarse la diferencia existente entre la necesidad de resolver de manera
uniforme la cuestion litigiosa y la creencia de considerar que otra entidad deberia
responder a nombre de la Rama Judicial en caso de una eventual condena, la
primera que se tiene como el proposito de la integracion de un litisconsorcio, y la
segunda que se maneja a través del llamamiento en garantia. EI hecho que la
apoderada judicial de la Rama Judicial considere que la NACION -PRESIDENCIA
DE LA REPUBLICA- MINISTERIO DE HACIENDA y al DEPARTAMENTO
ADMINISTRATVO DE LA FUNCION PUBLICA, podrian eventualmente verse
perjudicadas o beneficiadas con la decisibn que se tomara en el caso
correspondiente a las reclamaciones salariales aca pretendidas, no implica per se
gque este proceso no pueda tramitarse sin la intervencién absolutamente necesaria
de las entidades antes sefialadas, toda vez que la conformacion de la parte pasiva
en los procesos de nulidad y restablecimiento del derecho se debe realizar teniendo



en cuenta alas entidades de las cuales emanaron los actos sobre los cuales se
va a ejercer control de legalidad, quienes en Ultimas serian responsables de la
vulneracion del derecho subjetivo, y por ende las encargadas de responder; razdn
suficiente para considerar que tal como esta integrado el proceso es posible dictar
sentencia de fondo sin necesidad de vincular a la Nacion - Presidencia de la
Republica — Ministerio de Hacienda — Departamento Administrativo de la Funcion
Publica.

2. EXCEPCIONES.

En este punto se acota que la apoderada judicial de la RAMA JUDICIAL-
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL propuso como
excepcion, entre otras, la de PRESCRIPCION, la cuales por no ostentar la calidad
de previas seran abordadas al momento de proferir la respectiva sentencia, esto de
conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 2°del articulo 175 del Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
articulo 38 de la Ley 2080 de 2021.

3. DECRETO DE PRUEBAS.

a. Pruebas de la parte demandante.

- Documentales aportados: hasta donde la ley lo permita, ténganse como
pruebas los documentos que se anexaron a la demanda.

No existen pruebas por practicar.

b. Pruebas de la parte demandada.

- Documentales aportados: la entidad accionada no aportd pruebas,
solicitando que se tengan como tal los documentos arrimados con la
demanda.

No existen pruebas por practicar.

c. Pruebas decretadas de oficio.

Advierte este Despacho que, para resolver la presente controversia juridica,
resulta indispensable decretar una prueba. En este sentido, se ordenara que
por secretaria se oficie a la Oficina de Talento Humano de la Direccién
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, para que,
dentro de los tres (03) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
allegue al presente asunto los siguientes documentos:

i Certificado laboral de la sefiora CELENY JULIO QUINTANA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.501.654, con sus
extremos temporales y los cargos desempefiados durante el vinculo
laboral con la Rama Judicial del Poder Publico.

ii. Comprobantes de némina de la sefiora CELENY JULIO QUINTANA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 36.501.654,
correspondientes a lo pagado por todo concepto, mes a mes y afo a
afo, durante su vinculacién con la Rama Judicial del Poder Publico.

4. FIJACION DEL LITIGIO.

El problema juridico que resolver se centrara en estudiar si se encuentran viciados
de nulidad los actos administrativos demandados, esto es,

I. El acto administrativo contenido en el Oficio DESAJVAO19-702 del
veintiséis (26) de marzo de 2019, “Reclamacion administrativa
EXTDESAJVA18-12764 del 13/12/2018 — Celeny Julio Quintana —
Bonificacion Judicial — Decreto 383 de 2013”, expedido por el Director



Ejecutivo Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, mediante el
cual se neg6 a la demandante el reconocimiento, la liquidacion y el pago
de la bonificacion judicial, creada por el Decreto 383 de 2013, como
constitutiva de factor salarial para la reliquidacién y el pago de las
prestaciones laborales percibidas desde el 01 de enero de 2013.

ii. El acto administrativo ficto o presunto resultante del silencio
administrativo negativo de la Direccion Ejecutiva de Administracion
Judicial, al no haber notificado decisién que resuelva el recurso de
apelacion interpuesto por la parte actora el dos (02) de abril de 2019,
identificado con el cédigo interno EXTDESAJVA19-3293.

En caso de existir el vicio demandado, debera determinarse si hay lugar al
reconocimiento, desde el primero (1°) de enero de 2013 y a futuro, hasta que
perdure la relacion laboral de la demandante con la Rama Judicial del Poder
Publico, dandole el caracter de salarial a la bonificacion judicial dispuesta en el
Decreto 383 de 2013, siendo necesario reliquidar y pagar las prestaciones sociales
teniendo en cuenta dicho factor salarial y, por ende, inaplicar, al ser contrario a la
Constitucion y la Ley, el aparte, “(...) y constituira unicamente factor salarial para la
base de cotizacion al Sistema General de Pensiones y al Sistema General de
Seguridad Social en Salud(...)", contenido en el articulo 1° del Decreto 383 de 2013.

De asistirle el derecho a la parte actora, el Despacho deberd realizar
pronunciamiento acerca de la prescripcion, la indexacion con base en el indice de
precios al consumidor -IPC- y las costas del proceso.

5. SANEAMIENTO.

Este Despacho dara traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado 401 Administrativo Transitorio del Circuito de
Valledupar, (C),

RESUELVE

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda dentro del término legal por
parte de la RAMA JUDICIAL.

SEGUNDO: RECONOCER personeria a la abogada MARITZA YANEIDIS RUIZ
MENDOZA, portadora de la cédula de ciudadania No. 49.607.019 y de la Tarjeta
Profesional de Abogado No. 158.166 del Consejo Superior de la Judicatura, para
gue se sirva representar a la entidad demandada, la Rama Judicial, en el asunto de
la referencia, de conformidad con la parte motiva.

TERCERO: NEGAR la solicitud de integracion de litisconsorcio necesario
presentada por la apoderada judicial de la NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL DE VALLEDUPAR.

CUARTO: TENER como pruebas las que obran dentro del expediente.

QUINTO: Por secretaria OFICIAR a la Oficina de Talento Humano de la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Valledupar, para que, dentro de
los tres (03) dias siguientes a la notificacion del presente proveido, allegue al
presente asunto los siguientes documentos: a) Certificado laboral de la sefiora
CELENY JULIO QUINTANA, identificada con la cédula de ciudadania No.
36.501.654, con sus extremos temporales y los cargos desempefados durante el
vinculo laboral con la Rama Judicial del Poder Publico. b) Comprobantes de nGmina
de la sefiora CELENY JULIO QUINTANA, identificada con la cédula de ciudadania
No. 36.501.654, correspondientes a lo pagado por todo concepto, mes a mes y afio
a afio, durante su vinculacion con la Rama Judicial del Poder Publico.



SEXTO: TENER fijado el litigio del presente proceso, conforme a la parte motiva.

SEPTIMO: Dar traslado a las partes dentro del término de ejecutoria para que
manifiesten sobre la existencia de algun vicio o irregularidad que pueda afectar lo
actuado hasta este momento.

Notifiquese y Cumplase

CLAUDIA MARCELA OTALORA MAHECHA
Juez

J401/COM/ear
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