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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto de Tramite
68001 3333 012 Incidente de JAVIER ORLANDO RODRIGUEZ PINILLA RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE DEJA SIN EFECTO TODO LO ACTUADO Y SE 05/09/2022
201700091 01 Inpedimento LA JUDICATURA APARTA DEL CONOCIMIENTO TODA VEZ QUE
EL EXPEDIENTE ESTA EN TRAMITE EN EL
TRIBUNAL ADMINISTRATIVO DE SANTANDER
Auto de Tramite
68001 3333 012 Incidente de JAVIER ORLANDO RODRIGUEZ PINILLA RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE  DEJA SIN EFECTO TODO LO ACTUADO Y SE 05/09/2022
2017 00091 01 Inpedimento LA JUDICATURA APARTA DEL CONOCIMIENTO
Auto decide recurso
68001 3333 005 Nulidad y LAURA ELSA GAMARRA DE NORIEGA NACION- RAMA JUDICIAL NO REPONER EL AUTO DE FECHA 8 DE 05/09/2022
201700287 00 Restablecimiento del AGOSTO DE 2022 RECHAZAR POR
Derecho INMPROCEDENTE EL RECURSO DE
APELACION
Auto decide recurso
68001 3333 002 Nulidad y GUSTAVO ADOLFO JACOME PAEZ LA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION O REPONER EL AUTO DE FECHA 8 DE 05/09/2022
201700298 00 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION AGOSTO DE 2022 RECHAZAR POR
Derecho JUDICIAL IMPROCEDENTE EL RECURTSO DE
APELACION
Auto decide recurso
68001 3333 013 Nulidad y EDNA MARGARITA MARIN ARIZA NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION NO REPONER EL AUTO DE FECHA 8 DE 05/09/2022
201700357 01 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION AGOSTO DE 2022 RECHAZA POR
Derecho JUDICIAL IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
Auto de Tramite
68001 3333 004 Nulidad y CAROLINA RUEDA RUEDA NACION-RAMA JUDICIAL-DIRECCION REPONER EL AUTO DE FECHA 8 DE AGOSTO 05/09/2022
2017 00393 00 Restablecimiento del EJECUTIVA SECCIONAL DE LA RAMA DE 2022, , RECHAZAR POR IMPROCEDENTE EL
Derecho JUDICIAL RECURTSO DE APELACION , REPONER EL
AUTO DEL 8 DE AGOSTO DE 2022 FRENTE A LA
FIJACION DEL LITIGIO Y TRASLADO DE
CONCLUSION
Auto de Tramite
68001 3333 006 Nulidad y CESAR JAVIER VALENCIA CABALLERO NACION - RAMA JUDICIAL - CONSEJO RESUELVE EXCEPCIONES, DECRETA 05/09/2022
201700552 01 Derecho DIRECCION EJECUTIVA DE PEES Ongi{I AJ GIO, RECONOC
ADMIISTRACION JU
Auto de Tramite
68001 3333 014 Nulidad y RAFAEL PEREZ GONZALEZ NACION-RAMA JUDICIAL NO REPONER EL AUTO DE FECHA 16 DE 05/09/2022

201800004 00

Restablecimiento del
Derecho

AGOSTO DE 2022 RECHAZAR POR
IMPROCEDENTE EL RECURSO DE APELACION
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Fecha
No Proceso Clase de Proceso Demandante Demandado Descripcion Actuacion Auto Cuaderno Folios
Auto que Ordena Correr Traslado
68001 3333 002 Nulidad y MARITZOL MORENO ORTEGA FISCALIA GENERAL DE LA NACION SE INCORPORA PRUEBA AL EXPEDIENTE 05/09/2022
201800272 00 Restablecimiento del DIGITAL Y SE CORRE TRASLADO A LAS
Derecho PARTES Y AL MINISTERIO PUBLICO PARA
ALEGAR DE CONCLUSION
Auto de Tramite
68001 3333 006 Nulidad y JORGE ENRIQUE BARAJAS NACION - RAMA JUDICIAL -DIRECCION CIERRA INCIDENTE DE DESACATO 05/09/2022
2018 00461 01 Restablecimiento del EJECUTIVA DE ADMINISTRACION INSTAURADO CONTRA EL DIRECTOR
Derecho JUDICIAL EJECUTIVO DE ADMINISTRACION SECCIONAL
Y CORRE TRASLADO A LAS PARTES Y AL
MINISTERIO PUBLICO POR 10 DIAS PARA
ALEGAR DE CONCLUSION
Auto decide recurso
68001 3333 006 Nulidad y LUZ ADRIANA NORIEGA JAIME NACION -RAMA JUDICIAL - DIRECCION NO REPONER EL AUTO DE FECHA 8 DE 05/09/2022

201900183 00

Restablecimiento del
Derecho

EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL

AGOSTO DE 2022 RECHAZAR EL RECURSO DE
APELACION

DE CONFORMIDAD CON LO PREVISTO EN EL ART. 201 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO Y DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO Y PARA NOTIFICAR
A LAS PARTES DE LAS ANTERIORES DECISIONES, EN LA FECHA 06/09/2022 (dd/mm/aaaa) Y A LA HORA DE LAS 8 A.M., PRESENTE SE FIJA EL ESTADO POR EL TERMINO LEGAL
DE UN DIA SE DESFIJA EN LA MISMA A LAS 4:00 P.M.

SECRETARIO JUZGADO TRANSITORIO

SECRETARIO
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
680013333013 — 2017 — 00091 - 01

Radicado:

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JUAN MANUEL BLANCO MARTINEZ

Demandantes

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Demandado EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO DEJA SIN EFECTO TODO LO ACTUADO - SE
Asunto APARTA DEL CONOCIMIENTO
Juez LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO

aymabogadosespecializados@hotmail.com
desajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
regional.santander@procuraduria.gov.co
edangond@procuraduria.gov.co

Correos electronicos de
notificaciéon

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para decidir lo que en derecho
corresponda, sin embargo, de la revision del expediente en el Sistema de Gestidn Siglo XX,
se evidencié que el mismo se encuentra surtiendo tramite de Sorteo de CONJUEZ EN EL h.
Tribunal Administrativo de Santander, con acta de diligencia de fecha 096 de mayo de 2022.

Por lo anterior y respecto del caso en concreto, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 207
establece que, agotada cada etapa procesal, el juez tiene el deber de ejercer el control de
legalidad para sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de
hechos nuevos, no se podran alegar en las etapas siguientes.

En aplicacion a la anterior disposicion y de la revisiéon del plenario digital y de las actuaciones
registradas en el Sistema de Gestidn Siglo XXI, este Despacho se aparta del conocimiento
del presente proceso, con base en el hecho de que el mismo se encuentra surtiendo tramite
ante el H. Tribunal Administrativo de Santander, por lo que las actuaciones correspondientes
a esta instancia y al alcance de las funciones dispuestas en el Acuerdo PCSJA22-11918 del
02 de febrero de 2022, serian inocuas, pues el tramite correspondiente ya se surtio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
Juez

Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander
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Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 606114e4e02897508608082ef5d617f865d2514ea5e3653f86de38261d7fa04d
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de Septiembre de dos mil veintidés (2022).
680013333012 — 2017 — 00091 — 01

Radicado:

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JAVIER ORLANDO RODRIGUEZ PINILLA

Demandantes

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Demandado EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO DEJA SIN EFECTO TODO LO ACTUADO - SE
Asunto APARTA DEL CONOCIMIENTO
Juez LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO

aymabogadosespecializados@hotmail.com
desajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
regional.santander@procuraduria.gov.co
edangond@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciéon

Mediante auto de fecha 21 de junio de 2022, este Despacho repuso la decision proferida
mediante auto de fecha 06 de junio de 2022, revocando la mentada providencia, dado que
para el dia 31 de marzo de 2022, se profirio auto en el cual se declaro la nulidad y se dejo sin
efecto todo lo actuado desde el auto de fecha 14 de marzo de 2022 (inclusive) dentro del
presente proceso y solo bajo el nimero de radicacién 680013333012 — 2017 — 00091 - 01y
errbneamente se profirid nuevas providencia con identidad de contenido el dia 06 de junio de
2022.

Ahora, de la revision del expediente se evidencia que, en el presente proceso fue proferida
sentencia de primera instancia de fecha 09 de agosto de 2021 por la sefiora Juez IVONNE
ASTRID AYALA HERNANDEZ, concediendo el recurso de apelacién contra la referida
sentencia.

Posteriormente, el 10 de diciembre de 2021 el expediente digital fue remitido al H. Tribunal
Administrativo de Santander para surtir trdmite de recurso de apelacién de sentencia, siendo
manifestado el impedimento por parte de LA SALA PLENA de la Corporacion, siendo enviado
el proceso el dia 25 de febrero de 2022 al H. Consejo de Estado, para resolver la mentada
manifestacion.

Descendiendo al caso en concreto, la Ley 1437 de 2011 en su articulo 207 establece que,
agotada cada etapa procesal, el juez tiene el deber de ejercer el control de legalidad para
sanear los vicios que acarrean nulidades, los cuales, salvo que se trate de hechos nuevos, no
se podran alegar en las etapas siguientes.

En aplicacion a la anterior disposicion y de la revision del plenario digital y de las actuaciones
registradas en el Sistema de Gestion Siglo XXI, este Despacho declara la NULIDAD DE TODO
LO ACTUADO a patrtir del auto de fecha 14 de marzo de 2022 y se aparta del conocimiento
del presente proceso, con base en el hecho de que el mismo se encuentra surtiendo tramite
ante el H. Consejo de Estado, por lo que las actuaciones correspondientes a esta instancia y
al alcance de las funciones dispuestas en el Acuerdo PCSJA22-11918 del 02 de febrero de
2022, serian inocuas, pues el tramite correspondiente ya se surtio.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ
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Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 680013333005 — 2017 — 00287 — 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LAURA ELSA GAMARRA DE NORIEGA

NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -

ASUNTO RECHAZA APELACION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
Insog-mag-@hotmail.com
CORREOS dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ELECTRONICOS DE procesoshacionales@defensajuridica.gov.co
NOTIFICACION regionalsantander@procuraduria.gov.co

edangond@procuraduria.qov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicién en subsidio apelacion presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 08 de agosto de 2022, mediante el cual se dio tramite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 08 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las
excepciones “integracion del litisconsorcio necesario”; “caducidad”; “falta de legitimacion en la
causa por pasiva”; difirid la decision de la excepcion “prescripcion de los derechos laborales”
una vez se haya determinado si al demandante le asiste derecho o no de lo pretendido;
decret6 prueba de oficio, fijo el litigio y corrié traslado para alegar de conclusién, decision

frente a la cual la parte demandada presento recurso de reposicion en subsidio apelacion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucién de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Frente a las excepciones “falta de legitimacién en la causa por pasiva”’ y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los pardmetros sefialados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

2. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificaciéon judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.
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3. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sefiala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

4. Finalmente, de la excepcidén “cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion
de otras personas que la ley dispone citar”, argumenta que corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por eso, a través
de la Ley 4° de 1992 faculté al Gobierno Nacional para ello, por tanto, es el ejecutivo quien
determina la remuneracion mensual de cada servidor publico basado en criterios propios.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cdadigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se present6 dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Ahora, considera este Despacho que en cuanto a que el presente proceso no comprende
todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es necesaria la vinculacion
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para
resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, méaxime cuando el
acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual
precisamente requiere la fusion de voluntades de dos o0 mas érganos de la administracion,
evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

Por otra parte, de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe aducirse que el acto
atacado en esta oportunidad fue proferido por la entidad en su condicidon de nominadora, por
lo que es la llamada a comparecer en el proceso para defender la legalidad de su actuacion
administrativa.

Ahora, de las excepciones de ineptitud de la demanda y cobro de lo no debido ligado a no
haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar, declara el Despacho
que estas excepciones no fueron propuestas en el escrito de contestacion de la demanda, por
lo que es inocuo su estudio; adicionalmente, la segunda de ellas es un argumento de defensa.

En cuanto a la excepcién de caducidad, en el caso concreto, tratAndose del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término
de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administracién ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, notificacion, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda se
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controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual deberé tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo
de 2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.
DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo de 2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelanté el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decision atacada, proferida en el auto de
fecha 08 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelaciéon, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidir4 por el
magistrado ponente y sera suplicable”

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva version ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicionense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...)

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o0 magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidird las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perijuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. Elque niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demés expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
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norma especial.

(..)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, no se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 08 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de agosto de 2022, conforme las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el tramite correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a
través del siguiente enlace: https://etbcsj-
my.sharepoint.com/:f:/g/personal/j40ladmbuc_cendoj ramajudicial gov co/El2niCVMjn1KtV
pXx3Ahy4UBCIxZSgvszbJzEXgxNWvyiw?e=ToJJOc; Asi mismo, se recibiran los memoriales
UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL DE
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 680013333002 — 2017 — 00298 — 01

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE GUSTAVO ADOLFO JACOME PAEZ

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -

ASUNTO RECHAZA APELACION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
andresfelipe525@gmail.com
CORREOS dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ELECTRONICQS DE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
NOTIFICACION edangond@procuraduria.gov.co

regionalsantander@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicién en subsidio apelacidn presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 08 de agosto de 2022, mediante el cual se dio trdmite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 08 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las

», », oW

excepciones “integraciéon del litisconsorcio necesario”; “ineptitud de la demanda”; “ausencia

”. o« », W

de causa petendi”; “caducidad”; “falta de legitimacidén en la causa por pasiva”; “inexistencia
del demandado”; “cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar”; difirid la decisién de la excepcién “prescripcion de los
derechos laborales” una vez se haya determinado si al demandante le asiste derecho o no de
lo pretendido; decret6 prueba de oficio, fij6 el litigio y corrid traslado para alegar de conclusién,
decision frente a la cual la parte demandada presentd recurso de reposicién en subsidio

apelacion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucién de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Frente a las excepciones “falta de legitimacién en la causa por pasiva”’ y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los pardmetros sefialados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

2. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificacién judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.
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3. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sefiala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

4. En cuanto a la “inexistencia del demandado” reitera que el presente proceso no recae sobre
la entidad representada, pues las normas debatidas son expedidas por el ejecutivo, por lo que
realmente debe acudir a las presentes diligencias el Gobierno Nacional.

5. Finalmente, de la “ausencia de la causa petendi”, argumenta que la Direccion Ejecutiva de
Administracién Judicial aplica de estricta forma las normas que rigen en el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos al servicio de la Rama Judicial, por tanto, no es posible
producir efectos juridicos de caracter particular contrariando las disposiciones que rigen la
materia objeto de controversia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se presento dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

Ahora, considera este Despacho que en cuanto a que el presente proceso no comprende
todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es necesaria la vinculacion
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para
resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, maxime cuando el
acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual
precisamente requiere la fusion de voluntades de dos o més érganos de la administracion,
evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

Por otra parte, de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe aducirse que el acto
atacado en esta oportunidad fue proferido por la entidad en su condicion de nominadora, por
lo que es la llamada a comparecer en el proceso para defender la legalidad de su actuacion
administrativa.

De lo anterior, y de la excepcion de la inexistencia del demandado, manifiesta este estrado
judicial que los argumentos traidos huevamente a colacién por la parte demandada no pueden
llevan a la prosperidad de esta excepcién, pues su vinculacién a la litis no se da por el hecho
de haber participado en la expedicion de los decretos salariales cuya inaplicabilidad se solicita
en la demanda, sino por la existencia de la persona juridica como tal, la cual tiene la capacidad
para ser parte, debido a que fue esta quien expidio el acto del cual se pretende la nulidad.

Ahora, de la ineptitud de la demanda, declara el Despacho que esta excepcion se configura
cuando falta alguno de los requisitos dispuestos por el ordenamiento legal a fin de configurar
una demanda en debida forma, atendiendo lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.
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De la lectura del expediente y del argumento descrito por el recurrente, en el presente no se
configura una falta de requisitos formales de la actuacion, por lo que no puede pretenderse
que por el hecho de que el demandado no haya participado en la expedicién de los Decretos
salariales, pueda presumirse la falta de estos requisitos, toda vez que fue quien finalmente
expidié el acto demandado.

En cuanto a la excepcién de caducidad, en el caso concreto, tratdndose del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término
de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad s6lo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administraciébn ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, natificacidn, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual deberé tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina sila demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo
de 2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo No.
DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo de 2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelant6 el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configur6 un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Finalmente, frente a la causa petendi, debe indicarse que es un argumento de defensa, el
cual se resolvera junto con el fondo del asunto.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decision atacada, proferida en el auto de
fecha 08 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelacién, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccién
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisidn se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable”

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva version ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicibnense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...)
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6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado

ponente practicard las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perijuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. Elque niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

(...)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, ho se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 08 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de agosto de 2022, conforme las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el trdmite correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a
través del siguiente enlace: 680013333002-2017-00298-00; Asi mismo, se recibiran los
memoriales UNICAMENTE los dirigidos al correo electronico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, Cinco (05) de septiembre de dos mil veintidds (2022).
RADICADO 680013333013 — 2017 — 00357 — 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

EDNA MARGARITA MARIN ARIZA
YOLIMA ALCIRA ACEVEDO GARCIA
DEMANDANTE ERIKA MAGALI PALENCIA

CLAUDIA STELLA MANTILLA OVIEDO
JAIRO CONTRERAS REY

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -

ASUNTO RECHAZA APELACION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
shielomio@hotmail.com
CORREOS dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ELECTRONICOS DE procesoshacionales@defensajuridica.gov.co
NOTIFICACION regionalsantander@procuraduria.gov.co

edangond@procuraduria.qov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicién en subsidio apelacion presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 08 de agosto de 2022, mediante el cual se dio tramite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 08 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las

excepciones “integracion del litisconsorcio necesario”; “falta de legitimacion en la causa por
pasiva”; “ineptitud de la demanda”; “inexistencia del demandado”; “cobro de lo no debido
ligado a no haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar”; difirio la
decision de la excepcion “prescripcion de los derechos laborales” una vez se haya
determinado si al demandante le asiste derecho o0 no de lo pretendido; decreté prueba de
oficio, fijo el litigio y corrio traslado para alegar de conclusién, decision frente a la cual la parte

demandada presento recurso de reposicion en subsidio apelacion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucion de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Frente a las excepciones “falta de legitimacion en la causa por pasiva”’ y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los parametros sefialados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcion Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

2. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sefiala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
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como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

3. En cuanto a la “inexistencia del demandado” reitera que el presente proceso no recae sobre
la entidad representada, pues las normas debatidas son expedidas por el ejecutivo, por lo que
realmente debe acudir a las presentes diligencias el Gobierno Nacional.

4. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificaciéon judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.

5. Finalmente, de la “ausencia de la causa pretendi”, argumenta que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial aplica de estricta forma las normas que rigen en el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos al servicio de la Rama Judicial, por tanto, no es posible
producir efectos juridicos de carécter particular contrariando las disposiciones que rigen la
materia objeto de controversia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se presento6 dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Ahora, considera este Despacho que en cuanto a que el presente proceso no comprende
todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es necesaria la vinculacion
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para
resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, méaxime cuando el
acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual
precisamente requiere la fusion de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracion,
evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

Por otra parte, de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe aducirse que el acto
atacado en esta oportunidad fue proferido por la entidad en su condiciéon de nominadora, por
lo que es la llamada a comparecer en el proceso para defender la legalidad de su actuacion
administrativa.

De lo anterior, y de la excepcion de la inexistencia del demandado, manifiesta este estrado
judicial que los argumentos traidos huevamente a colacién por la parte demandada no pueden
llevan a la prosperidad de esta excepcién, pues su vinculacion a la litis no se da por el hecho
de haber participado en la expedicion de los decretos salariales cuya inaplicabilidad se solicita
en la demanda, sino por la existencia de la persona juridica como tal, la cual tiene la capacidad
para ser parte, debido a que fue esta quien expidié el acto del cual se pretende la nulidad.
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Ahora, de la ineptitud de la demanda, declara el Despacho que esta excepcion se configura
cuando falta alguno de los requisitos dispuestos por el ordenamiento legal a fin de configurar
una demanda en debida forma, atendiendo lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

De la lectura del expediente y del argumento descrito por el recurrente, en el presente no se
configura una falta de requisitos formales de la actuacién, por lo que no puede pretenderse
que por el hecho de que el demandado no haya participado en la expedicién de los Decretos
salariales, pueda presumirse la falta de estos requisitos, toda vez que fue quien finalmente
expidio el acto demandado.

En cuanto a la excepcion de caducidad, no fue propuesta como excepcion en el escrito de
contestacion, pero sera resuelta de forma oficiosa por el Despacho.

Descendiendo al caso concreto, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administraciébn ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, natificacién, ejecucién o publicacion. A menos de que en la demanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual debera tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina sila demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de las Resoluciones No. DESAJBUR17-3083 del 4 de abril
de 2017, No. DESAJBUR17-3082 de 2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO
producto del silencio administrativo negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra
las Resoluciones No. DESAJBUR17-3083 del 4 de abril de 2017, No. DESAJBUR17-3082 de
2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelantd el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Finalmente, respecto de la ausencia de causa pretendi, la misma se constituye como un
argumento de defensa y no como excepcion previa, por lo que se resolvera con el fondo del
asunto.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decision atacada, proferida en el auto de
fecha 08 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelacién, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdicciéon de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccion, seccion o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacidn, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable”



FENCIoy

SIGCMA-SGC

P Rama Judicial D n

b ! Consejo Superior de la Judicatura £

v Reptiblica de Colombia CONSEJO DE ESTADO V)
JUSTICIA = GUIA - CONTROL. "A!“ﬁ'

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dej6 de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva versién ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

‘_\\“

ey

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicibnense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...)

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
guedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. Elque niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

(..)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, no se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 08 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de agosto de 2022, conforme las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el trAmite correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a
través del siguiente enlace: 680013333013-2017-00357-01 Asi mismo, se recibiran los
memoriales UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 680013333004 — 2017 — 00393 - 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE CAROLINA RUEDA RUEDA

NACION - RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
ASUNTO RECHAZA APELACION

JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO

Carlosmarquez59@hotmail.com
carlosrmarquezvabogado@hotmail.com

CORREOS dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ELECTRONICOS DE roéeqsosnacionalesédefellsa'urid?ca : 0v.Cco
NOTIFICACION - I o

regionalsantander@procuraduria.gov.co
edangond@procuraduria.qov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicién en subsidio apelacion presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 08 de agosto de 2022, mediante el cual se dio tramite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 08 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las

excepciones “integracion del litisconsorcio necesario”; “ineptitud de la demanda”; “falta de
legitimacion en la causa por pasiva”; “inexistencia del demandado”; “cobro de lo no debido
ligado a no haberse ordenado la citacién de otras personas que la ley dispone citar”; difiri6 la
decision de la excepcion “prescripcion de los derechos laborales” una vez se haya
determinado si al demandante le asiste derecho o no de lo pretendido; decreté prueba de
oficio, fijo el litigio y corrio traslado para alegar de conclusioén, decision frente a la cual la parte

demandada presento recurso de reposicion en subsidio apelacion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucién de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Indica que la fijacion del litigio en el presente caso se efectué de forma inadecuada,
comoquiera que el mismo se orientd sobre la base de una demanda referida a la prestacion
denominada “bonificacion judicial” creada mediante los Decretos 383 y 384 de 2013 respecto
de los servidores de la rama judicial beneficiarios; advirtiendo que del texto de la demanda y
de la contestacién a la misma, la controversia esta referida al prestacién denominada prima
especial de servicios creada enla Ley 4° de 1992, por lo que solicita se fije de forma adecuada,
atendiendo el principio de congruencia.

2. Frente a las excepciones “falta de legitimacion en la causa por pasiva” y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los parametros sefalados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
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quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

3. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificaciéon judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.

4. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sefiala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

5. En cuanto a la “inexistencia del demandado” reitera que el presente proceso no recae sobre
la entidad representada, pues las normas debatidas son expedidas por el ejecutivo, por lo que
realmente debe acudir a las presentes diligencias el Gobierno Nacional.

6. Finalmente, de la excepcion “cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion
de otras personas que la ley dispone citar’, argumenta que corresponde al Congreso de la
Republica fijar el régimen salarial y prestacional de los empleados publicos, por eso, a través
de la Ley 4° de 1992 faculté al Gobierno Nacional para ello, por tanto, es el ejecutivo quien
determina la remuneracion mensual de cada servidor publico basado en criterios propios.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cédigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se presentd dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

En un primer momento, respecto de la fijacion del litigio plasmado en el auto recurrido, de la
lectura de las pretensiones de la demanda y la contestacion de la misma, le asiste razén a la
parte demandada, pues efectivamente, el litigio versa en la reclamacién del reajuste del 30%
de sobre sueldo o prima especial, la cual se predica de jueces y magistrados, y no como
errbneamente, se plasmoé encaminado al reconocimiento de la bonificacién judicial,
reglamentada en el Decreto 383 del 2013.

Por lo anterior resulta necesario REPONER LA FIJACION DEL LITIGIO y el TRASLADO
PARA ALEGATOS DE CONCLUSION del auto calendado del 08 de agosto de 2022, en el
sentido de fijar el litigio de la siguiente manera:

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
No. 02401 del 07 de marzo de 2016 y del acto administrativo ficto o presunto emanado del
silencio administrativo por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA
DE ADMINISTRACION JUDICIAL, frente al recurso de apelacion interpuesto frente al acto
administrativo No. 02401 del 07 de marzo de 2016.

En caso afirmativo, deberé establecerse si:

¢Debeninaplicarse los decretos por medio de los cuales el Gobierno Nacional consider6 como
prima especial sin caracter salarial el 30% del salario de los Magistrados y Jueces de la
Republica?

¢ Es procedente la liquidacién del 30% de prima especial como plus o componente adicional
del salario bésico y la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por el
demandante, incluyendo el 30% de la prima especial como salario?
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¢Hay lugar a decretar el restablecimiento del derecho respecto del reajuste pretendido?
¢Hay lugar a declarar la prescripcién parcial o total de los derechos laborales reclamados?

Por lo anterior, se CORRERA TRASLADO PARA ALEGAR DE CONCLUSION a las partes y
al Ministerio Publico, dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion de este proveido,
conforme lo descrito en el articulo 181 de la Ley 1437 de 2011.

Ahora, en segundo momento, considera este Despacho que en cuanto a que el presente
proceso no comprende todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es
necesaria la vinculacién de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y
EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe
impedimento alguno para resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte
de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION
JUDICIAL, maxime cuando el acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de
un acto complejo, el cual precisamente requiere la fusion de voluntades de dos o mas 6rganos
de la administracion, evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este Ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

Por otra parte, de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe aducirse que el acto
atacado en esta oportunidad fue proferido por la entidad en su condiciéon de nominadora, por
lo que es la llamada a comparecer en el proceso para defender la legalidad de su actuacion
administrativa.

De lo anterior, y de la excepcion de la inexistencia del demandado, manifiesta este estrado
judicial que los argumentos traidos nuevamente a colacion por la parte demandada no pueden
llevan a la prosperidad de esta excepcién, pues su vinculacién a la litis no se da por el hecho
de haber participado en la expedicidn de los decretos salariales cuya inaplicabilidad se solicita
en la demanda, sino por la existencia de la persona juridica como tal, la cual tiene la capacidad
para ser parte, debido a que fue esta quien expidi6 el acto del cual se pretende la nulidad.

Ahora, de la ineptitud de la demanda, declara el Despacho que esta excepcion se configura
cuando falta alguno de los requisitos dispuestos por el ordenamiento legal a fin de configurar
una demanda en debida forma, atendiendo lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.

De la lectura del expediente y del argumento descrito por el recurrente, en el presente no se
configura una falta de requisitos formales de la actuacion, por lo que no puede pretenderse
gue por el hecho de que el demandado no haya participado en la expedicion de los Decretos
salariales, pueda presumirse la falta de estos requisitos, toda vez que fue quien finalmente
expidio el acto demandado.

En cuanto a la excepcion de caducidad, pese a que no fue un argumento expuesto en el
escrito de contestacion de la demanda, el Despacho entra a estudiarla de oficio, por lo que,
en el caso concreto, tratdndose del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administracién ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, notificacién, ejecucién o publicacion. A menos de que en la demanda se
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controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual deberé tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. No. 02401 del 07 de marzo de 2016 y
del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio administrativo negativo
frente al recurso de apelacion interpuesto contra el acto administrativo No. 02401 del 07 de
marzo de 2016

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelantd el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Finalmente, frente al cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar, debe indicarse que es un argumento de defensa, el cual
se resolvera junto con el fondo del asunto.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decision de las excepciones proferida en el
auto de fecha 08 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelacién, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. Contra esta decisién
procedera el recurso apelacidn, el cual sera resuelto por la subseccion, seccion
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decisién se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y seré suplicable”

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dej6é de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva versién ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicidonense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...

6. Decision de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4.  El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perijuicios.

5. El que decrete, deniegue o0 modifique una medida cautelar.
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6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. Elque niegue el decreto o la practica de pruebas.

8

Los demas expresamente previstos como apelables en este codigo o en
norma especial.

(..)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, no se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 08 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: REPONER el auto de fecha 08 de agosto de 2022, FRENTE A LA,FIJACION DEL
LITIGIOy el TRASLADO PARA PRESENTAR ALEGATOS DE CONCLUSION asi:

“FIJACION DEL LITIGIO

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a declarar la nulidad del
acto administrativo No. 02401 del 07 de marzo de 2016 y del acto
administrativo ficto o presunto emanado del silencio administrativo por parte
de la NACION - RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, frente al recurso de apelacion interpuesto
frente al acto administrativo No. 02401 del 07 de marzo de 2016.

En caso afirmativo, debera establecerse si:

¢,Deben inaplicarse los decretos por medio de los cuales el Gobierno Nacional
considerd como prima especial sin caracter salarial el 30% del salario de los
Magistrados y Jueces de la Republica?

¢(Es procedente la liquidacion del 30% de prima especial como plus o
componente adicional del salario basico y la reliquidacion de las prestaciones
sociales devengadas por el demandante, incluyendo el 30% de la prima
especial como salario?

¢Hay lugar a decretar el restablecimiento del derecho respecto del reajuste
pretendido?

¢, Hay lugar a declarar la prescripcion parcial o total de los derechos laborales
reclamados?”

ALEGATOS DE CONCLUSION

Se corre traslado a las partes y al Ministerio Publico por el término comun de
diez (10) dias para presentar alegatos de conclusién y concepto de fondo por
escrito. Vencido el mencionado término se proferira sentencia anticipada por
escrito.”

SEGUNDO: NO REPONER la decision de excepciones del auto de fecha 08 de agosto de
2022, conforme las razones expuestas en precedencia.

TERCERO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacion presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.

CUARTO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el tramite correspondiente.
QUINTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a

través del siguiente enlace: 680013333004-2017-00393-01; Asi mismo, se recibiran los
memoriales UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
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ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica


mailto:ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co

SIGCMA-SGC

P Rama Judicial D n
b ! Consejo Superior de la Judicatura
U Reptiblica de Colombia COEEE&QEEEE[&PO

JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
680013333006 — 2017 — 00552 - 01

Radicado:

Medio de control o Accion NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

CESAR JAVIER VALENCIA CABALLERO

Demandantes
NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION
Demandado EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
AUTO RESUELVE EXCEPCIONES - FIJA LITIGIO -
Asunto CORRE TRASLADO PARA ALEGATOS DE
CONCLUSION
Juez LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO

anibalcarvajalvasquez@hotmail.com
desajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
regional.santander@procuraduria.gov.co
edangond@procuraduria.gov.co

Correos electrénicos de
notificaciéon

Se encuentra al Despacho el proceso de la referencia para programa fecha de audiencia
inicial, sin embargo, el Despacho se remite al desarrollo de los parametros del articulo 182 A
de la Ley 1437 de 2011.

|. EXCEPCIONES PREVIAS

La parte demandada propuso las siguientes excepciones:

1. INEPTA DEMANDA POR INDEBIDA ACUMULACION DE PRETENSIONES: Indica que
la demanda cuenta una indebida acumulacion de pretensiones, dado que las mismas
diversifican la finalidad del medio de control, generando confusién entre las que podrian ser
pretensiones principales y las accesorias, mas aun cuando estas son improcedentes mediante
los tramites de esta jurisdiccion.

POSICION DEL DESPACHO: La figura de inepta demanda se configura cuando falta alguno
de los requisitos que ha dispuesto el ordenamiento legal a fin de configurar una demanda en
debida forma.

La Corte Suprema de Justicia ha sefialado “el defecto que debe presentar una demanda para
que se le pueda calificar de inepta o en indebida forma, tiene que ser verdaderamente grave,
trascendente y no cualquier informalidad superable l6gicamente, pues bien, se sabe que una
demanda cuando adolece de cierta vaguedad, es susceptible de ser interpretada por el
juzgador, con el fin de no sacrificar un derecho y siempre que la interpretacion no varie los
capitulos petitorios del libelo”.

Una vez efectuada la lectura de la demanda, se evidencia que las pretensiones descritas se
encuentran encaminadas a la declaratoria de nulidad de los actos administrativos proferidos
por la entidad demandada, mediante los cuales negd el reconocimiento de la bonificacién
judicial que trata el Decreto 383 de 2013 como factor salarial para los servidores publicos de
la Rama Judicial al demandante; y, que como consecuencia de esta declaracion, se ordene
reliquidar las prestaciones saociales de los precitados actores, sin que se pueda dilucidad la
presunta indebida acumulacién, dado que del reconocimiento solicitado daria lugar a la
reliquidacion pretendida.

En virtud de lo anterior se declarara NO PROBADA esta excepcion.
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2. INEXISTENCIA DEL DEMANDADO: Seiala el apoderado que, su representada no puede
ser demandada de conformidad con la Constitucion y la Ley, puesto que no es la encargada
de expedir el régimen salarial de los funcionarios y empleados publicos. Asi mismo, advierte
que no puede pretenderse que con el ejercicio del derecho de peticién presentado, surja la
competencia a cargo de la Nacion — Rama Judicial — Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial para alterar la escala salarial del actor, por lo que es contrario a derecho afirmar que
le asiste la competencia para asumir los impactos que presupuestal, financiera y
contablemente pretenden, a espaldas del Gobierno Nacional , Departamento Administrativo
de la Presidencia de la Republica, del Ministerio de Hacienda y Departamento Administrativo
de la Funcion Publica.

POSICION DEL DESPACHO: En el caso en concreto, se configura con el supuesto procesal
del articulo 54 del Cédigo General del Proceso, es decir, la capacidad para comparecencia al
proceso; tal condicion la ostentan las personas naturales y juridicas, patrimonios autbnomos
y los demas que determine la Ley. Por lo anterior, se llama persona juridica, una persona
ficticia, capaz de ejercer derechos y contraer obligaciones civiles y de ser representada judicial
y extrajudicialmente.

En vista de lo anterior, la aludida excepcion no se configura como lo expresa el demandado,
por no hacer parte la entidad demandada en la expedicion de los decretos salariales,
especificamente en el Decreto 383 de 2013, sino por la inexistencia de la persona juridica,
situacion que en el presente litigio no se logra configurada.

En virtud de lo anterior se declarara NO PROBADA esta excepcion.

3. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA: Considera que la presente
excepcion estd llamada a prosperar, por cuanto la entidad ha cancelado los salarios y
prestaciones sociales al demandante, de conformidad con los parametros sefialados en las
normas que rigen la materia, fijados por el Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe
conformarse por el Gobierno Nacional, en cabeza del Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica, el Departamento Administrativo de la Funcién Publica y el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes serian los llamados a responder en ultima
instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional quien fija el régimen salarial y prestacional
de los servidores judiciales.

POSICION DEL DESPACHO: La legitimacién en la causa La legitimacion en la causa se
refiere a la posicidn sustancial de uno de los sujetos procesales en la relacion juridica de la
que surge la controversia o litigio que se plantea en el proceso y de la cual segun la ley se
desprenden derechos y obligaciones.

El Honorable Consejo de Estado ha diferenciado? la legitimacion en la causa como de hecho
y material, y expuso que la legitimacion de hecho hace referencia a obrar dentro del proceso
en calidad de demandante o de demandado, una vez se ha iniciado el mismo en ejercicio del
derecho de accion y en virtud de la correspondiente pretension procesal, y debe ser verificada
al momento de admitir la demanda y en la etapa de decisién de las excepciones previas. La
legitimacion material, da cuenta de la participacion o vinculo que tienen las personas siendo o
no partes del proceso, con el acaecimiento de los hechos que originaron la formulacion de la
demanda. Se ha diferenciado este fendbmeno de las excepciones por cuanto no tiene la virtud
de atacar la pretension misma, como estas, sino que se considera una condicidn necesaria
para la sentencia favorable.

Ahora, si bien es cierto que la legitimacion en la causa es un asunto sustancial que se decide
en la sentencia, también lo es que el articulo 180 de la Ley 1437 de 2011 contempla la facultad
- deber para el Juez-, de dar por terminado el proceso en la primera audiencia si encuentra
probado que no existe legitimacion en la causa, bien por activa, o bien por pasiva, porque no
tiene sentido tramitar todo un proceso cuando se conoce de antemano que el mismo culminara
con la declaratoria de dicha excepcion.

Asi, en la demanda se atribuye responsabilidad a la entidad demandada por considerar que
desde el ambito de su competencia profirié el acto acusado en la presente litis.

! Sentencia del 26 de julio de 2018. Expediente No 0758-12
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En este orden, es claro que le asiste legitimacion de hecho a la NACION — RAMA JUDICIAL
— DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL para comparecer al proceso y
pronunciarse sobre las pretensiones, siendo asi necesario que la excepcion propuesta sea
decida el momento de dictar sentencia y luego de agotar el debate probatorio y juridico
pertinente, a efectos de determinar si le asiste legitimacion material.

Por lo anterior, el Despacho DECIDE DIFERIR la decisién de la excepcion hasta el momento
de proferir sentencia.

4. LA DEMANDA NO COMPRENDE TODOS LOS LITISCONSORTES NECESARIOS:
Solicita llamar como litisconsorte necesario al Departamento Administrativo de la Presidencia
de la Republica, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publico y al Departamento Administrativo
de la Funcion Publica, teniendo en cuenta la imposibilidad material de la entidad que
representa, para reconocer los derechos reclamados, por encima de las disponibilidades
asignadas en el Presupuesto General de la Nacién a la Rama Judicial, pues debe
considerarse que no puede contraer obligacion atribuibles al presupuesto de gastos sobre
apropiaciones inexistentes, lo que significa que las entidades referidas, son las que
efectivamente imparten las directrices sobre las cuales la rama judicial, soporta los pagos
salariales y prestacionales de los trabajadores que prestan sus servicios a ella.

POSICION DEL DESPACHO: De la integracion del litisconsorcio necesario es definida como
la necesidad de comparecer a un proceso en calidad de parte, ya sea desde el inicio como
demandante o demandado, o, porque en el transcurso del mismo se conformaron via litis
consorcio necesario, que deviene de la obligatoriedad de su presencia para proferir sentencia.

El articulo 61 del Cédigo General del Proceso define:

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio:
Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales,
por su naturaleza o por disposicion legal, haya de resolverse de manera uniforme
y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean
sujetos de tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera
formularse por todas o dirigirse contra todas...”

De lo anterior se colige que la Unica fuente de la figura en discusién, es la naturaleza de la
relacion juridica objeto del litigio, es por eso que, son las normas de derecho sustancial las
cuales determinan si es viable su conformacion.

Ahora bien, aceptar la solicitud bajo estudio, desconoceria la naturaleza del medio de control
incoado, la que consiste en atacar el acto administrativo por ser contrario a las normas
superiores, que se le restablezca en su derecho conculcado, desconocido o menoscabado
por aquel; por tal razén solo resulta necesario la comparecencia en el proceso de la entidad
que expidié el mismo.

Asi mismo, en este litigio no es necesaria la vinculacion de la NACION — DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA:; MINISTERIO DE HACIENDA
Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION
PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para resolver sobre la nulidad del acto
administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, maxime cuando el acto cuya nulidad se
pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual precisamente requiere la
fusioén de voluntades de dos o mas 6rganos de la administracién, evento que no se configura
en el presente caso.

Por tanto, se declararda NO PROBADA esta excepcion.

5. CADUCIDAD: Sefiala el extremo pasivo que en el presente proceso se configuré el
fendmeno de la caducidad, por cuanto el demandante debié acudir a sede judicial, desde el
momento en que se dio inicio al pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas
de la bonificacién judicial reclamadas desde el afio 2013 a la fecha, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automético del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.
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POSICION DEL DESPACHO: En cuanto a la excepcion de caducidad, en el caso concreto,
tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 del
C.P.A.C.A. respecto del término de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administracién ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, naotificacién, ejecucién o publicacion. A menos de que en la demanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual debera tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina sila demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. DESAJBUR17-4245 del 13 de julio de
2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.
DESAJBUR17-4245 del 13 de julio de 2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelant6 el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Asi las cosas, se declara NO PROBADA esta excepcion.
DEMAS EXCEPCIONES.

De las excepciones “PRESCRIPCION”; “COBRO DE LO NO DEBIDO LIGADO A NO
HABERSE ORDENADO LA CITACION DE OTRAS PERSONAS QUE LA LEY DISPONE
CITAR”; “AUSENCIA DE CAUSA PRETENDI”; “VIOLACION DE LAS NORMAS
PRESUPUESTALES DE RECONOCERSE LAS PRETENSIONES DE LA PARTE
DEMANDANTE” e “INNOMINADA”, constituyen argumentos de defensa y no excepciones
previas, por lo cual, se resolveran con el fondo del asunto, incluida la prescripcion de los
derechos, dado que su andlisis requiere en forma previa una decision favorable a las
pretensiones del actor.

ll. FIJACION DEL LITIGIO

Corresponde al Despacho establecer si hay lugar a declarar la nulidad del acto administrativo
Resoluciéon No. DESAJBUR17-4245 del 13 de julio de 2017 y del acto administrativo ficto o
presunto emanado del silencio administrativo por parte de la NACION — RAMA JUDICIAL —
DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, frente al recurso de apelacién
interpuesto frente al acto administrativo No. DESAJBUR17-4245 del 13 de julio de 2017.

En caso afirmativo, debera establecerse si:

¢Deben inaplicarse los decretos por medio de los cuales el Gobierno Nacional consider6 como
prima especial sin caracter salarial el 30% del salario de los Magistrados y Jueces de la
Republica?

¢ Es procedente la liquidacion del 30% de prima especial como plus o componente adicional
del salario basico y la reliquidacion de las prestaciones sociales devengadas por el
demandante, incluyendo el 30% de la prima especial como salario?

¢, Hay lugar a decretar el restablecimiento del derecho respecto del reajuste pretendido?

¢Hay lugar a declarar la prescripcion parcial o total de los derechos laborales reclamados?
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Ill. PRUEBAS

DOCUMENTALES.

Se ORDENA TENER como pruebas las aportadas con la demanda y la contestacion.

DECRETO DE PRUEBA DOCUMENTAL DE OFICIO.

Se ordena OFICIAR a la DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL
SECCIONAL BUCARAMANGA — DIVISION TESORERIA, para que remita con destino al
presente proceso, CERTIFICACION de los tiempos de servicios y cargos prestados en la
RAMA JUDICIAL y lo devengado por todo concepto por el sefior CESAR JAVIER VALENCIA
CABALLERO, identificado con C.C. No. 91.540.681, e indique si pertenece al régimen
acogido.

Se informa que no se librara oficio, y la notificacion de la decisién se entiende efectuada por
estados, adjuntando en el presente auto el link del expediente que permite el acceso a la
misma por las partes y sus apoderados.

La entidad oficiada cuenta con el término de cinco (05) dias para allegar lo solicitado, y se
requiere al apoderado de la entidad demandada para que adelante las gestiones pertinentes
a efectos de lograr la pronta consecucion de la prueba.

IV. TRAMITE A SEGUIR

Una vez se allegue la prueba documental solicitada, se pondra en conocimiento de las partes
mediante auto y se correra traslado para presentar alegatos de conclusion.

V.- RECONOCMIENTO DE PERSONERIA

Recondzcase personeria al abogado NESTOR RAUL URREA RICAUTE identificado
con C.C. No. 1.098.645.833 y portador de la T.P. No. 239.779 del C.S. de la J. como
apoderado de la parte demandada, en los términos del poder obrante en el archivo 09 del
expediente digital.

SE INFORMA a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a través del
siguiente enlace: 680013333006-2017-00552-01; Asi mismo, se recibirAn los memoriales
UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.qgov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
Juez

Firmado Por:
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO
DEL CIRCUITO JUDICIAL DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 680013333014 — 2018 — 00232 - 01

MEDIO DE CONTROL | NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE RAFAEL PEREZ GONZALEZ

NACION — RAMA JUDICIAL — CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA - DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -
ASUNTO RECHAZA APELACION

JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO

Jguerrero8533@gmail.com
Giovannyperez93@hotmail.com

CORREOS dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
ELECTRONICQS DE jochoav@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFICACION procesoshacionales@defensajuridica.qgov.co

regionalsantander@procuraduria.gov.co
edangond@procuraduria.qgov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicidn en subsidio apelacion presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 16 de agosto de 2022, mediante el cual se dio tramite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 16 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las
excepciones ‘“integracion del litisconsorcio necesario”; “de la violacion de normas
presupuestales de reconocerse las pretensiones de la parte demandante”; “ausencia de causa
pretendi”; difirié la decision de la excepcion “prescripcion de los derechos laborales” una vez
se haya determinado si al demandante le asiste derecho o no de lo pretendido; fijo el litigio y
corrié traslado para alegar de conclusion, decision frente a la cual la parte demandada

presento recurso de reposicion en subsidio apelacion.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucién de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Frente a las excepciones “falta de legitimacién en la causa por pasiva”’ y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los pardmetros sefialados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

2. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sefiala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

3. En cuanto a la “inexistencia del demandado” reitera que el presente proceso no recae sobre
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la entidad representada, pues las normas debatidas son expedidas por el ejecutivo, por lo que
realmente debe acudir a las presentes diligencias el Gobierno Nacional.

4. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificaciéon judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.

5. Finalmente, de la “ausencia de la causa pretendi”, argumenta que la Direccién Ejecutiva de
Administracion Judicial aplica de estricta forma las normas que rigen en el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos al servicio de la Rama Judicial, por tanto, no es posible
producir efectos juridicos de caracter particular contrariando las disposiciones que rigen la
materia objeto de controversia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cddigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se presento6 dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

Ahora, considera este Despacho que en cuanto a que el presente proceso no comprende
todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es necesaria la vinculacion
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para
resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, méxime cuando el
acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual
precisamente requiere la fusion de voluntades de dos o0 mas érganos de la administracion,
evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

En cuanto a las excepciones “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; ineptitud de la

demanda’; “inexistencia del demandado”, no fueron excepciones propuestas en el escrito de
contestacion de la demanda, por lo que el Despacho se abstiene de manifestarse al respecto.

Respecto de la excepcion de caducidad, no fue propuesta como excepcion en el escrito de
contestacion, pero sera resuelta de forma oficiosa por el Despacho.

Descendiendo al caso concreto, tratandose del medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..)

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.
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De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administracion ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, naotificacidn, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacién, caso en el cual debera tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina si la demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. DESAJBUR17-2460 de fecha 14 de
marzo de 2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio
administrativo negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra la Resolucién No.
DESAJBUR17-2460 de fecha 14 de marzo de 2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accién, pues el demandante adelant6 el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Finalmente, respecto de la ausencia de causa pretendi, la misma se constituye como un
argumento de defensa y no como excepcion previa, por lo que se resolvera con el fondo del
asunto.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decisién atacada, proferida en el auto de
fecha 16 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelacién, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. Contra esta decision
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccion
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y sera suplicable”

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva version ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicibnense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...)

6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacién a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
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auto que aprueba una conciliacién solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4.  El que resuelva el incidente de liquidacion de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifiqgue una medida cautelar.

6. EIl que niegue la intervencion de terceros.

7. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cddigo o en
norma especial.

(..)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, no se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 16 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el DESPACHO,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 16 de agosto de 2022, conforme las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 16 de agosto de 2022.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el tramite correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a
través del siguiente enlace: 680013333000-2018-00232-00 Asi mismo, se recibiran los
memoriales UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjiamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ

Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 3da2al73666ac5d4c1778ea52a19dea07beb1661055b7fdf57ecdc9800dd09f9
Documento generado en 05/09/2022 10:29:21 AM
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).

RADICADO 680013333002 — 2018 — 00272 - 01
MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
DEMANDANTE MARITZOL MORENO ORTEGA
NACION — RAMA JUDICIAL - FISCALIA GENERAL DE LA
DEMANDADO NACION
AUTO INCORPORA PRUEBA —CORRE TRASLADO PARA
ASUNTO ALEGAR DE CONCLUSION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
contacto@bogadopensionarte.com
CORREOS jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co
ELECTRONICQS DE procesosnacionales@defensajuridica.gov.co
NOTIFICACION regionalsantander@procuraduria.gov.co

edangond@procuraduria.qov.co

Revisado el expediente se advierte que la NACION — RAMA JUDICIAL — FISCALIA
GENERAL DE LA NACION dio respuesta al requerimiento efectuado por este Despacho
mediante auto calendado del 27 de febrero de 2019, visible a Folios 221 y SS del PDF 001
del expediente digital.

En vista de lo anterior se incorpora la anterior prueba al expediente digital y, en consecuencia,
se CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién y
presentar concepto de fondo, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias
contados a partir de la notificacion por estados esta providencia.

SE LES INFORMA a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a través
del siguiente enlace: 680013333002-2018-00272-00 Asi mismo, se recibirdn los memoriales
UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
Juez

Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
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Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 814c39e224ec140falf9238fbad8d7b65edbbd7ae571f417ba3eb95f91e2c3e9
Documento generado en 05/09/2022 10:29:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco(05) de septiembre de dos mil veintidés (2022).
RADICADO 680013333006 — 2018 — 00461 — 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

JORGE ENRIQUE BARAJAS MOLANO
DEMANDANTE CLAUDIA PATRICIA BARON ESCOBAR
SANDRA RUTH CORREA OLARTE

NACION - RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA DE

DEMANDADO ADMINISTRACION JUDICIAL
AUTO CIERRA INCIDENTE DE DESACATO —INCORPORA
ASUNTO PRUEBA - CORRE TRASLADO PARA ALEGAR DE
CONCLUSION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
Luzjeortiz.34@gmail.com
CORREOS desajbganotif@cendoj.ramajudicial.qov.co
ELECTRONICQS DE procesoshacionales@defensajuridica.qgov.co
NOTIFICACION regionalsantander@procuraduria.gov.co

edangond@procuraduria.qov.co

Revisado el expediente se advierte que la NACION — RAMA JUDICIAL — DIRECCION
EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL dio respuesta al requerimiento efectuado por
este Despacho mediante autos calendados del 29 de septiembre y 10 de noviembre de 2021,
visible a PDF 24 del expediente digital.

En vista de lo anterior se dispondra cerrar el incidente de desacato iniciado en contra del Dr.
JORGE EDUARDO VESGA CARRENO - DIRECTOR EJECUTIVO SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL, por el incumplimiento de la orden proferida por el Despacho.

Asi mismo, se incorpora la anterior prueba al expediente digital y, en consecuencia, se
CORRE TRASLADO a las partes y al Ministerio Publico para alegar de conclusién y presentar
concepto de fondo, respectivamente, por el término comun de diez (10) dias contados a partir
de la notificacion por estados esta providencia.

SE LES INFORMA a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a través
del siguiente enlace: 680013333006-2018-00461-00 Asi mismo, se recibirdn los memoriales
UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.gov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
Juez
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Firmado Por:
Luis Alfredo De Jesus Buitrago Buitrago
Juez
Juzgado Administrativo
Bucaramanga - Santander

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 8511e0556ad43300f9a0ec50aalc9e0c6fd6ed473aadcc04bca037059d2b3627
Documento generado en 05/09/2022 10:29:20 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO ADMINISTRATIVO TRANSITORIO DEL CIRCUITO JUDICIAL
DE BUCARAMANGA

Bucaramanga, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidos (2022).
RADICADO 680013333006 — 2019 - 00183 - 01

MEDIO DE CONTROL NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO

DEMANDANTE LUZ ADRIANA NORIEGA JAIME

NACION — RAMA JUDICIAL - CONSEJO SUPERIOR DE
DEMANDADO LA JUDICATURA — DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL
DE ADMINISTRACION JUDICIAL

AUTO RESUELVE RECURSO DE REPOSICION -

ASUNTO RECHAZA APELACION
JUEZ LUIS ALFREDO BUITRAGO BUITRAGO
jorgeveravizar@hotmail.com
CORREOS leidi-1@hotmail.com
ELECTRONICOS DE dsajbganotif@cendoj.ramajudicial.gov.co
NOTIFICACION procesosnacionales@defensajuridica.gov.co

regionalsantander@procuraduria.gov.co

Se encuentra al Despacho el expediente de la referencia para decidir lo correspondiente al
recurso de reposicién en subsidio apelacion presentado por la parte demandada, contra el
auto de fecha 08 de agosto de 2022, mediante el cual se dio tramite para sentencia anticipada.

PROVIDENCIA RECURRIDA

Mediante auto calendado del 08 de agosto de 2022, el Despacho declaré no probadas las

excepciones “integracion del litisconsorcio necesario”; “ineptitud de la demanda”; “ausencia

", ", ”., &

de causa pretendi”; “caducidad”; “falta de legitimacién en la causa por pasiva”; “inexistencia
del demandado”; “cobro de lo no debido ligado a no haberse ordenado la citacion de otras
personas que la ley dispone citar”; “de la violacion de normas presupuestales de reconocerse
las pretensiones de la parte demandante”; difiri6 la decision de la excepcidn “prescripcion de
los derechos laborales” una vez se haya determinado si al demandante le asiste derecho o no
de lo pretendido; fijé el litigio y corri6 traslado para alegar de conclusion, decision frente a la

cual la parte demandada present6 recurso de reposicion en subsidio apelacién.
FUNDAMENTO DEL RECURSO

Argumenta la parte demandada que debe reponerse el auto proferido respecto de la
resolucion de las excepciones, siendo declaradas probadas, esbozando lo siguiente:

1. Frente a las excepciones “falta de legitimacion en la causa por pasiva”’ y “la demanda no
comprende a todos los litisconsortes necesarios” insiste en la prosperidad de las mismas, por
cuanto la entidad ha cancelado los salarios y prestaciones sociales al demandante, de
conformidad con los parametros sefalados en las normas que rigen la materia, fijados por el
Gobierno Nacional. Por tanto, la parte pasiva debe conformarse por el Gobierno Nacional, en
cabeza del Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, el Departamento
Administrativo de la Funcién Publica y el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, quienes
serian los llamados a responder en Ultima instancia, como quiera que es el Gobierno Nacional
quien fija el régimen salarial y prestacional de los servidores judiciales.

2. Frente a la “caducidad del medio de control” indica que, las pretensiones que persiguen el
pago de las diferencias salariales y prestacionales derivadas de la bonificacién judicial
reclamadas desde el afio 2013 a la fecha se encuentran caducas, puesto que no existe una
causa justificable que hubiere impedido a la parte accionante acudir al contencioso en el
ejercicio del presente medio de control, pues lo que realmente pretende es el restablecimiento
automatico del derecho, debiendo presentar la demanda conforme el término contemplado en
el articulo 138 del CPACA.
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3. Respecto de la “ineptitud de la demanda”, sehala que no puede pretenderse que con la
vinculacion de una entidad que no tiene competencia para fijar el régimen salarial de los
funcionarios de la Rama Judicial, pueda definirse un nuevo régimen salarial para los mismos,
como quiera que se esta demandado una entidad que no tiene competencia para ello.

4. En cuanto a la “inexistencia del demandado” reitera que el presente proceso no recae sobre
la entidad representada, pues las normas debatidas son expedidas por el ejecutivo, por lo que
realmente debe acudir a las presentes diligencias el Gobierno Nacional.

5. Finalmente, de la “ausencia de la causa pretendi”, argumenta que la Direccién Ejecutiva de
Administracién Judicial aplica de estricta forma las normas que rigen en el régimen salarial y
prestacional de los servidores publicos al servicio de la Rama Judicial, por tanto, no es posible
producir efectos juridicos de caracter particular contrariando las disposiciones que rigen la
materia objeto de controversia.

PRONUNCIAMIENTO DE LA PARTE DEMANDANTE FRENTE AL RECURSO
En el término de traslado del recurso, la parte demandante guardé silencio.
CONSIDERACIONES

En primera medida se precisa que, conforme a lo dispuesto en el articulo 318 del Cdadigo
General del Proceso, norma aplicable por remision expresa del articulo 242 de la Ley 1437 de
2011 (modificado por el articulo 61 de la Ley 2080 de 2021) y el articulo 322 del CGP, resulta
procedente conocer el recurso de reposicion interpuesto contra el auto del 08 de agosto de
2022, en la medida que se presento dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

Ahora, considera este Despacho que en cuanto a que el presente proceso no comprende
todos los litisconsortes necesarios, reitera que, en este litigio no es necesaria la vinculacion
de la NACION — DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA; MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y EL DEPARTAMENTO
ADMINISTRATIVO DE LA FUNCION PUBLICA, dado que no existe impedimento alguno para
resolver sobre la nulidad del acto administrativo emanado por parte de la NACION — RAMA
JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA DE ADMINISTRACION JUDICIAL, maxime cuando el
acto cuya nulidad se pretende, no tiene las caracteristicas de un acto complejo, el cual
precisamente requiere la fusidon de voluntades de dos 0 mas érganos de la administracion,
evento que no se configura en el presente caso.

En ese orden de ideas, se destaca que lo realmente pretendido por la demandada es la
vinculacion de entidades como parte, mas no como un tercero, en razén a que frente a
aquellos deben resolverse las pretensiones de forma uniforme y, en el caso de este ultimo,
ingresa al proceso sin asumir la condicion de parte, bien para apoyar las pretensiones de las
partes (coadyuvante) o bien para responder ante una eventual condena.

Por otra parte, de la falta de legitimacién en la causa por pasiva, debe aducirse que el acto
atacado en esta oportunidad fue proferido por la entidad en su condiciéon de nominadora, por
lo que es la llamada a comparecer en el proceso para defender la legalidad de su actuacion
administrativa.

De lo anterior, y de la excepcion de la inexistencia del demandado, manifiesta este estrado
judicial que los argumentos traidos nuevamente a colacién por la parte demandada no pueden
llevan a la prosperidad de esta excepcién, pues su vinculacién a la litis no se da por el hecho
de haber participado en la expedicion de los decretos salariales cuya inaplicabilidad se solicita
en la demanda, sino por la existencia de la persona juridica como tal, la cual tiene la capacidad
para ser parte, debido a que fue esta quien expidié el acto del cual se pretende la nulidad.

Ahora, de la ineptitud de la demanda, declara el Despacho que esta excepcion se configura
cuando falta alguno de los requisitos dispuestos por el ordenamiento legal a fin de configurar
una demanda en debida forma, atendiendo lo dispuesto por el articulo 162 de la Ley 1437 de
2011.
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De la lectura del expediente y del argumento descrito por el recurrente, en el presente no se
configura una falta de requisitos formales de la actuacion, por lo que no puede pretenderse
que por el hecho de que el demandado no haya participado en la expedicién de los Decretos
salariales, pueda presumirse la falta de estos requisitos, toda vez que fue quien finalmente
expidio el acto demandado.

En cuanto a la excepcién de caducidad, en el caso concreto, tratAndose del medio de control
de nulidad y restablecimiento del derecho, el articulo 164 del C.P.A.C.A. respecto del término
de caducidad, establece:

“Articulo 164. Oportunidad para presentar la demanda. La demanda
debera ser presentada: (...) 1. En cualquier tiempo, cuando:

(..

d) Se dirija contra actos producto del silencio administrativo.

De la norma transcrita se colige que el término de caducidad sélo puede contabilizarse a partir
del momento en el que la Administraciébn ha dado a conocer el acto, a través de su
comunicacion, naotificacidn, ejecucion o publicacion. A menos de que en la demanda se
controvierta, precisamente, el procedimiento de notificacion, caso en el cual debera tramitarse
el proceso, para que en la sentencia se defina sila demanda se presentd de manera oportuna.

Ahora, de conformidad con el acervo probatorio aportado por la parte demandante se
evidencia que pretende la nulidad de la Resolucion No. DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo
de 2017 y del Acto Administrativo FICTO O PRESUNTO producto del silencio administrativo
negativo frente al recurso de apelacién interpuesto contra el acto administrativo No.
DESAJBUR 17-2278 del 06 de marzo de 2017.

Por lo descrito anteriormente, es claro para el Despacho que en el presente caso no se logré
probar la caducidad de la accion, pues el demandante adelanto el presente litigio dentro del
término establecido para ello, pues en el presente caso se configurd un silencio administrativo
por parte de la entidad demandada.

Finalmente, frente a la causa pretendi, debe indicarse que es un argumento de defensa, el
cual se resolvera junto con el fondo del asunto.

Por lo anterior, el Despacho NO REPONDRA la decisién atacada, proferida en el auto de
fecha 08 de agosto de 2022.

Respecto del recurso de apelacién, manifiesta este Despacho que en concordancia con lo
dispuesto por el art. 180.6 de la Ley 1437 de 2011, el articulo 12 del Decreto 806 de 2020
prescribe que el auto que resuelve las excepciones previas en los procesos de primera
instancia es apelable, asi:

“DECRETO 806 DE 2020, articulo 12. Resolucién de excepciones en la
jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo. La providencia que resuelva
las excepciones mencionadas debera ser adoptada en primera instancia por el
juez, subseccién, secciébn o sala de conocimiento. Contra esta decisién
procedera el recurso apelacion, el cual sera resuelto por la subseccién, seccién
0 sala del tribunal o Consejo de Estado. Cuando esta decision se profiera en
Unica instancia por los tribunales y Consejo de Estado se decidira por el
magistrado ponente y seré suplicable”

No obstante, con las modificaciones que la Ley 2080 de 2021 introdujo al CPACA, tal
decision dejo de ser apelable. Primero, porque el articulo 180 en su nueva version ya no
contempla dicho recurso; y segundo, porque no fue incluido dentro del catalogo de
decisiones apelables del actual articulo 243.

Asi, la Ley 2080 de 2021 dispuso:

“ARTICULO 40. Modifiquese los numerales 6, 8 y 9 del articulo 180 de la Ley
1437 de 2011 y adicidonense dos paragrafos al mismo articulo, asi:

(...
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6. Decisién de excepciones previas pendientes de resolver. El juez o magistrado
ponente practicara las pruebas decretadas en el auto de citacion a audiencia y
decidira las excepciones previas pendientes de resolver.

(...)

ARTICULO 62. Modifiquese el articulo 243 de la Ley 1437 de 2011, el cual
quedara asi:

ARTICULO 243. Apelacion. Son apelables las sentencias de primera instancia
y los siguientes autos proferidos en la misma instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma, y el que niegue total o
parcialmente el mandamiento ejecutivo.

2. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

3. El que apruebe o impruebe conciliaciones extrajudiciales o judiciales. El
auto que aprueba una conciliacion solo podra ser apelado por el Ministerio

Publico.
4. El que resuelva el incidente de liquidacién de la condena en abstracto o de
los perjuicios.

5. El que decrete, deniegue o modifique una medida cautelar.

6. El que niegue la intervencion de terceros.

7. Elque niegue el decreto o la practica de pruebas.

8. Los demas expresamente previstos como apelables en este cAdigo o en
norma especial.

(..)

Asi las cosas, es claro que el auto del cual pretende su revocatoria, no se encuentra enlistado
en los numerales del articulo en precedencia, por lo cual, se torna improcedente el recurso
de apelacién interpuesto por la parte demandada contra el auto que resolvié sobre las
excepciones propuestas, de fecha 08 de agosto de 2022.

Por lo expuesto, el Juzgado Administrativo Transitorio de Bucaramanga,
RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 08 de agosto de 2022, conforme las razones
expuestas en precedencia.

SEGUNDO: RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacién presentado por la
parte demandada contra el auto de fecha 08 de agosto de 2022.

TERCERO: Ejecutoriado este proveido, continuar con el trAmite correspondiente.

CUARTO: INFORMAR a las partes intervinientes que tendran acceso al expediente digital a
través del siguiente enlace: 680013333006-2019-00183-00 Asi mismo, se recibiran los
memoriales UNICAMENTE los dirigidos al correo electrénico
ofiserjamemoriales@cendoj.ramajudicial.qgov.co, los cuales deberan identificarse con los 23
digitos del radicado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LUIS ALFREDO DE JESUS BUITRAGO BUITRAGO
JUEZ
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