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Seffor
JUEZ PRIMERO CIVIL MUNICIPAL
Piedecuesta.-

Ref : Proceso ejecutivo  con titulo  hipotecario  No. 68547-40-03-
001-2020-00146-00   de JORGE  HUMBEBTO  NAVAS  MU-
NOZ,  cesionario  de  CECILIA  NAVAS  DE  Mufloz,  contra
YASMIN  CACERES
CERES  CARREKio.-

CARREf]O y ANDREA  VICTORIA  CA-

FRANCISCO  LUNA  RANGEL, abogado, mayor de edad, vecino de
Bucaramanga, portador de la T.P. No. 47.856  del  C.  S. J.,  identifi-
cado con C.C.  No. 91'207.956  de  Bucaramanga, obrando como man-
datario judicial  de  JORGE  HUMBERTO  NAVAS  MUNOZ,  cesio-
nario de la demandante CECILIA  NAVAS  DE  Muf¢OZ, respetuo-
samente manif iesto al  sefror Juez formulo  como  principal  recurso
de reposici6n y en subsidio el de apelaci6n contra el auto calendado
6 de septiembre de 2.023 a efecto se revoque en su integridad y,
en consecuencia, se autorice la inscripci6n de la DAC16N  EN  PA-
GO  celebrado  entre  YASMIN  CACERES  CARkEfto  y  ANDREA
VICTORIA  CACEDES  CARkEf]O,  coma  demandadas,  con  JokGE
HUMBERTO  NAVAS  MUKioz, como cesionario de  la demandante
CECILA  NAVAS  DE  Muf]OZ,  contenida  en  la  escritura  ptiblica
No. 4.552 del 9 de agosto de 2.023 de la Notarfa S6ptima del Cir-
culo de Bucaramanga.

Sustento  el  recurso  horizontal  en  las  siouientes  consideracio-
nes:

Primero.-

Su Juzgado a trav6s de auto de fecha 24 de julio de 2.023 autori-
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z6 ``el  registro del contrato de daci6n en pago celebrado por las
partes",  en  virtud  del  cual  Ias  demandadas  YASMIN  CACERES
CARkEKio y ANDREA  VICTORIA  CACERES  CARREKio enajenan

y/o transf ieren a titulo de DAC16N  EN  PAGO en favor del cesio-
nario-demandante  JORGE  HUMBERTO  NAVAS  Mufuoz  Ios  de-
rechos en comtin y pro indiviso que tienen sobre el  inmueble identi-
ficado  con  matrfcula  inmobiliaria  No.  314-57617 y,  por  ende,  se
requiri6  a  los  contrincantes judiciales  para que aportaran  al  Juz-

gado  la  escritura  ptiblica  respectiva  que  contenfa  dicha  transac-
ci6n.

Segundo.-

A  trav6s  del  instrumento  pt}blico  No.  4.552  del  9  de  agosto  de
2.023  de  la Notarfa S6ptima del  Cfrculo  de  Bucaramanga  las  pasi-
vos YASMIN  CACERES CARREflo y ANDREA  VICTORIA  CACE-
RES   CARREf]O  enajenaron  y/a   transf irieron  al   actor  JODGE
HUMBERTO  NAVAS  MUROZ a titulo  de  DAC16N  EN  PAGO  el
inmueble con matrfcula inmobiliaria No. 314-57617, que es el  mis-
mo  embargado  en  la  litis a fin de terminar  por esa via el  proceso
ejecutivo con garantfa real de la referencia.

Tercero.-

Seguidamente dando cumplimiento a lo ordenado en el numeral 2 de
la parte resolutiva del auto de fecha 24 de julio de 2.023 se apor-
t6 para que obrara en infolios  la copia de la escritura ptiblica pre-
citada, a f in su despacho of iciara a la Of icina de Registro de Ins-
trumentos  Ptiblicos  de  Piedecuesta  para  que   la  inscribiera  ``sin
cancelar  el  embargo  que  sobre  dicho  inmueble  pesa,  pues  aquel
se  levantar6  una  vez  se  declare  la terminaci6n  del  proceso  por
transacci6n,  Io  anterior de conformidad con  la autorizaci6n ex-
presa que  estable  el  articulo  1.521  del  C6digo Civil."

Cuarto.-
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Su Sehorfa mediante auto del 6 de septiembre de 2.023 neg6   Ia -
solicitud  de  inscripci6n de  la escritura ptiblica No.  5.552  del  9  de
agosto de 2.023 de la Notarfa S6ptima del Cfrculo de Bucaramanga
con el argumento judicial  :  ``Si  bien  en  su  momento  se  aprob6  la
respectiva  daci6n  en  pago  per no  existir embargo  de  remanen-
tes,  lo  cierto  es  que,  en  este  momento  se  encuentra  inscrita
una  medida  de  embargo  de  remanente  solicitada  por  parte  del
JuZGADO  SEGUNDO  CIVIL  MUNICIPAL  DE  PIEDECUESTA,
la  cual,  a  luces del  articulo 466  del  C6digo General  del  Proceso,
imp!±e  que  se  pueda  ordenar  el  levantamiento  de  la  medida  de
embargo  decretada sobre el  inmueble con  matricula  inmobiliaria
No.  314-57617,  propiedad  sobre  la  cual  versa  el  contrato  de
daci6n en pago suscrito por las partes."

Quinto.-

Segtin  euseha  la sentencia  No.  2001-1057  dictada  por  el  Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, secci6n tercera, del 6 de diciem-
bre de 2.006, que anexo con este memorial y que clef ini6 acci6n de
reparaci6n  directa  propuesta  contra  la  Naci6n,  el  Ministerio  de
Justicia y el Consejo Superior de la Judicatura, par supuesto error
judicial  en  el  que  incurri6  el  Juzgado  Veinte  Civil  del  Circuito  de
Bogota al dar por terminado un proceso ejecutivo con garantfa real

par DAC16N  EN PAGO, estando embargado el remanente, que re-
solvi6 un caso  an6loao al que nos ocupa, conclnye :

"Es  legalmente v6Iido que un proceso ejecutivo,  donde se  ha solicitado el  embango de sus

remanentes,  se de por terminado par transacci6n."

"Despu6s de  ser  aprobada uno transacci6n,  solamente  los  bienes  sobrantes se consideran

embargados  por el  Juez que decret6 el  embargo del  remanente.  Es decir,  existe el  alea
que  queden  a  no  bienes  sobrantes  despu6s  de  realizada  la  transacci6n.  alea  a  las  que
est6n sometidos  los acreedores que solicitaron el embargo de remanentes."

'u expresi6n remaneh+es puede entenderse en dos formas  :  a) Como el  monto de dinero

qque  quede  despu6s  de  efectuado  el  remate  y  pagoda  la  liquidaci6n  del  credito  al  ejecu-
tante;  b)  Como  los  bienes  que  queden  despu6s  de  terminado  el  proceso  ejecutivo,  ach
cuando  ro  exista  remate.  En  el  presente  caso,  en  virtud  de  la  transacci6n  celebrada
entre  la  sociedad  acreedora  prendaria  demandante  y  los  demandados,  mediante  la  cual
se  acept6  en  daci6n  en  page  los  bienes  embargados y  dados  en  prenda,  es  evidente  que
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no quedaron  bienes  remanentes  a  la terminaci6n del  proceso  ejecutivo,  pues  precisamen-
te  el  pago  de  la  obligaci6n ejecutada  se  hizo con  los  mismos  bienes  embargados y dados
en  prenda,  por  cuanto  dentro  del  proceso  ejecutivo  adelantado  por  el  Juzgado  20  Civil
del  Circuito.  no  se  embargaron  bienes  diferentes  a  los  garantizados  con  prenda  uno  si-
tuaci6n  diferente  hubiera  sucedido  si  se  hubieran  embargado  bienes  diferentes  a  los
gravados con  prenda,  caso  en  el  cual  si  hubieran  existido  remanentes,  despu6s  de  apro-
bada  la transacci6n con daci6n en page,  situaci6n que no sucedi6 en este caso".

Sexto.-

EI  legislador se tom6  Ia molestia en el  inciso 5 del articulo 466  del
C6digo General del Proceso de sehalar que sucede cuando el proce-
so ejecutivo termiha por desistimiento, transacci6n o pago (daci6n
en pago) y ``hubiere  bienes  sobrantes". En ese caso es enfdtico en
sehalar que "estos  o todos  los  perseguidos,  segGn  fuere  el  caso
se  consideran  embargados  por  el  Juez que  decret6  el  embargo
del  remanente o de  los bienes que se desembarguen,  a quien se
remitir6 copia de la diligencia de embargo y secuestro para que
surtan efectos en el segundo proceso."

Lo anterior sianif ica due el  Droceso e.iecutivo se puede termirar
Dor  desistimiento.   transacci6n  o  co6o  existiendo  embarao  de
remanente.

S6ptimo.-

En  el  caso  sub  examine  las  demandadas YASMIN  CACERES  CA-
RREKio y ANDDEA  VICTORIA  CACERES  CAPeRENO entregan en
DAC16N  EN  PAGO  al  actor  JORGE  HUMBERTO  NAVAS  MU-
Kioz el  predio  hipotecado y embargado  en  la  litis  distinguido  con
matricula  inmobiliaria No.  314-57617, y no  otro  bien  de cualquier
otra  naturaleza,  raz6n  por  la  cual,  satisfecha  la  obligaci6n  con  el
objeto  gravado  con  la garantfa real, el  embargo del  remanente no
impide la procedencia de la DAC16N  EN  PAGO y la inscripci6n en
la Oficina de Registro de Instrumentos Ptiblicos de Piedecuesta de
la  escritura  ptlblica  que  la  contiene  y  al  no  haberse  embargado
otros bienes, simplemente porque no se pod fa, nada deber6 poner-
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se a disposici6n del Juez que embargo el remanente al momento de
la terminaci6n del proceso.

Del sefior Juez,
Bucaramanga, septiembre 11 de 2.023

iiE
FRANCISCO LUNA  RANGEL
T.P. No. 47.856 del C. S. J.
C.C. No. 91'207.956 de B/manga
Correo electr6nico : franciluna@amail.com
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PROVIDENCIA  No.148

PROCESO  EJECullvo

Persecuci6n del remanente de bienes embargados en  otro proceso / ERROR JURISDICCIONAL

EI embargo de remanentes supone la existencia de bienes sobrantes

Es legalmente valido que un proceso ejecutivo, donde se ha solicitado el embargo de sus remanentes,

se de por terminado por transacci6n.

Despu6s de aprobada una transacci6n, solamente los bienes sobrantes se consideran embargados por
elj.uez que decret6 el embargo del remanente. Es decir, existe el alea que queden o no bienes
sobrantes despu6s de realizada la transacci6n, alea a la que est5n sometidos los acreedores que
solicitaron el embargo de remanentes.

La expresi6n  remanentes puede entenderse de dos formas: a. Como el monto de dinero que quede
despu6s de efectuado el remate y pagada la liquidaci6n del cr6dito al ejecutante; b. Como los bienes

que queden despu6s de terminado el proceso ej.ecutivo, atin cuando no exista remate. En el presente
caso, en virtud de la transacci6n celebrada entre la sociedad acreedora prendarfa demandante y los
demandados, mediante la cual se acept6 en daci6n en  pago los bienes embargados y dados en

prenda, es evidente que no quedaron  bienes remanentes a la terminaci6n del proceso ej.ecutivo, pues
precisamente el pago de la obligaci6n ejecutada se hizo con los mismos bienes embargados y dados
en prenda, por cuanto dentro del proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 20 Civil del Circuito, no
se embargaron bienes diferentes a los garantizados con prenda. Una situaci6n diferente hubiere



sucedido si se hubieren embargado bienes diferentes a los gravados con prenda, caso en el cual si

hubieren existido remanentes, despu6s de aprobada la transacci6n con daci6n en  pago, situaci6n que
no sucedi6 en este caso.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO  DE CUNDINAMARCA

SECCION TERCERA

SUBSECC16N  8

Bogota  D. C., seis (6) de diciembre de dos  mil seis (2006)

MAGISTRADO  PONENTE:  L.A. TORRES CALDERON

Expediente: 2001-1057

Demandante:

DEMANDADO:

A.B.  DELGADO  DE  FAJARDO  Y OTRO

LA  NAC16N

RAMA JUDICIAL

ACC16N  DE  REPARAC16N  DIRECTA

Rituado el tramite procesal sin que se observe causal de nulidad que invalide lo actuado,  la Sala

procede a dictar sentencia dentro del proceso iniciado con demanda interpuesta por los sefiores
A.B.D.D.F.,  J.F.E.,  R.A.R.,  A.C.S.B.,  F.C.S.Y.R.E.V.R.  contra  LA  NAC16N

MINISTERIO  DE JUsllcIA y el CONSEJO  SUPERIOR DE  LA JUDICATURA, teniendo como fundamento

los siguientes,

HECHOS
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El 13  dejunio de 1995, el mencionado despachoj.udicial profiri6 mandamiento ej.ecutivoy orden6 el
embargo de las cuotas de inter6s social que el sefior L.A.T.V. ten fa en  la sociedad Compafiia de

Almacenamiento de Gas ALMAGAS LTDA., cuotas que a su vez ten`an  prenda a favor de la  misma

sociedad.

La Compafiia de Almacenamiento de Gas, ALMAGAS LTDA, inici6 proceso ej.ecutivo prendario contra

L.A.T.V. y contra  la sociedad Continental de Gas Ltda., cuyo conocimiento estuvo a cargo del Juzgado

20 Civil del Circuito de Bogota.  En dicho proceso se registr6 el embargo de las cuotas de inter6s que

el demandando,  L.A.T.V., tenia en  la sociedad demandante.

EI Juzgado  31  Civil del Circuito de  Bogota  le comunic6 al Juzgado 20  Civil del Circuito el embargo de

remanentes, de conformidad con el articulo 543  (https://vlex.com.co/vid/codigo-procedimiento-civil-

42856652) del C6digo de Procedimiento Civil (https://vlex.com.cofyid/codigo-procedimiento-civil-

42856652). EI Juzgado 20 Civil del Circuito comunic6 Ia aceptaci6n del embargo de remanentes

mediante el oficio No.1605  de 1997.

EI Juzgado 20 Civil del Circuito de Bogota aprob6 Ia daci6n en  pago acordada entre las  partes, dando

por terminado el proceso, desconociendo el embargo de remanentes existente.



11.  PRETENSIONES

Con fundamento en los anteriores hechos, el apoderado de la parte actora solicita que se hagan
las siguientes declaraciones y condenas:

Se declare que el JUZGADO VEINTE (20) CIVIL  DEL CIRCUITO  DE  BOGOTA  (dentro del  proceso

ejecutivo prendario de ALMAGAS S.A.  contra  L.A.T.V. y CONTINENTAL  DE GAS  LTDA.,  expediente

No. 309,  no cumpli6 por negligencia con  la orden de embargo de remanentes dada por el

Juzgado Treinta y Uno (31) Civil del Circuito de Bogota (dentro del proceso ejecutivo de R.E.V.R.

contra  L.A.T.V„ expediente No. 4733, que contiene otras demandas acumuladas y comunicado

mediante los oficios  No.1211 y 2450 de 1997, oficios dirigidos por el Juzgado Treinta y Uno (31)

Civil del Circuito de Bogota al Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota, Ios que fueron

contestados favorablemente por el Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota al Juzgado
Treinta y uno (31) Civil del Circuito de Bogota mediante el oficio No.1605  de 1997.

Como consecuencia de la declaraci6n anterior,  LA  NAC16N

MINISTERIO  DE JUsllcIA Y  DEL  DERECHO  Y  EL CONSEJO  SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA,  debe

indemnizar a  los demandantes los  perj.uicios  materiales a ellos causados, de la siguiente forma:

Dafio emergente

(Art.1614  (https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-4301075 6) del C.C.

(https:/fylex.com.co/vid/codigo-civil-43010756))

Teniendo en cuenta que de conformidad con  las pretensiones de las demandas presentadas ante
el Juzgado Treinta y Uno (31) Civil del Circuito de Bogota, corresponden a  las siguientes sumas de

dinero:

R.E.V.R.

$13.000.000.oo

A.B.D.  de  F.:

$  2.000.000.oo

J.F.E.:

$  8.000.000.oo

R.A.R.:

$  65.000.000.oo

A.C.S.B.:

$  60.000.000.oo

F.C.S.:

$  11.000.000.oo

Por no haber tenido en cuenta el embargo de remanentes y haber terminado de manera irregular
el proceso ejecutivo de ALMAGAS S.A. contra  L.A. TORRES Y OTRA,  el Juzgado Veinte (20) Civil del

Circuito de Bogota, y los hechos ya  relacionados, es responsable LA NAC16N

MINISTERIO  DE JUSTICIA Y  DEL  DERECHO  Y  EL  CONSEJO  SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA de

pagar estas sumas de dinero, que en total ascienden a la cantidad de $159.000.000.oo. a favor de
los ya relacionados.



Lucro cesante

(Art.1464  (https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-43010756) del C.C.

(https:/rvlex.com.co/vid/codigo-civil-43010756))

A partir de abril 9  de 1.997, fecha en  la que el Juzgado Treinta y uno (31) Civil del Circuito de

Bogota  libr6 el oficio No.1211,  mediante el cual le comunic6 el embargo de remanentes al

Juzgado Veinte (20) Civil del Circuito de Bogota, y hasta cuando se efectlle el pago

correspondiente por parte de LA NAC16N

MINISTERIO  DE JUSTICIA Y  DEL  DERECHO  Y  EL CONSEJO  SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA deben

de pagarse los intereses legales de conformidad con el articulo 1617

(https://vlex.com.co/vid/codigo-civil-430107 56) del C6digo Civil (https://vlex.com.co/vid/codigo-
civil-43010756), sobre el monto de $159.000.000.oo, que corresponden a  la sumatoria de las

pretensiones mfas y de cada uno de mis poderdantes.

Como consecuencia de la  primera declaraci6n,  LA NAC16N

MINISTERIO  DE JUSTICIA Y  DEL  DERECHO Y  EL CONSEJO  SUPERIOR  DE  LA JUDICATURA,  deben

de indemnizar a  los  demandantes  R.E.V.R., A.B.D.D.F., J.F.E.,  R.A.R.,  A.C.S.B. y  F.C.S„  los  perjuicios

morales por ellos sufridos en su  psiquis, al ver como al no darse cumplimiento a  la orden de

embargo de remanentes y entrar a disponer de los bienes gravados con lo embargos para un
arreglo directo o transacci6n,  llamado DAC16N  EN  PAGO,  no solo se estaba deteriorando su

patrimonio econ6mico, sino que ademas estas acciones gravadas con el embargo de remanentes
era la  principal garantia  para el  pago de las obligaciones, asi no lo fuera en su totalidad,  perj.uicio

moral  no susceptible de valoraci6n  pecuniaria, y por ello se les debe pagar a  R.E.V.R., A.B.D.D.F.,

J.F.E.,  R.A.R., A.C.S.B.Y.F.C.S.,  un equivalente, en  moneda  nacional, de un  mil (1.000) gramos oro

para cada uno de los nombrados, y el valor de gramo es el de la fecha del fallo.

(Art.106  (https:/fylex.com.co/vid/codigo-penal-42846002) del c6digo penal

(https://vlex.com.co/vid/codigo-penal-42846002)).-

Ill. TRAMITE Y ALEGACIONES

Por auto del 4 dejulio de 2001, se admiti6 Ia demanda ordenando el tramite de ley (folio 16 del
C.  1); dicha  providencia fue adicionada  mediante auto del 24 de octubre de 2001  (Folios 22-23

del C.1)

Admitida y notificada en debida forma  la demanda,  la Naci6n

Rama Judicial contest6 Ia  misma,  manifestando que la actuaci6n del Juzgado 20 Civil del Circuito

de Bogota fue aj.ustada a derecho, pues el desembargo de las acciones del sefior T.V. no adolece
de ninguna irregularidad teniendo en cuenta que al terminar el proceso por daci6n en pago, no

podian quedar remanentes por la caracteristica propia de esta figura. Por otro lado, no quedaron
remanentes que pudieran garantizar la segunda obligaci6n del ej.ecutado,  por cuanto el valor de

los bienes dados en daci6n en  pago era inferior al del cr6dito liquidado, no quedando otra

alternativa que desembargar las acciones que se entregaron al ej.ecutante en daci6n en pago.

Inc[uso, a folio 168 del  proceso ej.ecutivo, el Juzgado 20 Civil del Circuito inform6 al Juzgado 31

Civil del Circuito el desembargo de los bienes debido a que no quedaron remanentes que

perseguir en el proceso del sefior V.R.. Pone de presente que la daci6n en  pago es un modo de
extinguir las obligaciones, con el total de los bienes dados en daci6n,  por lo tanto es 16gico que no

se puedan estos mismos bienes perseguir en otro proceso, habi6ndose aj.ustado el tramite a las
normas que regulan el proceso ejecutivo la decisi6n adoptada por el Juzgado 20 Civil del Circuito

de Bogota.

Par ailtn rlel  1 ?  r]e  iiinin rlfi ?nn?.  <p arent6 pl  IIamamipntn pn  narantfa fnrmillarln mr la  Nari4n



Incluso, a folio 168 del proceso ejecutivo, el Juzgado 20 Civil del Circuito inform6 al Juzgado 31

Civil del Circuito el desembargo de los bienes debido a que no quedaron  remanentes que

perseguir en el proceso del sefior V.R.. Pone de presente que la daci6n en pago es un modo de
extinguir las obligaciones, con el total de los bienes dados en daci6n, por lo tanto es 16gico que no

se puedan estos mismos bienes perseguir en otro proceso, habi6ndose ajustado el tramite a las
normas que regulan el proceso ej.ecutivo la decisi6n adoptada por el Juzgado 20 Civil del Circuito

de Bogota.

Por auto del 12  dej.unio de 2002, se acept6 el Ilamamiento en garantia formulado por la  Naci6n

Rama Judicial contra  R.J.V., Juez 20  Civil del Circuito de Bogota  (Folios 8-9  del C.3)

Por auto del 13 de abril de 2004, se decretaron las pruebas solicitadas por las partes (folios 59-60

del C.  1).

La apoderada del llamado en garantia contest6 el IIamamiento, asi: respecto a la demanda pone

Para continuar leyendo

Solicita tu prueba

Btisquedas relacionadas:

Autos y providencia sin sustanciaci6n (http://vlex.com.co/tags/autos-y-providencia-sin-sustanciacion-66083)

Providencia de mero tramite (http:/tylex.com.coAags/providencia-de-mero-tramite-73998)
Providencias judiciales (http://vlex.com.co/tags/providencias-judiciales-74001)

Providencias y resoluciones j.udiciales (http://vlex.com.co/tags/providencias-y-resoluciones-judiciales-74003)
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RV: recurso de reposición

jose yepe sanabria ruiz <yepes_50ruiz@hotmail.com>
Mié 27/09/2023 10:44
Para:Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Piedecuesta <j01cmpalpiedecuesta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (514 KB)
JUEZ PRIMERO CIVIL DE PIEDECUESTA.pdf;

De: Elsa Bermudez <proyectosycopias@gmail.com>
Enviado: miércoles, 27 de sep�embre de 2023 10:45 a. m.
Para: yepes sanabria <yepes_50ruiz@hotmail.com>
Asunto:
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RECURSO DE REPOSICIÓN PROCESO RAD 6854740030012023296

Camila Aponte <abogada.aponte03@gmail.com>
Jue 07/09/2023 13:01
Para:Juzgado 01 Civil Municipal - Santander - Piedecuesta <j01cmpalpiedecuesta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

1 archivos adjuntos (5 MB)
RECURSO DE REPOSICIÓN Y ANEXOS_compressed.pdf;

Señores,
JUZGADO PRIMERO CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA

Buenas tardes,

Por medio del presente respetuosamente me permito allegar a su honorable despacho en nombre
propio y de la señorita MANUELA CARDENAS APONTE, RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE
APELACIÓN CONTRA EL AUTO QUE LIBRA MANDAMIENTO DE PAGO de fecha 1 de septiembre de
2023 y notificado a la suscrita el 4 de septiembre de 2023 dentro del proceso Ejecutivo de Mínima
Cuantía de radicado 6854740030012023296.

Agradeciendo su atención,

CAMILA CÁRDENAS APONTE
CC 1.098.817.202 de Bucaramanga
TP 391325 del C. S de la Judicatura.

 RECURSO DE REPOSICIÓN Y ANEXOS.pdf

https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fdrive.google.com%2Ffile%2Fd%2F18LCrP13Ol5_RpAYz5D1CQQnm6Gl9q1rZ%2Fview%3Fusp%3Ddrive_web&data=05%7C01%7Cj01cmpalpiedecuesta%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb9916c39be67497660a108dbafcc6950%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638297064762234384%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ItqXIj%2FhwtlQ44RIrcK3j2eaundf2CWpQxbUMbD%2F9Fo%3D&reserved=0


Doctora, 

ADRIANA RIVERA LIZARAZO 

JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA – SANTANDER 

E.   S.   D. 

 

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 

RADICADO: 6854-740-030-01-2023-296-00 

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL EDIFICIO PIE DE LA CUESTA 

DEMANDADO: CAMILA CÁRDENAS APONTE 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA 

MANDAMIENTO DE PAGO 

 

CAMILA CÁRDENAS APONTE mayor de edad identificada con la cedula de ciudadanía número 

1.098.817.202 de Bucaramanga y la Tarjeta Profesional número 391325 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en nombre propio y de MANUELA CARDENAS APONTE igualmente mayor de 

edad e identificada con la cédula de ciudadanía número 1.099.734.149 de Bucaramanga, 

respetuosamente me permito formular ante su Honorable Despacho y sustentar RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el auto que libra mandamiento de pago de 

fecha 1 de septiembre de 2023 y notificado a la suscrita personalmente el 4 de septiembre de 2023. 

 

 

 

i. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso establece que el recurso de reposición procede contra 

los autos que dicte el juez salvo norma en contrario, de igual manera que cuando el auto a recurrir se 

pronuncie por fuera de audiencia el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) días siguientes al 

de la notificación del auto a impugnar. 

A su turno las normas especiales sobre procesos ejecutivos, en su artículo 430 del C.G.P. prevé que 

los requisitos formales que afecten el titulo base de ejecución solo podrán discutirse mediante recurso 

de reposición contra el mandamiento ejecutivo, con igual alcance el artículo 438 de la codificación en 

cita, en su parte pertinente expresa “…y el que por vía reposición lo revoque…”, en correspondencia 

con los artículos invocados el numeral 3 del artículo 442 ordena “…los hechos que configuren 

excepciones previas deberán alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago.” 



Como viene de verse, antes que existir norma en contrario a la reposición contra el mandamiento de 

pago, el Código General del Proceso y sus reglas especiales sobre ejecuciones por sumas de dinero 

autorizan la posibilidad de atacar el mandamiento de pago por medio de la reposición. 

ii.  DE LAS RAZONES DE INCONFORMIDAD 

 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN: 

 

Es preciso señalar que la Corte ha mencionado en su jurisprudencia que:  

 

“la legitimación en la causa es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto 

concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretensión debatida en el litigio y no 

a los requisitos indispensables para la integración y desarrollo válido de éste, motivo por el cual 

su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien 

reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” 

(CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139). 

 

Igualmente, la sala alega que: 

 

“…cuando en su defensa el demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que 

pretende el actor, y precisamente los trae al proceso buscando desconocer la titularidad de 

cualquiera de las partes, o de ambas, respecto del objeto material o jurídico debatido, ha de 

tramitarse como excepción esta particular forma de oposición, que se dirige derechamente a 

enervar la legitimación en la causa activa o pasiva…” (SCJ SC2642 de 2015). 

 

En ese sentido, si bien se abona que la señorita MANUELA CARDENAS APONTE mediante registro 

civil de nacimiento con numero de registro 35488282 y la suscrita CAMILA CARDENAS APONTE 

mediante registro civil de nacimiento con numero de registro 26688118, fuimos reconocidas como hijas 

legitimas por el hoy difunto CARLOS ARTURO CARDENAS GAMBOA quien efectivamente falleció el 

día 27 de abril del año en curso. No por ello su señoría ostentamos la calidad de herederas legítimas, 

más aún cuando a raíz del fallecimiento de nuestro progenitor otorgamos junto con mi hermana 

MANUELA CÁRDENAS APONTE mediante Escritura Pública número 2074 ante la Notaría Primera 

del Círculo de Piedecuesta, REPUDIO DE HERENCIA; por tanto, ya no ostentamos la calidad de 

herederas del señor CARLOS ARTURO CARDENAS GAMBOA, por lo cual no se cumple con el 

presupuesto procesal de legitimación en la causa por pasiva. 

 

 

2. DEL REPUDIO DE LA HERENCIA 

 

En cuanto a este punto, es preciso recordar lo que señala el artículo 1282 del Código Civil, el cual 

establece en su inciso primero que: 



“ARTICULO 1282. <DERECHOS DE ACEPTACION O REPUDIO DE LA HERENCIA>. Todo 

asignatario puede aceptar o repudiar libremente…” 

 

Cabe resaltar su señoría que la suscrita y mi poderdante, como hijas legítimas, no deseamos realizar 

reclamación alguna sobre los derechos herenciales que por ley nos corresponda frente a CARLOS 

ARTURO CARDENAS GAMBOA; por ello nos permitimos manifestar nuevamente ante su Honorable 

Despacho, el REPUDIO de esta, y me permito allegar como prueba y soporte de ello, copia de la 

escritura pública mencionada, teniendo en cuenta el derecho que nuestra legislación nos confiere. 

 

 

3. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Conforme a lo mencionado anteriormente, es importante vislumbrar que se está realizando un cobro 

de lo no debido, como quiera que ya no ostentamos la calidad de sujetos pasivos en la obligación que 

se está pretendiendo ejecutar y por ende no es viable para su cobro. Así las cosas, no es recibido por 

parte de la suscrita y su poderdante, el cobro de la suma en cuestión, bajo el entendido en primer lugar 

de no contar con la calidad de herederas, y, en segundo lugar, que de existir un cobro deberá ser 

dirigido contra los demás hijos y herederos legítimos del difunto CARLOS ARTURO CARDENAS 

GAMBOA. 

 

4. DE LOS HEREDEROS LEGITIMOS 

 

Es mi deber su señoría poner en conocimiento de su despacho la existencia de los hijos y herederos 

legítimos del difunto CARLOS ARTURO CÁRDENAS GAMBOA como lo son los señores JEISON 

ANDRES CÁRDENAS LOZADA Y BRAULIO ESTEBAN CARDENAS LOZADA cuyo parentesco se 

puede acreditar mediante los registros civiles de nacimiento con números de registro 7658906 y 

100213372 ambos de la Notaría Segunda del Círculo del Socorro – Santander. Quienes podrán ser 

contactados, el señor JEISON ANDRES con domicilio en la ciudad de Medellín- Antioquia al 

3158372075 y el señor BRAULIO ESTEBAN con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C. quien labora 

con la Armada de Colombia en la Sección Seguridad Personas CCOIN, y se ubica a los abonados 

telefónicos 3126569977 – 3104505359. Cabe mencionar que no cuento con más información o datos 

de ubicación de estos. 

 

 

iii. PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: Se REPONGA, para REVOCAR el auto de fecha 1 de septiembre de 2023 mediante el 

cual se libró mandamiento de pago contra la suscrita CAMILA CÁRDENAS APONTE y mi poderdante 

MANUELA CÁRDENAS APONTE, para en su lugar NEGAR el mismo. 



 

SEGUNDA: De existir en el expediente, se REVOQUE el auto que decretó medidas cautelares en 

favor de la suscrita CAMILA CÁRDENAS APONTE y mi poderdante MANUELA CÁRDENAS APONTE. 

 

TERCERA: Se ordene el archivo del expediente respecto de la suscrita CAMILA CÁRDENAS 

APONTE y mi poderdante MANUELA CÁRDENAS APONTE. 

 

 

iv. PRUEBAS 

 

Solicito a la señora juez tener como pruebas de lo afirmado en el presente recurso los siguientes 

documentos: 

a. Copia de la Escritura Publica número 2074 de la Notaria Primera del Circuito de Piedecuesta 

b. Copia del registro civil de nacimiento de CAMILA CÁRDENAS APONTE 

c. Copia de la cédula de ciudadanía de CAMILA CÁRDENAS APONTE 

d. Copia del registro civil de nacimiento de MANUELA CÁRDENAS APONTE 

e. Copia de la cédula de ciudadanía de MANUELA CÁRDENAS APONTE 

f. Copia del registro civil de nacimiento de JEISON ANDRES CÁRDENAS LOZADA 

g. Copia del registro civil de nacimiento de BRAULIO ESTEBAN CÁRDENAS LOZADA 

 

v. ANEXOS 

 

-Los mencionados en el acápite de pruebas 

-Poder de representación debidamente otorgado 

 

 

Cordialmente, 

 

 

CAMILA CÁRDENAS APONTE 

CC 1.098.817.202 de Bucaramanga 

TP. 391325 del C.S de la Judicatura 

Tel. 3187144549 

abogada.aponte03@gmail.com 

mailto:abogada.aponte03@gmail.com
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Doctora, 

ADRIANA RIVERA LIZARAZO 

JUEZ PRIMERA CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA – SANTANDER 

E.   S.   D. 

 

PROCESO: EJECUTIVO DE MINIMA CUANTIA 

RADICADO: 6854-740-030-01-2023-296-00 

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL EDIFICIO PIE DE LA CUESTA 

DEMANDADO: CAMILA CÁRDENAS APONTE 

 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN CONTRA 

MANDAMIENTO DE PAGO 

 

CAMILA CÁRDENAS APONTE mayor de edad identificada con la cedula de ciudadanía número 

1.098.817.202 de Bucaramanga y la Tarjeta Profesional número 391325 del Consejo Superior de la 

Judicatura, actuando en nombre propio y de MANUELA CARDENAS APONTE igualmente mayor de 

edad e identificada con la cédula de ciudadanía número 1.099.734.149 de Bucaramanga, 

respetuosamente me permito formular ante su Honorable Despacho y sustentar RECURSO DE 

REPOSICIÓN Y EN SUBSIDIO DE APELACIÓN contra el auto que libra mandamiento de pago de 

fecha 1 de septiembre de 2023 y notificado a la suscrita personalmente el 4 de septiembre de 2023. 

 

 

 

i. PROCEDENCIA DEL RECURSO 

 

El artículo 318 del Código General del Proceso establece que el recurso de reposición procede contra 

los autos que dicte el juez salvo norma en contrario, de igual manera que cuando el auto a recurrir se 

pronuncie por fuera de audiencia el recurso debe interponerse dentro de los tres (3) días siguientes al 

de la notificación del auto a impugnar. 

A su turno las normas especiales sobre procesos ejecutivos, en su artículo 430 del C.G.P. prevé que 

los requisitos formales que afecten el titulo base de ejecución solo podrán discutirse mediante recurso 

de reposición contra el mandamiento ejecutivo, con igual alcance el artículo 438 de la codificación en 

cita, en su parte pertinente expresa “…y el que por vía reposición lo revoque…”, en correspondencia 

con los artículos invocados el numeral 3 del artículo 442 ordena “…los hechos que configuren 

excepciones previas deberán alegarse mediante reposición contra el mandamiento de pago.” 



Como viene de verse, antes que existir norma en contrario a la reposición contra el mandamiento de 

pago, el Código General del Proceso y sus reglas especiales sobre ejecuciones por sumas de dinero 

autorizan la posibilidad de atacar el mandamiento de pago por medio de la reposición. 

ii.  DE LAS RAZONES DE INCONFORMIDAD 

 

 

1. FALTA DE LEGITIMACIÓN: 

 

Es preciso señalar que la Corte ha mencionado en su jurisprudencia que:  

 

“la legitimación en la causa es cuestión propia del derecho sustancial y no del procesal, en cuanto 

concierne con una de las condiciones de prosperidad de la pretensión debatida en el litigio y no 

a los requisitos indispensables para la integración y desarrollo válido de éste, motivo por el cual 

su ausencia desemboca irremediablemente en sentencia desestimatoria debido a que quien 

reclama el derecho no es su titular o porque lo exige ante quien no es el llamado a contradecirlo” 

(CSJ SC de 14 de marzo de 2002, Rad. 6139). 

 

Igualmente, la sala alega que: 

 

“…cuando en su defensa el demandado aduce hechos tendientes a refutar el derecho que 

pretende el actor, y precisamente los trae al proceso buscando desconocer la titularidad de 

cualquiera de las partes, o de ambas, respecto del objeto material o jurídico debatido, ha de 

tramitarse como excepción esta particular forma de oposición, que se dirige derechamente a 

enervar la legitimación en la causa activa o pasiva…” (SCJ SC2642 de 2015). 

 

En ese sentido, si bien se abona que la señorita MANUELA CARDENAS APONTE mediante registro 

civil de nacimiento con numero de registro 35488282 y la suscrita CAMILA CARDENAS APONTE 

mediante registro civil de nacimiento con numero de registro 26688118, fuimos reconocidas como hijas 

legitimas por el hoy difunto CARLOS ARTURO CARDENAS GAMBOA quien efectivamente falleció el 

día 27 de abril del año en curso. No por ello su señoría ostentamos la calidad de herederas legítimas, 

más aún cuando a raíz del fallecimiento de nuestro progenitor otorgamos junto con mi hermana 

MANUELA CÁRDENAS APONTE mediante Escritura Pública número 2074 ante la Notaría Primera 

del Círculo de Piedecuesta, REPUDIO DE HERENCIA; por tanto, ya no ostentamos la calidad de 

herederas del señor CARLOS ARTURO CARDENAS GAMBOA, por lo cual no se cumple con el 

presupuesto procesal de legitimación en la causa por pasiva. 

 

 

2. DEL REPUDIO DE LA HERENCIA 

 

En cuanto a este punto, es preciso recordar lo que señala el artículo 1282 del Código Civil, el cual 

establece en su inciso primero que: 



“ARTICULO 1282. <DERECHOS DE ACEPTACION O REPUDIO DE LA HERENCIA>. Todo 

asignatario puede aceptar o repudiar libremente…” 

 

Cabe resaltar su señoría que la suscrita y mi poderdante, como hijas legítimas, no deseamos realizar 

reclamación alguna sobre los derechos herenciales que por ley nos corresponda frente a CARLOS 

ARTURO CARDENAS GAMBOA; por ello nos permitimos manifestar nuevamente ante su Honorable 

Despacho, el REPUDIO de esta, y me permito allegar como prueba y soporte de ello, copia de la 

escritura pública mencionada, teniendo en cuenta el derecho que nuestra legislación nos confiere. 

 

 

3. COBRO DE LO NO DEBIDO 

 

Conforme a lo mencionado anteriormente, es importante vislumbrar que se está realizando un cobro 

de lo no debido, como quiera que ya no ostentamos la calidad de sujetos pasivos en la obligación que 

se está pretendiendo ejecutar y por ende no es viable para su cobro. Así las cosas, no es recibido por 

parte de la suscrita y su poderdante, el cobro de la suma en cuestión, bajo el entendido en primer lugar 

de no contar con la calidad de herederas, y, en segundo lugar, que de existir un cobro deberá ser 

dirigido contra los demás hijos y herederos legítimos del difunto CARLOS ARTURO CARDENAS 

GAMBOA. 

 

4. DE LOS HEREDEROS LEGITIMOS 

 

Es mi deber su señoría poner en conocimiento de su despacho la existencia de los hijos y herederos 

legítimos del difunto CARLOS ARTURO CÁRDENAS GAMBOA como lo son los señores JEISON 

ANDRES CÁRDENAS LOZADA Y BRAULIO ESTEBAN CARDENAS LOZADA cuyo parentesco se 

puede acreditar mediante los registros civiles de nacimiento con números de registro 7658906 y 

100213372 ambos de la Notaría Segunda del Círculo del Socorro – Santander. Quienes podrán ser 

contactados, el señor JEISON ANDRES con domicilio en la ciudad de Medellín- Antioquia al 

3158372075 y el señor BRAULIO ESTEBAN con domicilio en la ciudad de Bogotá D.C. quien labora 

con la Armada de Colombia en la Sección Seguridad Personas CCOIN, y se ubica a los abonados 

telefónicos 3126569977 – 3104505359. Cabe mencionar que no cuento con más información o datos 

de ubicación de estos. 

 

 

iii. PRETENSIONES 

 

 

PRIMERA: Se REPONGA, para REVOCAR el auto de fecha 1 de septiembre de 2023 mediante el 

cual se libró mandamiento de pago contra la suscrita CAMILA CÁRDENAS APONTE y mi poderdante 

MANUELA CÁRDENAS APONTE, para en su lugar NEGAR el mismo. 



 

SEGUNDA: De existir en el expediente, se REVOQUE el auto que decretó medidas cautelares en 

favor de la suscrita CAMILA CÁRDENAS APONTE y mi poderdante MANUELA CÁRDENAS APONTE. 

 

TERCERA: Se ordene el archivo del expediente respecto de la suscrita CAMILA CÁRDENAS 

APONTE y mi poderdante MANUELA CÁRDENAS APONTE. 

 

 

iv. PRUEBAS 

 

Solicito a la señora juez tener como pruebas de lo afirmado en el presente recurso los siguientes 

documentos: 

a. Copia de la Escritura Publica número 2074 de la Notaria Primera del Circuito de Piedecuesta 

b. Copia del registro civil de nacimiento de CAMILA CÁRDENAS APONTE 

c. Copia de la cédula de ciudadanía de CAMILA CÁRDENAS APONTE 

d. Copia del registro civil de nacimiento de MANUELA CÁRDENAS APONTE 

e. Copia de la cédula de ciudadanía de MANUELA CÁRDENAS APONTE 

f. Copia del registro civil de nacimiento de JEISON ANDRES CÁRDENAS LOZADA 

g. Copia del registro civil de nacimiento de BRAULIO ESTEBAN CÁRDENAS LOZADA 

 

v. ANEXOS 

 

-Los mencionados en el acápite de pruebas 

-Poder de representación debidamente otorgado 

 

 

Cordialmente, 

 

 

CAMILA CÁRDENAS APONTE 

CC 1.098.817.202 de Bucaramanga 

TP. 391325 del C.S de la Judicatura 

Tel. 3187144549 

abogada.aponte03@gmail.com 

mailto:abogada.aponte03@gmail.com
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